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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
februdr 18. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A fegyveresen, bilinszbévetségben elkdvetett rablds bilintette és mas
biincselekmény miatt az I. rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban
volt bilintetd iligyben a II. rendd terhelt és véddje dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Tatabdnyai Vdrosi Birdsag
8.B.607/2006/89. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

Ezen végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Tatabdanyai Varosi Birdésdag a 2007. A4&prilis 12. napjan
meghozott 8.B.607/2006/89. szamu itéletével a II. rendd terheltet 3
rendbeli tdrstettesként, fegyveresen, bilinszévetségben elkdvetett
rablds bilntettében és tdrstettesként elkévetett egyedi azonositd
jel meghamisitdsdanak blntettében mondta ki bindsnek. Ezért a II.
rendd terheltet - halmazati bilintetésiil - 6 évi 6 hénapi
fegyhdzbiintetésre, 2 év kdoziligyektdl eltiltdsra itélte, és 1.861.950
forint Osszeg tekintetében vagyonelkobzdst rendelt el. Rendelkezett
a jdrulékos kérdésekrdl.

Az elséfoku birdsdg itélete a II. rendd terhelt tekintetében -
fellebbezés hidnydban - 2007. dprilis 16. napjdn jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

(A birdésdg doéntétt a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem érintett az
I. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségérdl is.

Az elsdé- és masodfoku jogerds ligydéntd hatdrozatot a Legfelsdbb
Birésdg 2009. februdr 26. napjan Bfv.II.603/2008/10. szamu -



felitilvizsgdlati eljdrdsban hozott - itéletével az I. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatta: rablasi cselekményeinek
binszdévetségben elkévetettként torténd mindsitését melldbzte és az
I. rendld terhelttel szemben 9 év fegyhdzbilintetést szabott ki.)

Az itéleti ténydllds lényege szerint az I. rendd és a II. rendd
terhelt - eldzetes megdllapoddsuknak megfelelden - a
Takarékszévetkezet fidkjaba mentek, ahol az alkalmazottakat egy
fegyvernek 1dtszo targgyal arra kényszeritették, hogy a fidkban
levé készpénzt a résziikre d4dtadjak. Ennek megtdérténte utdn a
megszerzett pénzzel a helyszinrdl eltdvoztak.

Az eltulajdonitdssal okozott 573.800 forint kdr nem tériilt meq.

A déli orakban a terheltek oly médon hamisitottdk meg a
személygépkocsijuk rendszamtablajat, hogy szigeteldszalaggal a
rendszamban szerepld Adtragasztottdk. A meghamisitott rendszamu
gépkocsival terviiknek  megfelelden a kévetkezd  blincselekmény
helyszinére, a Takarékszévetkezet mdsik iroddjdhoz mentek. Itt egy
fegyvernek ldtszd targgyal az alkalmazottakat arra kényszeritették,
hogy a kasszdaban levd 1.550.100 forintot atadjak. Végiil a terheltek
a gépkocsival tdvoztak el a helyszinrdl.

Az okozott kdr nem tériilt meqg.

A II. rendd terhelt és tdrsa a kora reggeli OJOrdkban a vdros Fé
terén talalhato szorakozohelyhez ment. Az ott tartdozkodo
alkalmazottat ugyancsak egy fegyvernek 1ldtszd tdrggyal a bevétel
dtaddsara kényszeritették, majd az A4tadott 1.600.000 forinttal
tavoztak.

Az okozott kdrbol biztositds alapjan 800.000 forint megtérilt.

A birdsdg a II. rendd terhelt cselekményeit 3 rendbeli fegyveresen,
biinszévetségben, tdrstettesként elkdvetett rablds bilntettének (Btk.
321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja és c¢) pontjanak 1I.
fordulata), és tdrstettesként elkdévetett egyedi azonosito jel
meghamisitdsa bilntettének (Btk. 277/A. § (1) bekezdés a) pontjanak
II. fordulata) mindsitette.

A birdsdg az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy a terheltek a
rabldsi cselekményeket bilinszévetségben kévették el, mert azokat az
elkdvetést megelbzden a legaprobb részletekig megtervezték.

IT. Az elsé fokon jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a II. rendd
terhelt és véddje terjesztett eld a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvdnyt. Az inditvany Ilényege
szerint a Legfelsdbb Birdsdg a Bfv.II.613/2008/10. szamu



feliilvizsgdalati hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az alapligyben
eljdrt birdésdg az I. rendd terhelt rabldsi cselekményeit a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével mindsitette bilinszévetségben
elkdvetettnek. Erre figyelemmel e mindsitést melldézte, és az I.
rendd terhelt blintetését jelentdsen mérsékelte. Ezért tdérvénysértd
a II. rendd terhelt rabldsi cselekményeinek mindsitése 1is. A
cselekmények anyagi jogi mindsitésének vdltoztatdsa megalapozza e
terhelt  Dbiintetésének jelentds mértékid, a blintetési tétel also
hatdrdig térténd enyhitését.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt a tdérvényben
kizdrtnak tartva, inditvanyozta annak tandcsiilésen térténd
elutasitdsdt. Alldspontja szerint a birdsdg a II. rendd terhelt
cselekményeit a sérelmezett hatdrozatban ugyan a biintetd anyagi jog

szabalyainak megsértésével mindsitette bilinszévetségben
elkdbvetettnek, am a helyesbitett mindsités mellett - a tételkeretet
amiugy 1s emeld fegyveres elkdévetésre, mint mindsitd kdSrilményre
figyelemmel - a biintetés tételkerete nem valtozott. A Legfdbb

Ugyészség e tdrgyban kialakitott jogértelmezése szerint pedig a
térvényes tételkeretek kézdtt kiszabott bilintetés feliilvizsgdlatdra
a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irtak alapjdan nincs
lehetdség, ekként az érdemi felililvizsgalat eljdrdasjogi feltétele
hianyzik. A térvényben kizart feltilvizsgalati inditvany
tandcsiilésen elbirdalhaté.

A LegfelsSbb Birdsdag a Be. 424. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati inditvdnyt érdemben, nyilvanos iilésen birdlta el.

A védd irdsbeli inditvdnyadt valtozatlanul fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldjének felszdlaldsa szerint nem minden
anyvagli jogi mindsitéssel d&sszefiiggd toérvénysértés alapozza meg a
kiszabott  biintetés feliilvizsgalatat, csupan az, amelyhez a
helyesbitett mindsitéshez tartozd biintetési tételkereten kiviil esd,
ez okbdél jogsértd bilintetés kiszabdsa tdrsult. A vélekedése szerint
kizart feliilvizsgalati inditvany elutasitdsdat javasolta.

A Legfelsdbb Birdsdg a Legfdbb Ugyészség perjogi érvelését nem
osztotta.

A biintetdeljardsrol szolo 1973. évi I. térvény (régi Be.) 284. §
(1) bekezdésének b) pontja feliilvizsgdalati okként hatdrozta meg az
anyvagli jogi tdérvénysértésnek azt az esetét, amikor a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy mds anyagil jogszabalysértés miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak a terhelttel szemben. A régi Be. 284. S (2)
bekezdésében ezzel Osszefliggésben régzitette, hogy az (1) bekezdés
b) pontja esetén sincs helye feliilvizsgdlatnak, ha a biintetést a




térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel kereteli koézott
szabtak ki.

A 2006. évi LI. térvény 199. § (1) bekezdésével megallapitott 1998.
évi XIX. térvény ("uj" Be.) 416. § (1) bekezdésének b) pontjdnak I.
fordulatdhoz nem kapcsolddik a "toOrvénysértd biintetés"”" fogalmi
meghatdrozdsa (régi Be. 284.8 (2) bekezdés b/ pont), ezzel pedig
megszint e fogalom tartalmanak szikitd jogszabdlyi definicidja.
Nincs tehat olyan tételes jogi eldéiras, amely szerint
feltilvizsgalati oknak csupdn az olyan - mindsitést érintd - anyagi
jogsértés tekinthetd, amelynek korrekcidja, megvaltoztatdsa folytan
a biintetést Uj bilintetési tételkeretek kozétt kell kiszabni.

A Legfelsdébb Birdsag gyakorlata kovette a Be. eldbbiekben kiemelt
modositdsdt. Toébb (EBH.1193., de a Bfv.II.603/2008. szamu, a jelen
ligy I. rendd terheltje tekintetében meghozott) hatdrozataban
ramutatott arra, hogy a biintetés mértékének feliilvizsgdlatdra nem
csak a biintetési tételhatdrokon kiviil esdé biintetés kiszabdsa esetén
keriilhet sor. A biintetési tételhatdarok kézt a bilintetést - annak
céljdahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény tdrgyi sulyahoz, az
itélet belsd8 ardanydhoz igazoddan - kell kiszabni. A mindsitd
kériilmények koéziil akdr egynek az elmaraddsa - mint példdul a
biinszévetségben vald elkdvetés mellbzése - érintheti a bilintetés
mértékét, s a bilintetés tdorvényességét akkor 1is, ha a kiszabott
bilintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten
beliil marad, 4dam nem felel meg a helyes mindsitésd bilncselekmény
tdrgyi stulydnak, az alanyi bilinésség fokdnak.

Ezt figyelembe véve - ellentétben a Legfdbb Ugyészség eljdardsjogi

értelmezésével - a bilncselekmény jogsértd mindsitését és a
térvénysértd  bilintetést jogi érvekkel tamado feliilvizsgdlati
inditvany megalapozza a sérelmezett hatdrozat érdemi

feliilvizsgdlatat akkor 1is, ha utdbb alaptalannak bizonyul. Anyagi
jogi tdmadds esetén a jogi érvek alapossagdat, a mindsités
megvaltoztatdsdnak  sziikségességét - és ehhez kapcsoldddan a
bilintetés esetleges megvdltoztatdsdnak lehetdségét - tandcsililésen
nem, csupdn nyilvdnos iilésen lehet elbirdlni.

IIT. A Legfelsdébb Birosdg egyetértett a mindsitést tamadd anyagi
jogi érveléssel.

Blinszdévetség akkor létesiil, ha két vagy tébb személy
bilincselekményeket szervezetten kévet el, vagy ebben megdllapodik,
és legaldbb egy bilincselekmény elkévetését megkisérlik, de nem 7jén
létre bilnszervezet (1978. évi 1IV. tdérvény (Btk.) 137. S$-dnak 7.
pontja) .



A bilincselekmények szervezett elkdévetése magdba foglalja az azok
megvaldsitdsdra irdnyuld eldbzetes megdllapodast, amely  lehet
szbébeli vagy hallgatdlagos, de mindig eldzetes és mindig tobb

bilincselekmény elkdvetésére irdanyul. Az elkévetd tudata mindig
dtfogja, hogy magatartdsa szervezett biinelkévetésben valod
részvétel.

Nem allapithaté meg e mindsitd koériilmény akkor, ha az 1itéleti
ténydallds a tdérvényben megkivant eldzetes megegyezés tartalmdra, a
tébb  bilincselekmény  elkdvetésére vonatkozd k&zo6s elhatdrozds
kialakitdsdara vonatkozd tényeket részleteiben nem tartalmazza.
Mindemellett kétséges lehet az egyes cselekmények kbzott eltelt
hosszabb idd miatt a valamennyi cselekmény megvaldsitdsdra irdnyuld
azonos, eldzetes megdllapodds is (BH.1999/8.).

A feliilvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydllds szerint a terheltek
az elsd rablds végrehajtdsat kdévetden tébb mint két évvel késdbb
kbvették el a masodik rabldst, majd uUjabb egy hdénap miulva keriilt
sor a harmadikra. A terheltek szervezett bilnelkdvetésére irdanyuld
megegyezésének kériilményeire, e megegyezés moédjara, annak
részleteire, kériilményeire a ténydllas nem rdgzit tényeket. Pusztdn
abbdl a megallapitdsbol, hogy a terheltek  bilncselekmények
elkdvetésében megdllapodtak, a blnszdévetségben térténd elkdévetés
nem kévetkezik.

A 3 rendbeli rablds bilinszévetségben vald elkdbvetésének
megdllapitdsa ezért - az erre vonatkozd tényallds hidnydban -
térvénysértd.

A bilnszdévetség, mint mindsitd kériilmény jogsértd megdllapitdsa
folytdn - vizsgdlni kellett, hogy a II. rendd terhelttel szemben
kiszabott biintetés térvénysértd-e.

A Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
fegyveresen elkévetett rablds bilntettében toértént marasztalds
esetén a terhelttel szemben kiszabhatd blintetési tétel 5 évtdl 10
évig terjedd szabadsdgvesztés, amelynek felsd hatdra - a halmazati
szabdlyoknak megfelelden - 15 év. A II. rendd terhelt esetében
kiszabott 6 év 6 hoénap fegyhdzbiintetés - a térvényes mindsités
mellett is - a térvényi minimum kézelében van. E  Dbiintetés
enyhitésére részben ezért, részben a belsd ardnyossdg kévetelményét
is figyelembe véve nincs indok.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 426. § alapjdn a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott itéletet
a II. rendd terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgdalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)



pontja kizdrja. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden
jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvdnyt.

Budapest, 2010. februdr 18.

Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sdandor s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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