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Az inditvany eldterjesztdje: ... IX. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria az addbcsaléds blGntette és mas blincselekmények miatt I. rendd
és térsai ellen folyamatban volt bintetdiigyben az ... IX. rendd
terhelt véddbje altal benyajtott feliilvizsgalati inditvanyt
megvizsgalva a Gyulai Torvényszék 13.B.101/2013/911. szamu itéletét
és a Szegedi Itélétabla mint masodfokl birésdg Bf.III.606/2015/150.
szama itéletét ... IX. rendld terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Bacs-Kiskun Megyei F&lUgyészség a Kecskeméti Torvényszék eldtt

emelt wvadat. A Szegedi Itéldétadbla a 2013. marcius 18. napjéan
tartott tanacsiilésen meghozott Bkk.I.87/2013/3. szamu végzésével a



Kecskeméti Torvényszéket kizadrta, és az elsédbfokl eljidradsra a Gyulai
Toérvényszéket jeldlte ki.

[2] A Gyulai Torvényszék a megeldzd napokon tartott targyalds alapjan
meghozott és a 2015. februar 13. napjédn tartott térgyaléson
kihirdetett 13.B.101/2013/911. szama 1itéletével ... IX. rendd
terheltet Dblndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettében [1978. évi 1IV. torvény (kordbbi Btk.) 310. § (1)

bekezdés, (4) bekezdés - tényalléds 1II/4., 1II/5. pont] és 2
rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisités
vétségében (kordbbi Btk. 276. § - tényalléds II/4., II/5. pont).

[3] Ezért &t - halmazati biuntetéstul - 2 év, végrehajtésdban 4 év

prébaiddére felfiiggesztett bdortdnblintetésre, 2 év gazdasagi tarsaség
vezetd tisztségviseldje foglalkozadstdl eltiltédsra és 2.000.000

forint pénzmellékblintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a
pénzmellékbiintetés esetleges atvaltoztatasardl, az esetleges
feltételes szabadséagra bocsathatésagrol és egyes Jjarulékos
kérdésekrdl.

[4] A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljéart Szegedi
ftélétabla a megeldz& napokon tartott nyilvéanos 1iilés alapjan a
2016. februdr 18. napjan tartott nyilvanos ilésen meghozott és
kihirdetett Bf.III1.606/2015/150. szamu 1itéletével az elsdéfoku
itéletet a IX. rendd terhelt tekintetében megvadltoztatta:
cselekményeit folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkovetett
adbdbcsalds DblUntettének [kordbbi Btk. 310. § (1) Dbekezdés, (4)

bekezdés - tényallas 1II/4. pont], folytatdélagosan elkdvetett
adbdbcsalds DblUntettének [kordbbi Btk. 310. § (1) Dbekezdés, (3)
bekezdés - tényallads 1II/3. pont], folytatdlagosan, kdzvetett
tettesként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségének (korédbbi
Btk. 276. § - tényalléads II/4. pont) és folytatdlagosan, kodzvetett
tettesként elkoOvetett maganokirat-hamisitds vétségének (korabbi
Btk. 276. § - tényallads II/3. pont) minésitette. Egyebekben az
elsé6foku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[S] Az elséfokt birdésdg altal a IX. rendd terheltet érintden

megadllapitott (elséfokt itélet 93-94. oldal, 103-107. oldal) és a
masodfoklt birdsdg kiegészitésével és helyesbitésével (masodfoku
itélet 31-32. oldal) nem érintett tdrténeti tényadllas a kovetkezd.

[6] Tényallas II. pont bevezetd része.

Az I. rendld terhelt iradnyitasa alatt 4alldé olasz gazdasagi tarsasagok
nevében az I. rendd terhelt és térsai 2007-2010. években gabonat
vadsadroltak fel magyarorszagi termeldktdl, kereskeddéktdl. Az
értékesitéseket az eladdk k6zosségen  belili értékesitésként
szerepeltették vonatkozdé iddészaki  kdnyvelésiikben és 4dltalénos
forgalmi addé bevallasukban, melynek megfelelden nettd 4ron
allitottak ki szamldt az olasz tarsasdgok részére. Ezzel szemben az
I. rendl terhelt iranyitéasa alatt 1évé olasz gazdasagi tarsasagok a
gabondt nem vitték ki a magyar orszaghatdron, hanem az érdekeltségi
koériikbe tartozd belfoldi cégek  nevében tovabbértékesitették
Magyarorszagon. Az 1itéleti tényadllds ezen pontjadban szerepld
termeldk a gabona értékesitésekor tisztédban voltak azzal, hogy az



dltaluk értékesitett termék kozvetlenll az értékestést kovetden -
a szamlan és a nemzetkdzi fuvarlevélen (CMR) feltintettek
szerint - igazolt mdédon nem hagyja el Magyarorszag teriletét.

Mindezek alapjédn a magyarorszagi gabona- és olajos magvakat termeld

[7]

gazdasagi tarsasagok, valamint egyéni véallalkozdék a II. tényalléasi
pont alpontjaiban szerepld gazdasadagi események tekintetében nem
alkalmazhattdk volna a kozdsségen beliili értékesités 4ltalénos
forgalmi addé aldli mentességének szabalyait.

II/3. pont.

A cég 1 (a tovabbiakban: cégl) ugyvezetd elndke, képviseldje a IX.

[8]

rendld terhelt volt. A cége nevében eljdrva a IX. rendd terhelt
2009. év decemberében, 2010. év januar és februar hdbnapban
mezégazdasdgili terményt értékesitett az I. rendld terhelt vezetése
alatt 4116 cég 2 és az V. rendl terhelt vezetése alatt 4116 cég 3
olasz gazdasagi tarsasagok részére. A termékértékesitésekrdl a
felsorolt valdétlan tartalmi hisz szadmlat a IX. rendd terhelt a cége
nevében eljdrva a téarsasadag 2009. december és 2010. janudr, februar
hénapokra Dbenytjtott 4altaldnos forgalmi add Dbevallédsaiban ugy
szerepeltette, mint kozdsségen beliili termékértékesitéseket, Dbar
tudomasa volt arrdl, hogy a termény ténylegesen nem az olasz
gazdasagi tarsasagok felé kerilt értékesitésre, az aru - a
szamlan és a nemzetkdzi fuvarlevélen feltintettek szerint - nem
hagyta el a magyar orszaghatart. A IX. rendd terhelt a terményt -
az addbhatdésadgot megtévesztve - az Afa torvény 89. § (1)
bekezdésére figyelemmel koOzbsségen beliili értékesitésként, nettd
értéken, Afamentesen értékesitette az I-VII. rendd terheltek
részére annak ellenére, hogy a termékértékesités ténylegesen
adokoteles termékértékesitésnek mindstilt. A IX. rendld terhelt cége
a 2009. évben havi, mig 2010. évben negyedéves afa bevalldsra volt
kotelezett. A IX. rendld terhelt a 2009. december hdbénapra vonatkozd
afa bevallast 2010. januar 20. napjan, majd a 2010. I. negyedévére
vonatkozé bevallast 2010. aprilis 20. napjan nyujtotta be az APEH
Megyei Igazgatdsagahoz. A IX. rendd terhelt a fenti
magatartéasaval - az adémentességi szabalyok jogosulatlan
alkalmazéasaval - az adbhatdsagot megtévesztve a cége
vonatkozasdban 2009-2010. évben &fa addbénemben 38.253.189 forint
adbbevétel csokkenést okozott. A IX. rendld terhelt elézbekben
részletezett szandékos blncselekményei révén a cégl jogi személynél
O0sszesen 38.253.189 forint wvagyoni eldédny keletkezett. A IX. rendd
terhelt az adbébhidnyt a vademelést megeldzben részben Onrevizid,
részben a NAV blnigyi letéti szamlajara torténd befizetéssel az
adbhatbésag felé megtéritette.
I1/4. pont.

A cégd4 (a tovabbiakban: cég 4) vezérigazgatdja és képviseldje a vadbeli

cselekmények idején személy 1 volt. A IX. rendd terhelt a térsasag
feliigyeld bizottsdganak tagja volt, a céget a vadbeli Jjogligyletek
tekintetében teljes jogkdrrel a IX. rendd terhelt képviselte. A cég
nevében eljarva a IX. rendd terhelt 2009 decemberében és 2010.
janudr, februadr hdénapban mezdbdgazdasidgi terményt értékesitett az I.
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rendd terhelt vezetése alatt 4lld cég 2 és az V. rendld terhelt
vezetése alatt 4lld6 cég 3 olasz gazdasdgl tarsasagok részére. A
felsorolt wvaldtlan tartalmia szamlédkat személy 1 a cége nevében
eljarva a tarsasag 2009. IV. negyedévére és 2010. januar és februar
hénapra Dbenytjtott &ltaldnos forgalmi add bevallasaiban Ggy
szerepeltette, mint kozdsségen bellili termékértékesitéseket. A IX.
rendli terheltnek tudomésa volt arrdél, hogy a termény az olasz
gazdasagil tarsasagok felé ténylegesen nem keriilt értékesitésre, az
aru nem hagyta el a magyar orszaghatart, azonban errél személy 1t
nem tdjékoztatta. A IX. rendd terhelt a terményt - az addbhatdsagot
megtévesztve - az Afa torvény 89. § (1) bekezdésére figyelemmel
kozdsségen Dbeliili értékesitésként, nettd értéken, dfamentesen
értékesitette az I-VII. rendd vadlottak részére annak ellenére,
hogy a termékértékesités ténylegesen adbékoteles
termékértékesitésnek mindsilt. A cég 2009. évben negyedéves, mig
2010. évben havi &fa Dbevalldsra volt kotelezett. A IX. rendd
terhelt kozremGkodésével személy 1 a cég 2009. IV. negyedévére
vonatkozdé &fa bevallast 2010. Jjanuar 20. napjan, majd a 2010.
januar hénapra vonatkozdét 2010. februar 22. napjan, a februéar
hénapra vonatkozdét 2010. marcius 22. napjan nyuajtotta be az APEH

Megyei Igazgatbdésagahoz. A IX. rendd terhelt fenti
magatartédséaval - az adbmentességi szabalyok jogosulatlan
alkalmazéasaval, - az adbhatdsagot megtévesztve a cég

vonatkozédsdban 2009-2010. évben &fa addbnemben 52.782.784 forint
adébevétel csokkenést okozott. A IX. rendd terhelt eldézbekben
részletezett szandékos Dblncselekményei révén a cég 4 Jogi
személynél Osszesen 52.782.784 forint vagyoni eldny keletkezett. A

IX. rendd terhelt az adbéhidnyt a vademelést megeldzben az
adbhatdésadg felé megtéritette.
IT. 1.

A Dbirdésidg Jjogerds 1igydéntd hatarozata (alapitélet) ellen a IX.
rendld terhelt védd&je nyujtott be felilvizsgadlati inditvanyt a Be.
416. § (1) Dbekezdés a) és b) pontja alapjan arra hivatkozéassal,
hogy a IX. rendd terhelt blndsségének megallapitdsdra a biintetd
anyagl jog szabdlyainak a megsértése miatt kerilt sor; torvénysértd
minésités és a bintetd anyagi jog méas szabalyanak (idébeli hataly)
megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabdsa miatt, a bintetés
korladtlan envhitése érdekében; ,masodlagosan”" torvényes vad hianya
és az indokolasi kotelezettség megsértése miatt.

A védé inditvanya szerint a birdsagok torvényes vad hianyaban
jartak el. Az 1Ugyész ugyanis a vadiratban a cselekmény pontos
koriilirédsa, konkrét elkovetési magatartds megjeldlése nélkil emelt
vadat [Be. 2. § (2) Dbekezdés]. Ezzel a Dbirdésagok is addsok
maradtak.

Ebb&1 a szempontbdél elégtelen annak rogzitése, hogy a IX. rendd
terhelt ,tudomédssal birt arrdl, hogy az olasz cégek iranyadba nem
kertilt a termény ténylegesen értékesitésre". A tudomdssal biras nem
elkovetési magatartéds, ahhoz sziikség lett volna megédllapitani, hogy
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b)
[14]

a IX. rendl terhelt kitdl, mirdl és mikor szerzett tudomast.

A IX. rendld terhelt véd&je - bar az 1indokolédsi kotelezettség
megsértése kdrében szdlt rdla - a maganokirat-hamisitds kapcséan
ugy vélte, hogy nincs meghatdrozva: milyen okiratokra kovette el a
IX. rendd terhelt, azokat milyen eljaréasban, mikor haszndlta fel, a
felhaszndléds jart-e jog vagy kdtelezettség keletkezésével.

A védd 4llitédsa szerint minden Ugy tortént, ahogy errdl a IX. rendd
terhelt wvallott. Nem tudta, hogy az értékesités végll belfdlddn
tortént. Valdjdban annak a tudatdban volt, hogy az értékesités
k11f61ldon torténik, és & maga koriiltekintden Jjart el. Szerepe a
szerz6déskotésig zajlott, egyik bevalldst sem & készitette. A cég 4
esetében nem is & volt az aldird. Az addbhatdsdg eldl tényt (adatot)
nem hallgatott el, megtévesztd magatartidst sem tantsitott.

A védd szerint a birdésagok megsértették az indokolési
kotelezettségiiket.

A védd tobb Osszefliggésben is hivatkozott az indokolasi kotelezettség
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e)
[18]

megszegésére. Azt dllitotta, hogy a birdésédgok szakértd Dbevonédsa
nélkiil nem alapoztdk meg az elkdvetési értéket, holott ez
,altaldban" szakértdéi feladat, és kihat a mindsitésre. Allitotta
azt 1is, hogy a méasodfokt birdésdg a IX. rendld terhelt kézvetett
tettessé 4dtmindsitését nem indokolta meg. A masodfokl birbdsdg azt
sem indokolta meg, hogy miért nem helyezte hatalyon kivil az
elsé6foku itéletet, amikor megadllapitotta, hogy az ,a hatdlyon kivil
helyezés hatdrdn mozgott". A véddé a vadirat (tényalléaséanak)
atemelésének kifogédsolédsa, valamint a maganokirat-hamisitéssal
O0sszefliggésben az elkdvetési targy, elkovetési hely és idd kapcséan
is hivatkozott az indokoldsi kotelezettség megsértésére.

A védé - utalva a Szegedi Fellebbviteli FélUgyészség allaspontjara
- hivatkozott a véddék kozotti érdekellentétre is. Ezt nem
konkretizdlta, csupan kijelentette, hogy a méasodfokd birdsag
vonatkozd érvelése elfogadhatatlan, mert erre a véddk
nyilatkoztatdsa nem helytdllo.

A véddé szerint a IX. rendd terhelt Dblndsségének megallapitésa
torvénysértd. A védéd ezt a megdllapitdsat arra alapitotta, hogy
irdnyaddénak vette a IX. rendld terheltnek a todrvényes vad hianya
korében felidézett sajat vallomdsdban foglaltakat.

A véds egyuttal kifogédsolta a kozvetett tettesség megédllapitésat
is. Ismertette, hogy ennek fogalmdt a joggyakorlat alakitotta ki,
és lényege az, hogy a tettes egy méasik, de Dbintetdjogi

felel&sséggel nem tartozd személyt eszkozil hasznél az
elkovetéshez. A IX. rendd terhelt cselekvédsége nem felelt meg sem
ennek, sem a 2009. augusztus 9-t61 torvényben meghatdrozott

kozvetett tettesség fogalmi ismérveinek [kordbbi Btk. 20. § (2)
bekezdés] sem.

A védd szerint a IX. rendd terhelt tekintetében torvénysértd
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23]

[24]
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minésités folytan torvénysértd blntetés keriilt kiszabéasra.

A véddé ezt arra vezette vissza, hogy a birdsagok ,nem feltétlenil"
helyesen alkalmaztdk az elkdvetéskor hatalyos Btk-t, mivel annak
310. § (6) Dbekezdése alapjan ,az (1) bekezdésben meghatédrozott
blncselekmény elkdvetdje nem bintethetd, ha a vadirat benyltjtédsiig
az addétartozast kiegyenliti."™ A IX. rendd terhelt pedig a véadirat
értelmében ,részben Onrevizid, részben a NAV Bdnlgyi letéti
szédmlajara torténd befizetéssel az addhatdsdg felé megfizette az
adéhianyt" (II/3. pont); tovabba ,az addhatdésdg felé megfizette az
addéhianyt" (II/4. pont).

A védé szerint jelen esetben a hatdlyos Btk. biztositotta volna a
kedvezdébb elbirdlds lehetdéségét, mert annak 396. § (8) bekezdés 1.
mondata alapjéan ,korlatlanul enyhitheté annak a bilintetése, aki az

(1)-(6) bekezdésben meghatdrozott bilncselekménnyel okozott vagyoni
hatranyt a vadirat benyGjtasdig megtériti."
A védé mindezek alapjan els&sorban a jogerds itélet

megvaltoztatdsadt és a terhelt felmentését inditvanyozta az ellene
emelt vadak aldl, masrészrdl pedig a Jjogerds uUgydoéntd hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezését. Kérte tovadbba, hogy a Kuaria a jogerds
hatdrozat végrehajtasat a felulvizsgdlati inditvany elbiralasédig
fliggessze fel.

A véds a Kurian 2016. december 6. napjan érkeztetett Ujabb
beadvanyaban a IX. rendd terhelt mentesitését is inditvanyozta a
bintetett eléélethez fGz48dé hadtranyok aldl. Hivatkozott ,az Eurdpai
Unidé Birdsédga (EUB) friss dontésére, mely az un. Signuma-iigyben
kimondta, hogy a Nemzeti Addé- és Vamhivatal jogsértden tagadta meg
az afa-levonasat azoktdl, aki nem tudhatjak, hogy az altaluk
befogadott szamldn szerepld szolgdltatdst nem a szamla kigdllitdja
teljesitette (..) A NAV-nak ilyenkor is be kell bizonyitania, hogy a
szamléat befogadd cég tudott, vagy tudhatott volna a
szabalytalansagrol."

A Legfdbb Ugyészség a BF.846/2016/1. szamu &tiratdban a IX. rendd
terhelt véd&djének felilvizsgdlati inditvanyat részben a torvényben
kizartnak, részben alaptalannak talalta.

A Legfébb Ugyészség szerint térvényben kizart a felilvizsgalati
inditvany, amikor azt kifogasolta, hogy a birbdésdg a vagyoni hétrany
megallapitdsdhoz nem vett igénybe szakértdt, tovabbad amikor a
bizonyitékok értékelését sérelmezte, és a IX. rendd terhelt el nem
fogadott wvallomésdban foglaltakra hivatkozott. Mindez ugyanis az
irdnyadd tényadllas tilalmazott téamadasat jelenti.

A Legfdbb Ugyészség nem taldlta alaposnak a védé torvényes vad
hidnyara hivatkozidsat sem. Alldspontja szerint a védé inditvanya
ellenére mind a vad, mind a témadott itélet tartalmazza a IX. rendd
terhelt elkovetési magatartdsat, s ez meg is felel a Be. 2. § (2)
bekezdésében és az 1/2007. BK véleményben foglalt kovetelményeknek.
A tényallas II. pont &ltaldnos - valamennyi termeldre vonatkozd -
ténymegdllapitadsa szerint a termeldk - igy a IX. rendd terhelt is
- médr a gabona értékesitésekor tudtidk, hogy az &ltaluk eladott
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termék az értékesitést kovetden igazolt mdbéddon nem hagyja el az
orszagot. Az elkdvetési magatartds nem a védd emlitette ,tudoméssal
biras", hanem a IX. rendd terhelt részvételével tortént
termékértékesitések kapcsan kidllitott, a IX. rendd terhelt 4&ltal
is tudottan wvaldtlan szamldk alapjan készitett addbevallédsnak a -
a II/3. pont esetében kozvetleniil, mig a II/4. pont esetében a
megtévesztett vezérigazgatdn keresztill tdrténéd - benylGjtésa, ezzel
Osszefliiggésben az eltitkolt afa be nem fizetésével wvagyoni hatrany
okozéasa.

A Legfébb Ugyészség szerint az indokolasi kdtelezettség megsértése
sem valdsult meg. A birdsadgok az indokoladsi kotelezettségliknek a
Be. 373. § (1) bekezdés III.a) pontjdban foglalt kdrben a sziikséges
és elégséges mértékben eleget tettek, és vonatkozd okfejtésiik
nyomon kovethetd.

Az iranyadd tényallads II1/4. pontjénak és az elséfokl birdsag &ltal
hivatkozott BH 2010.319. doéntésnek az Osszevetésével
megallapithatd, hogy a tédmadott hatdrozat a kdzvetett tettességet a
cég 4 addbevalléast benyujtd vezetd tisztségviseldjének a IX. rendd
terhelt 4ltali megtévesztésére alapozta.

A maganokirat-hamisitds az alapitélet szerint azért valdsult megqg,
mert a IX. rendld terhelt 4ltal benyGjtott addbevallidsok - valamint
a mellékeltét képezé iratok - wvaldtlan tartalmiak voltak (elsé&fokt
itélet 310. oldal 1. bekezdés, 318. oldal utolsd eldtti
bekezdésétdl 319. oldal 2. bekezdésével Dbezéardlag). Az iranyadd
tényalléds pedig egyértelmlen megjeldli, hogy a valdtlan tartalmt
adbbevallidsokat pontosan mikor és melyik addhivatalhoz nyuajtottak
be.

Az eljart birdsadg rogzitette, mibdl kovetkeztetett arra, hogy a IX.
rendl terhelt tudta, az &altaluk értékesitett termékek a szamlan és
a nemzetkozi fuvarlevélen feltliintetettek szerint wvaldéjdban nem
hagytédk el Magyarorszag teriiletét (elsé6fokl itélet 210-217. oldal).
A birdésadg nemcsak ismertette, de értékelte 1is a bizonyitékokat.
Indokédt adta, hogy a IX. rendl terheltre is terheld vallomast tett
terhelt-tarsak esetében miért a nyomozati vallomédsukat fogadta el
(elsé&foku itélet 176-177. oldal).

A Legfdébb Ugyészség szerint a felvetett feltétlen hatdlyt eljarasi
szabdlysértésekkel kapcsolatos masodfoku okfejtés esetleges
hidnyossdga nem az 1indokolasi kotelezettség megsértése kbrében
sérelmezhetd.

Arra nézve, hogy az egymédssal érdekellentétben &ll16 terheltek
védelmét ugyanaz a védd latta volna el, a Legfdbb Ugyészség
gondosan kimunkalta 4&llaspontjat. A védd csupan 4&ltaldnossagban
hivatkozott erre, vagyis nem jeldlte meg, hogy mely terheltekre és
mely targyalasi napokra vonatkozik az 4&llitadsa. Marpedig a védé
csak olyan felilvizsgalati okra hivatkozhat, amely a sajat védencét

érinti (BH 2016.170., BH 2008.139.). Ezért a Be. 373. § (1)
bekezdés II.d) pontjdban meghatdrozott feltétlen hatadlya eljaréasi
szabdlysértés megvaldsuladasa 1is kizardlag a IX. rendd terhelt

tekintetében vizsgalhato.



[33]

A Legfdébb Ugyészség kimutatta, hogy a IX. rendl terhelt védelmét
elldtd védd egy 1idbében, ugyanazon a targyaldsi napon mely masik
terhelt védelmét latta el:

A ,kdzos védelem" 2014. szeptember 25-én érintette még a X-XII. rendd,
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a XIV-XV. rendld, a XX. rendl, a XXX. rendd és XXXVII. rendd
terhelteket; 2014. Jjunius 17-én és 2014. szeptember 25-én a XVIII.
rendd terheltet; 2013. augusztus 29-én, 2013. szeptember 17-én,
2014. aprilis 8-an, 9-én és 10-én, 2014. méjus 27-én, 28-an és 29-
én, 2014. Jjunius 17-én és 19-én, 2014. Jjulius 9-én, 20104.
szeptember 23-&4n és 25-én a XXI-XXII. rendd terheltet; 2013.
augusztus 22-én, 27-én, 29-én, 2013. szeptember 17-én és 19-én,
2013. december 17-én és 19-én, 2014. Jjanuadr 14-én és 28-an, 2014.
dprilis 8-&n, 9-én és 10-én, 2014. majus 27-én, 28-an és 29-én,
2014. junius 17-én, 18-4n és 19-én, 2014. november 18-4n a XXXIII.
rendli terheltet; 2013. augusztus 22-én, 27-én és 29-én, 2013.
szeptember 17-én és 19-én, 2013. oktdéber 4-én, 2013. december 17-én
a XXXIV. rendd terheltet.

Az, hogy a terheltek érdeki ellentétesek-e, kizardlag a
védekezésiiknek, illetve a vallomasuknak a tartalma alapjan donthetd
el (Bfv.I.593/2008., BH 2009.200., Bfv.III.264/2010/6., BJD 1689.,
BJD 3494.). A Jjelen 1dgyben azonban a felsorolt terheltek
cselekménye filggetlen volt a IX. rendd terheltet érintd II/3. és
II/4. pontoktdl, a IX. rendd terhelt az emlitett terheltekre nézve
terheld vallomast nem tett, ez forditva sem allapithatd meg, ezért
kozottiik érdekellentét nem volt.

A Legfébb Ugyészség kitért arra 1is, hogy a Dblncselekmény
torvénysértd mindsitése, a Dbintetd anyagi jog mas szabidlyidnak a
megsértése csak akkor valdsit meg felilvizsgdlati okot, ha egyuttal
torvénysértd blintetés kiszabidsat eredményezi.

A védé szerint a hatédlyos Btk. 396. § (8) bekezdése a korlétlan
envhités lehetdségével enyhébb elbirdlédst Dbiztositott wvolna. Az
elsb6foku birbdsdg azonban azért dontott az elkdovetéskor hatalyos
koradbbi Btk. alkalmazidsa mellett, mert a hatdlyos Btk. alkalmazéasa
esetében meg kellett volna &llapitania az izletszerlséget (elsdéfoku
itélet 312. oldal 7. Dbekezdés, 315. oldal 5. bekezdés), ami

stulyosabb minésitéshez, valamint stulyosabb bliintetend&fséghez
vezetett volna, és a korladtlan enyhités lehetéségét is kizarta
volna. Ezért az lUzletszerlséget - helyesen - csak sulyositd

koérilményként értékelte (elséfokt itélet 327. oldal 2. bekezdés).

A Legfébb Ugyészség mas feltétlen hatalyu eljdrédsi szabalysértést
sem észlelt, ezért a tamadott hatdrozat hatdlydban fenntartésat
inditvanyozta a IX. rendd terhelt tekintetében.

A IX. rendl terhelt védéje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatidra tett
észrevételében a fellilvizsgalati inditvanyat valtozatlanul
fenntartotta.

IIT. A Kuria a IX. rendd terhelt védd&jének felllvizsgalati
inditvanyadt nem taldlta alaposnak.
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A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pontja
alapjan felllvizsgdlatnak wvan helye, ha a birdésdg torvényes vad
hidnydban jart el. A véddé inditvanya szerint a birdésédgok torvényes
vadd hidnyaban jartak el, mert mdr a vadiratbdl (majd a tamadott
hatdrozatbdél is) hidnyzott a csaldsi cselekmény pontos koritlirésa,
és ahhoz elégtelen annak rdgzitése, hogy a IX. rendld terhelt
studomdssal birt arrdél, hogy az olasz cégek irdnydba nem kerilt a
termény ténylegesen értékesitésre".

A Karia 4llésfoglalédsédnak kialakitédsa soradn abbél indult ki, hogy a
toérvényes vad fogalmanak nélkiilldzhetetlen eleme a cselekmény pontos
kortilirdsanak kovetelménye [Be. 2. § (2) bekezdés].

A Bacs-Kiskun Megyei F&ugyészség a B.607/2011/362. sza&mu vadirata ITI.
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pontjanak bevezetd részében rogzitette: A Jjelen vadpontban
szerepld termeldk a gabona értékesitésekor tisztdban voltak azzal,
hogy az &ltaluk értékesitett termék kozvetlenlil az értékesitést
kovetben - a szamlan és a nemzetkdzi fuvarlevélen feltintettek
szerint - igazolt mdédon nem hagyja el Magyarorszag teriiletét" (70.
oldal 2. bekezdés).

A véadirat II/3. pontja azt tartalmazza, hogy a cégl igyvezetd
elnbkeként a cégét képviseld IX. rendld terhelt a cége nevében
eljarva ,2009 év decemberében és 2010. év Jjanudr és februar
hénapban gabonat értékesitett" az I. rendd és az V. rendd terhelt
vezetése alatt 4116 ,olasz gazdasagi tarsasagok részére" (80. oldal
utolsd két bekezdés). A valdtlan tartalmid szamldkat" a IX. rendd
terhelt a cége nevében eljarva ,2009. december és 2010. Jjanuar,
februdr hoénapokra benytjtott &altalanos forgalmi add bevallasaiban
gy szerepeltette, mint kozdsségen Dbeliili termékértékesitéseket,
bar tudomasa volt arrdl, hogy a termény az olasz gazdasagi
tdrsasagok felé ténylegesen nem keriilt értékesitésre, az aru nem
hagyta el a magyar orszaghatart". A IX. rendd terhelt ,a terményt -
az adbhatdésdgot megtévesztve - az Afa torvény 89. § (1)
bekezdésére figyelemmel kOzOsségen Dbeliili értékesitésként, nettd
értéken, 4&famentesen értékesitette" I. rendld terhelt és téarsai
részére annak ellenére, hogy a termékértékesités ténylegesen
adbkoteles termékértékesitésnek mindsult". (81. oldal utolsd két
bekezdés, 82. oldal 1. bekezdés). A IX. rendl terhelt az addhianyt
a vademelést megeldézdben részben Onrevizid, részben a NAV bilnigyi
letéti szamlajara torténd befizetéssel az addbhatdséag felé
megtéritette (82. oldal 5. bekezdés).

[43] A wvadirat 1II/4. pontja azt tartalmazza, hogy a cég 4-t
feliigyeld Dbizottsagi tagként a vadbeli Jjogigyletek tekintetében
teljes jogkdrrel képviseld IX. rendl terhelt ,2009. év decemberében
és 2010. év januéar, februadr hénapban gabondt értékesitett" az I.
rendli és az V. rendl terhelt vezetése alatt 4116 ,olasz gazdasagi
tdrsasadgok részére" (83. oldal 1-2. bekezdés). A ,valdétlan tartamt
szamlakat" a Zrt. vezérigazgatdja a cége nevében eljarva ,2009. IV.
negyedévére és 2010. januar és februar hdénapra benytjtott &dltaldnos
forgalmi adé bevalldsaiban Ugy szerepeltette, mint kodzdsségen
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beliili termékértékesitéseket". A IX. rendld terheltnek ,tudomésa
volt arrdél, hogy a termény az olasz gazdasagi tarsasagok felé
ténylegesen nem kerilt értékesitésre, az aru nem hagyta el a magyar

orszaghatéart, azonban errél (a Zrt. vezérigazgatdjat) nem
tdjékoztatta™ (84. oldal 2. bekezdés). A IX. rendld terhelt ,ba
terményt - az addbhatdésadgot megtévesztve - az Afa torvény 89. §
(1) Dbekezdésére figyelemmel koOzdsségen beliili értékesitésként,
nettd értéken, AFA mentesen értékesitette" az I. rendd terhelt és
tdrsai részére ,annak ellenére, hogy a termékértékesités
ténylegesen addkdteles termékértékesitésnek mindstilt" (84. oldal 3.

bekezdés) . A IX. rendd terhelt az adbhidnyt a vademelést megeldzéen
az addbhatdsag felé megtéritette (84. oldal utolsd bekezdés).

A vad tehat - a kiemelt részeiben - tartalmazta az addbdcsalés
elkdovetési magatartdsat, ami nem pusztdn a IX. rendld terhelt
,tudomasénak" a kérdése, hanem az, hogy a IX. rendd terhelt a
vadirat II/3. pontjadban a valdtlan tartalmi szamlédk sajat cégének
konyvelésében, majd az adbébbevallisaiban szerepeltetésével
kozvetlentil maga, mig a vadirat II/4. pontjdban a valdétlan tartalma
szédmladknak a mésik cég konyvelésében, majd az addbevalldsaiban
toérténd szilkségképpeni szerepeltetésével a masik cég tévedésben
1évé vezérigazgatdjanak utjan kozvetett UGton tévesztette meg az
adébhatbésagot.

Ehhez képest a vadirat 1II/1-30. pontjait érintd vadmddositas
(elsé6foku itélet 42. oldal 5. bekezdés) UGjdonsagot nem is képezett,
midén azt ismételte meg, hogy a termeldknek ,tudomdsa volt arrdl,
hogy a termény az olasz gazdasagil téarsasédgok felé ténylegesen nem
kerilt értékesitésre, az aru nem hagyta el a magyar orszaghatart."
A IX. rendl terhelt védéje a magdnokirat-hamisitds kapcsadn mar nem
csupan az elkdovetési magatartast hidnyolta, hanem ugy vélte, hogy
nincs meghatarozva: a IX. rendd terhelt milyen okiratokra kovette
el, azokat milyen eljérésban, mikor haszndlta fel, a felhasznaléas
jart-e jog vagy kotelezettség keletkezésével.

A véadirat azonban a II/3. és a II/4. pontjailban egyértelmien
megjeldlte azt 1is, hogy wvaldétlan tartamid szamladkrdl és ezek
beépitésével valdtlan tartalmi addbevallasokrdl van szd, valamint
megjeldlte még, hogy az addbbevallasokat maga a IX. rendld terhelt
nyujtotta be az adbdhatdésadghoz 2010. é&prilis 20-&n (II/3. pont, 82.
oldal 2. bekezdés), a masik cég tévedésben 1évd vezérigazgatdja
pedig az addbbevallasokat 2010. januar 20-an, 2010. februdr 22-én és
2010. mércius 22-én nyujtotta be az addhatdésdghoz (II/4. pont, 84.
oldal 4. bekezdés). Ezt meghaladbéan az alapitélet indokolésénak
tényallason kivili részében az 4ll, hogy a hamis tartalmi szamlak
és CMR (nemzetkozi fuvarokmany) konyvelésben, majd adbbevallasban
torténd felhasznéléasa alapozza meg a magadnokirat-hamisitéas
megallapitasat (elsé6foklu itélet 318. oldal 8. bekezdés).

A IX. rendd terhelt véddjének azon allitédsa sem helytalld, hogy az
alapitélet sem tartalmazza a IX. terhelt elkoOvetési magatartasat,
mar csak a vadbeli tényalléas kifogésolt ,atemelésé"-bdol
megkdzelitve sem. Ha wugyanis a vadiratban foglalt tényallas az
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elkovetési magatartédst tartalmazza, akkor ennek 4&temelésével a
tartalom nem valtozik. Egyébként az elsd8fokl birdésag 4&ltal
megallapitott, és a masodfoku birdsdg korrigaladsaval nem érintett
tényadlléasnak a IX. rendl terhelt cselekvéségét érinté részeiben nem
szb szerinti dtemelés, atvétel tortént, ami figyelmes
tanulményozassal megallapithatd.

Minderre figyelemmel a Kuria a IX. rendd terhelt védéjének a
térvényes vad hianyara vonatkozd érveit nem taldlta alaposnak.

A védsd szerint a birbésagok megsértették az indokolési
kotelezettségliiket.

A Dbirdésdg Jogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak van helye akkor is, ha
a birbdsdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) wvagy <¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatidrozott eljadrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés 1III.a) pontja szerint feltétlenltl a
jogerds ligydontd hatarozat hatdlyon kiviil Thelyezését és Uj
eljaréasra utasitast eredményezd (an. abszollt) eljarasi
szabdlysértés, ha a blndsség megallapitédsa (a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a bintetés kiszabéasa, illetve az intézkedés
alkalmazasa) tekintetében a birdésadg az indokoldsi kotelezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felillbirdlatra
alkalmatlan.

A Kiria az 1. BK vélemény C. pontjdban a Be. 373. § (1) bek. III.
pont a) és b) alpontjdhoz flzott értelmezésének 2. pontjiban
kifejtette, hogy az indokolasi kételezettség megsértése flzddhet
ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kbtelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &allapithaté meg beldle, mire alapitotta a
birbdsdg a dontését", a Jogi indokolasi kotelezettség megsértése
hasonldképpen akkor 4all eld, ha ,nem &llapithatdé meg beldle, még
jogi kovetkeztetés Utjadn sem, hogy milyen Jogszabdlyon alapul

valamely Dbintetéjogi fdékérdésben hozott doéontés" - és ezaltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi felilbiradlat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. Az indokoléasi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétleniil hatédlyon
kivil helyezést és feltilvizsgalatot is megalapozd eljarasi
szabdlysértést, ha a megtédmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dllapithatdé megq, a birdésdg mire alapozta a dontését" (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokolési kotelezettség elmulasztédsa révén azonban nem
vizsgdlhatd a blndsség megdllapitasanak, a felmentésnek, az eljaréas
megsziintetésének, a Dblintetéskiszabasnak, illetve az intézkedés
alkalmazadsdnak anyagi Jjogli helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az indokolasi koOtelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgadlatnak nem téargya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd



[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

értékelést célzbd6 tadmadds ezlton sem lehetséges, illetve az a -
tényalléds téamadhatatlansagat eldird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkertilését jelentené (BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése nem allapithatd meg, ha az
ligydontd hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birdsdg(ok)nak a tényallas megallapitasaval 6sszefiiggd
tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljardsi szabalysértések korén, az tartalmilag az igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadéasa (BH 2013.10.).

Mas megfogalmazasban: az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal a jogerds itéletben
foglalt tényallas nem kérddjelezheté meg (Bfv.11.933/2011/6.); indokolasi kdtelezettség elmulasztasa
cimén a bizonyitékok értékelése nem tamadhaté (Bfv.111.439/2014/8.).

Az alapligyben elsd fokon és mésodfokon eljart Dbirdsadgok az
alapitéletbdl kitlndéen a szilkséges és elégséges mértékben eleget
tettek az indokolédsi kotelezettségiiknek: a vadhoz kotottség
keretein beliil a lefolytatott bizonyitéds alapjéan allapitottdk meg a
torténeti tényallast, a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és
Osszességében értékelték, az alkalmazott anyagi és eljarasi jogi
szabdlyhoz vezetd kovetkeztetéseiket, azaz jogi &allaspontjukat is
felvazoltdk. Okfejtésiik minden relevédns tekintetben kovethetd,
ezdltal ellendrizhetd wvolt. Igy - szemben az 1inditvanyokban
foglaltakkal, és egyetértve a Legfdbb Ugyészség indokaival -
eleget tettek indokolédsi kotelezettségiiknek.

A IX. rendli terhelt véddje az inditvadnyaban kifejezetten a terhelt blinosségének a megallapitasat
tamadta a ténykérdésekre vonatkozoan allitott indokolasi kotelezettség megsértése révén.
Kozvetleniil az irdnyadd tényallast, illetve a birdsag mérlegelésének a helyességét sérelmezte, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta és mindezen keresztiil kifogéasolta a
blinosség megallapitasat, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A jelen ligyben iranyado tényallds alapjan a IX. rendd terhelt blndsségének
megadllapitasa nem tehetd kétségessé az indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkozéassal, valdéjaban azonban egyértelmlen a
blinbsség megadllapitdsanak alapjat képezdéd tényallast sérelmezd
inditvany utjéan.

A IX. rendd terhelt véd&dje nem hagyott kétséget az alapvetden az
irdnyaddé tényallast tamadd célja feldl, mert azt 4&llitotta, hogy
minden ugy tértént, ahogy errél a IX. rendd terhelt wvallott (nem
tudta, hogy az értékesités véglul belfdlddn tortént, valdjadban annak
a tudatdban volt, hogy az értékesités ki1lfoldon torténik, és 6 maga
kortltekintbéen Jjart el, szerepe a szerzddéskdtésig zajlott, egyik
bevallast sem & készitette, a cég 4 esetében nem is & volt az
aldird, az addhatdésadg eldl tényt (adatot) sem hallgatott el,
megtévesztd magatartadst sem tantsitott).

A IX. rendd terhelt véddje ezzel az iradnyadd tényallads ellenében
egyoldalt onkényességgel eltérd tényallast konstrudlt: a tényallés
alakitédsdban 4atvette az alapligyben erre hivatott birdsagok
szerepét. Az alaphatédrozattal megdllapitott tényallas azonban a
feliilvizsgalati eljarédsban érinthetetlen. Abbél nem lehet sem
elvenni, sem hozzadtenni, legkevésbé pedig alapjaiban &tformalni.
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Ezt még a Kuaria sem teheti meg. A felilvizsgalat sordn a Jjogerds
hatédrozatban megallapitott tényadllas az iradnyadd, a felilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatarozat altal megdllapitott tényallas nem
tamadhaté [Be. 423. § (1) bekezdés].

Az elsbfoku birdsdg az addcsalast érintden megindokolta a
tényalléasban foglaltakat (elsé6fokt itélet II/3. pont kapcsan: 205-
213. oldal; II/4. pont kapcsan: 213-217. oldal). Ennek summazata
szerint az I. rendd, II. rendd és III. rendd terheltek nyomozati
vallomasai szerint a IX. rendl terhelt tudomédssal birt arrdl, hogy
az eladott &ru nem hagyja el a magyar orszaghatéart. (Vagyis
értelemszerlen kozel sem csak a IX. rendld terhelt sajat tudomasardl
van sz6, hanem arrdél, hogy az harom terhelt tudomédsaval 1is
taldlkozott, s azok 1igy egybecsengtek.) Az olasz addhatdsag
megallapitotta, hogy a vevdként feltliintetett olasz gazdasagi
tdrsasadgok ténylegesen nem mikodtek, nem addbdbztak, székhelyeiken
elérhetetlenek. A nemzetkdzi fuvarokmanyok (CMR) hamisak (pl. a
gépjarmivek feltliintetett rendszdmai részben nem léteztek, részben
személygépkocsiké voltak; a feltintetett gépjarmivek részben
forgalomb6l kivontak voltak; a feltiintetett id&pontokban minddssze
négy esetben végeztek, de nem Olaszorszagba, hanem belfdldre
fuvarozast). A fuvarozast végzd személyek tantvallomédsai értelmében
valdéjaban belfoldre torténet az aru szallitadsa. A II/3. pontnal a
titkos informacidgylijtés anyagabdl kitlindéen a II. rendd terhelt
részérbdl felmertlt, hogy a 2010. januari, februari értékesitések
fuvarleveleit &t lehetne irni a cég 3 cégre, mert a cég 2 (2010.
januar 14-én visszamendlegesen tordlt) addészéma nem lesz
visszaallitva, és még az, hogy az egyik adasvételi szerzddést
unidésrdél belfdldi értékesitésre akartdk utébb 4atirni, melynek
igazolasara készitettek is egy 2010. november 25-re antedatalt
valtozatot.

Az elsb6foku birdsag a magadnokirat-hamisitast érintden is
megindokolta a tényalléasban foglaltakat. ,Az addcsalds és a
maganokirat-hamisitds alaki halmazata valdésdgos, amennyiben akar a
felhaszndlt addébevalléds, akar annak mellékletét képezd barmely irat
hamis, hamisitott wvagy wvaldtlan tartalmua (BH 2003.397.)"
elséfokt itélet 310. oldal 1. bekezdése. Konkrétan is rogzitette:

,a hamis tartalmua szamlak és CMR-ek konyvelésben, majd
adbbevallasban torténd felhasznédldsa alapozza meg a maganokirat-
hamisitas vétségét" - elsédfoku itélet 318. oldal 8. bekezdés.

A IX. rendd terhelt védéje utalt arra is, hogy a mésodfokt birdsag
szerint ,az Ugy elbirdldsa a hatdlyon kiviil helyezés hatédréan
mozgott" (masodfokd itélet 25. oldal 5. bekezdés).

A mésodfokt birdésadg azonban ezt az ,azonban az nem volt indokolt"
(uo.) kitétellel, illetdéleg az érdemi felilbirédlatba
bocsatkozasaval maga vetette el. A lényeg pedig az, hogy a
masodfokl birdésdg a hatdlyon kivill helyezés dilemmédjadt semmiben sem
konkretizdlta a IX. rendd terhelt tekintetében.

A mésodfokt birdsdg alladspontjanak e korben leglényegesebb eleme
éppen az, hogy a jelen igyben nem tortént feltétlen (abszollt)



[68]
[69]

[70]
[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

4,
[77]

eljarési szabdlysértés. A mésodfokl birdsdg dilemmédjanak indokai
mas természetliek voltak (pl. tisztességes eljaras, a vad
tényallasdnak és a vadbeszédnek Atemelése).

A IX. rendl terhelt véddéje véddi érdekellentétre is hivatkozott.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatdrozata ellen a Be. 4le. § (1)
bekezdés c¢c) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1II.d)
pontja alapjadn akkor is helye wvan felilvizsgalatnak, ha a
tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meqg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd.

A IX. rendl terhelt véddje az &llitdsadt nem konkretizalta, csupéan
kijelentette, hogy a masodfoku birbdsag vonatkozd érvelése
elfogadhatatlan, mert erre a véddék nyilatkoztatdsa nem helytdlld.
Ez igy toObb szempontbdl is meglehetédsen homdlyos allités.
Els&8dlegesen azért, mert konkretizdladas hidnydban nincs olyan
érvelés, ami a feliilbirdlat alapjat képezhetné.

A IX. rendi terhelt véddjének inditvanya e kérdésben egy feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértés
egyszerl allitdsara szoritkozott, am erre nézve nem hozott fel semmiféle indokot.

A Kuria jogelddjeként a Legfelsobb Birosag korabban mar leszogezte, hogy 6nmagaban - azt
aldtédmasztd adatok, tények, indokok hiadnyédban -, pusztdn a
feltilvizsgédlat torvényi okdra hivatkozédssal a felltlvizsgédlatnak
nincs helye (BH+ 2008.105.).

Ezzel a Karia jelen ugyben eljéard tanéacsa egyetért. A
feltilvizsgéalati inditvadnyban kodtelezdden meg kell jelolni a
megengedhetdségi feltétel okat, vagyis az inditvanyt meg kell
indokolni [Be. 419. § (2) bekezdés 1. mondat]. Masként fogalmazva:

a kizadrdlagosan a felilvizsgéalat elvont megengedhetéségi
feltételére hivatkozé, de az azt aldtédmasztd konkrét okot nem
tartalmazd, vagyis meg nem indokolt inditvany barmely

megengedhet&ségi feltétel esetében a torvényben kizart.

A Kuria mégis kiemeli, hogy a Legfdbb Ugyészség kifogastalanul
vezette le: a IX. rendd terhelt véddje kizardlag olyan
feliilvizsgalati okra hivatkozhat, amely a sajat védencét érinti, és
gondosan kimutatta, hogy a IX. rendd terhelt védelmét ellatd védd
egy idd&ben, ugyanazon a téargyaldsi napon mely masik terhelt
védelmét latta el. Ennek preciz Aattekintése alapjan arra jutott,
hogy a IX. rendd és mas terheltek ,bk0zds védelme" érdekellentétet
nem eredményezett.

A Kuria tehdt e korben érdemben a felilvizsgdlati inditvany hidnyzo
indokolédsa ellenére is megvizsgdlta a konkrét felilvizsgalati okot
és azt allapitotta meg, hogy a IX. rendld terhelt védelmében nem
jart el kizart wvéds. A IX. rendld terhelt tekintetében nem
kovetkezett be olyan érdekellentét, amely folytadn véddéje nem
létezdének, s 1igy az elsé6foku téargyaldas a védd tavollétében
tartottnak volna tekintheté. Ezért azt &llapitotta meg, hogy a IX.
rendld terhelt véddjének a kizart védére hivatkozd am semmiben sem
konkretizdlt inditvanya a torvényben kizart inditvany.

A véds inditvanya szerint a IX. rendd terhelt blndsségének
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megadllapitasa torvénysértd.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan is helye van
feliilvizsgalatnak, ha a blndsség megdllapitasadra a blintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

Feliilvizsgalati eljarasban - amint arra fentebb mar hivatkozas
tortént - a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az
irdnyaddé [Be. 423. § (1) Dbekezdés]. Felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A Jjogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iréanyadd
tényalléds alapulvételével vizsgadlhatd.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatésara.

A IX. rendii terhelt véddje - ezzel szemben - valdjdban az iranyadd tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a bilinosség megallapitasat, ami a feliilvizsgélati
eljarasban kizart.

A védd a blindsség megallapitasat (is) azon az alapon tdmadta, hogy a IX. rendii terhelt
vallomasaban foglaltakat tekintette tényallasnak, €és ahhoz igazitotta a szerteagazo kifogasait. Ez
feliilvizsgalat keretében nem jarhato ut.

A feliilvizsgalati eljarasban az iranyado tényallashoz kotottség olyannyira szigoru szabdly, hogy a
biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan lenne
elbiraland6 abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kellden felderitett és ellentétes az iratok
tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az alapligyben megallapitott tényallas az
iranyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallds megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16],
BH 2010.324. ind.). Ez az utalds mindossze az elvi megkdzelités alapja, miutan a Kuria a tényallas
megalapozottsaga feldl nem is jogosult allasfoglalasra.

Ebben a kérdésben tehat a IX. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya ismételten a
torvényben kizart.

A IX. rendl terhelt véddje hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsagénak a ,,Signuma-iigyben" hozott
dontésére.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga a C-446/2015. szamu tigyben a 2016. november 10-én hozott - ¢és a
2016. december 15-1 végzéssel kijavitott -  végzésének 46 pontja szerint: ,,A kozds
hozzédadottértékaddé-rendszerrdl szb6lo, 2006. november 28-1
2006/112/EK tanécsi 1iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint az
adbhatbésdg azon okbdél tagadja meg valamely addalanytdl a szémira
nytjtott szolgaltatasok utéan fizetendd vagy megfizetett
hozzdadottérték-add levondsdhoz wvald Jjogot, hogy nem tekinthetdk
hitelesnek az e szolgdltatédsokra vonatkozd szamlédk, mivel e szamlak
kibocsatdéja nem lehetett az emlitett szolgadltatdsok tényleges
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nyajtdja, kivéve ha anélkil, hogy az addalanytol olyan
ellenérzéseket kovetelnének meg, amelyeket nem koteles elvégezni,

az objektiv tényezdkre figyelemmel megadllapitédsra keritl, hogy ezen
adbéalany tudta, vagy tudnia kellett wvolna, hogy az emlitett
szolgaltatdsok héacsalas részét képezik, aminek vizsgalata a
kérdést eldbterjesztd birdsag feladata."

Az Eurdpai Unid Birdsdga a Signuma Alfa Sped Kft. és a Nemzeti AdoO-
és Véamhivatal Kiemelt Addé- Vam Fdéigazgatdsadg kozott folyamatban
1évé eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag altal
benytjtott elbzetes doéntéshozatal iranti kérelem targydban hozott
dontést. A hozzaadottértékado (héa.) magyarorszagi megfeleldje az altalanos forgalmi ado.

A dontést azonban a IX. rendii terhelt véddje egyoldaltian hivta fol, éspedig annak alatdmasztasara,
hogy szerinte nem az irdnyado tényallas a helytallo, hanem az, amit maga a IX. rendii terhelt vallott.

Am a jelen iigyben ennek forditottja allt eld. A tamadott alapitéletében a biintetdbirosag éppen azt
allapitotta meg, hogy a IX. rendi terhelt eleve tudta, hogy az altala értékesitett termék nem hagyja el
a magyar orszaghatart, s csak formalisan értékesitett terméket unids vevd részére. A IX. rendii
terhelt, mint a I1/3. pontbeli tettes €és 1I/4. pontbeli kdzvetett tettes maga az adocsalas elkovetdje,
vagyis nemcsak ,,tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett szolgaltatasok héacsalds részét
képezik".

A IX. rendii terhelt véddje tehat alaptalanul hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaganak dontésére.

A IX. rendi terhelt véddje a biindsség korében kifogasolta a kozvetett tettesség megallapitasat is. Ez
nem biindsségi, hanem mindsitési kérdes.

A kozvetett tettesség 1ényege valoban az, hogy a tettes az elkdvetéshez egy masik, de biintetdjogi
felel0sséggel nem tartozd személyt eszkoziil hasznal. Ez helytall6 mind a kordbbi Btk. 20. § (2)
bekezdésében, mind a hatdlyos Btk. 13. § (2) bekezdésében adott torvényi fogalom-meghatarozas
fényében is.

A IX. rendi terhelt elkdvetdi mindségének megallapitasat az alapitéletben a Kuria torvényesnek
talalta, mert az irdnyado tényallas 11/4. pontjaban rogzitett cselekvdsége alapjan vitan feliil all, hogy
a masik cég képviseldje tévedésben volt, amit a IX. rendii terhelt idézett eld, majd a masik cég
képviseléje a valotlan tartalmu szamldk cégének konyvelésébe beépitésével valotlan tartalmu
adobevalldsokat nyujtott be.

A IX. rendl terhelt a lehetséges elkdvetdr alakzatok koziil - miutdn az addbevalldsok mas altali
benyujtasa folytan tettes-tarstettes, rabirds hianyaban felbujtdé nem lehetett - egyediil blinsegéd
lehetne, csakhogy a biinsegélynek mas tettesi alapcselekményhez kell jarulnia, az viszont nem
valosult meg.

A IX. rendi terhelt véddje szerint térvénysértd mindsités folytan torvénysértd
biintetés kerilt kiszabasra.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjanak 2. fordulata alapjan akkor 1is helye wvan
feliilvizsgadlatnak, ha - a blncselekmény torvénysértd mindsitésén
til - a biuntetdéjog més szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd
bintetést szabtak ki.

A IX. rendd terhelt véd&éje utalt arra is, hogy a birdésadgok tévesen
alkalmaztdk a DblUntetdétdrvény iddébeli hatdlyanak szabalyat. Az
elbirdlaskor hatdlyos Btk. biztositotta volna a kedvezd&bb elbiralés
lehet8ségét, mert annak 396. § (8) bekezdés 1. mondata alapjén
,korlatlanul enyhithetd annak a Dbintetése, aki az (1)-1(6)
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bekezdésben meghatarozott blincselekménnyel okozott vagyoni hatranyt
a vadirat benyUjtédsdig megtériti."

A Kuria e kérdésben - az alédbbiak szerint - értett egyet a
Legfébb Ugyészség allaspontijaval.

Az els6foku birdsag valdban azért dontdott az elkdvetéskor hatédlyos
koradbbi Btk. alkalmazadsa mellett, mert a hatdlyos Btk. szerint az
izletszerd elkovetés stlyosabb minésitéshez és stlyosabb
biintetéshez vezetett volna és az lzletszerlség megadllapitésa
egyuttal a korlatlan enyhités alkalmazadsat is kizdrta volna
(elséfoku itélet 312. oldal 7. bekezdés, 315. oldal 5. bekezdés).

[100]A Kuria egyetértett azzal, hogy a IX. rendl terhelt tényallasban

foglalt cselekménye alapjan kétségteleniil megédllapithatd, hogy
ugyanolyan blincselekmények folyamatos és sorozatos elkdvetése Utjan
rendszeres haszonszerzésre torekedett [kordbbi Btk. 137. § 9. pont;
hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont]. A tényadllasban foglalt
csaladrd cselekvdsége harom hoénapot (2009 december-2010 februar),
két és harom addébevalldsi periddust (2009. december, 2010. I.
negyedév - II/3. pont; 2009. IV. negyedév, 2010. janudr, februdr -
ITI/4. pont), két és harom addbevallds benyuajtédsat (2010. januar 20.
és 2010. é&prilis 20. - TII/3. pont; 2010. januar 20., 2010. februar
22., 2010. médrcius 22. - II/4. pont), két gazdasdgl tarsasagot
(cégl - IT/3. pont; cég 4 - IT/4. pont), egyiknél 20 (II/3.
pont), masikndl 25 (II/4. pont), Osszesen 45 wvaldétlan tartalma
szami  termékértékesitési jogligyeletet és kapcsolddd  szamléat,
valamint 0Osszesen 91.035.973 forint (38.253.189 forint - I1/3.
pont; 2.782.784 forint - ITI/4.) be nem vallott A&fat olelt fel.
Erre tekintettel az {zletszerlségnek az elkovetéskor és az
elbirdléskor egyardnt azonos fogalmi  ismérvei maradéktalanul
beazonosithatodk.

[101]Az elkdvetés idején az Uzletszerliség nem képezte az addcsalds

mindésitett esetét. Elkerltlte wugyanakkor az alapligyben eljart
birbésagok figyelmét, hogy a kordbbi Btk. kovetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint, amennyiben a terhelt tobb gazdasidgi tédrsasagban
kifejtett tevékenységével sérti a kdltségvetésnek az addbevételhez
vald Jjogat és a folytatdélagossadg  todrvényben irt tartalmi
kévetelményei is  fennallnak, a blncselekmények halmazata az
adénemek, nem pedig a gazdasagi térsasdgok szamédhoz igazodik (BH

2004.270.I.). Ezért a IX. rendd terhelt terhére rétt addcsaléds
helyes minésitése: 1 rendbeli kozvetett  tettesként (részben
tettesként) folytatbélagosan elkovetett [kilonbsen nagy -
91.035.973 forint - (kordbbi Btk. 138/A. § d) pont) addhianyt

okozd addcsalads bilntette [korabbi Btk. 310. § (4) bekezdés], amely
két évtél nyolc évig terjedd szabadsidgvesztéssel biintetendd. Ezzel
all halmazatban a 2 rendbeli magadnokirat-hamisitéds, amely egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd. TIly mdédon a kiszabhatd
halmazati blintetés [kordbbi Btk. 85. § (3) Dbekezdés] két évtél
kilenc évig terjedd szabadsagvesztés.

[102]Ezzel szemben a IX. rendd terhelt cselekménye a jogerds elbirdlas

(2016. februar 18.) idején mdr a koltségvetési csalésként



minéstilne. A természetes egység kereti kozdott az 52.782.784 forint
(ITI/4. pont) és a 38.253.189 forint (II/3. ©pont) addbhiany
eldidézésével okozott vagyoni hatrany Osszeadddna, és igy kiildondsen
nagy [hatdlyos Btk. 459. § (6) bekezdés d) pont] wvagyoni hatranyt
(91.035.973 forint) eredményezne. Az Uzletszerd elkdvetésre
figyelemmel e cselekmény a hatalyos Btk. 396. § (5) bekezdés b)
pont 2. fordulata szerint mindsiléd és biintetendd egy rendbeli ot
évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
koltségvetési csalds blntettének mindsitilne. Halmazati blintetésil -
figyelemmel a kettd rendbeli hamis maganokirat felhasznédlésa
vétségének egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
bliintetenddségére - 0Ot évtdl tizeneqgy évig terjedd szabadsagvesztés
volna kiszabhaté [hatdlyos Btk. 81. § (3) bekezdés].

[103]A két biuntetdtdrvény kozul tehdt az elbirdlaskor hatélyos Btk.
alkalmazasa kifejezetten sulyosabb elbirdlast eredményezne, ezért
az alapiigyben helyesen alkalmaztdk az eljart Dbirdésadgok az
elkovetéskor hatalyos bintetétdorvényt [hatdalyos Btk. 2. § (2)
bekezdés 2. fordulat].

[104]A Karia megdllapitotta tovébba, hogy sem a kordbbi Btk. 310. § (6)
bekezdésében foglalt biintethetéséget megszintetd ok, sem a hatdlyos
Btk. 396. § (8) Dbekezdésének a blintetés korlatlan enyhitésére
vonatkozb6 szabdlya nem keriilhetett (volna) alkalmazédsra, mert a IX.
rendld terhelt cselekménye nem a kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdése

szerint mindéstl, és a hatdlyos Btk. 396. § (8) Dbekezdésének
alkalmazhatdésadgat az lizletszerl elkdvetés kizarja (2. mondatéanak 2.
fordulatéban) .

[105]A IX. rendd terhelt véddje e kdrben hivatkozott még arra is, hogy a
feliilvizsgalati eljardsban megédllapitott torvénysértd mindsités
esetén a bilintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha az a
torvényes mindsitésnek megfeleld Dblntetési tétel keretei kozott
keriilt kiszabasra (BH 2011.97.I.). Torvénysértd mindsités azonban a
jelen ligyben nem tortént.

8.

[106]A  vé&ds a IX. rendi terhelt (el&zetes) mentesitését is
inditvanyozta. A felilvizsgalati inditvany eredménytelensége miatt
ez targytalanna valt.

[107]A Karia tehat megéllapitotta, hogy a IX. rendld terhelt véd&jének
feltilvizsgdlati  inditvanya valamennyi felilvizsgalt  kérdésben
alaptalannak bizonyult.

Az inditvany elvi tartalma

[108] A birdsag torvényes vad hidnyaban jart, az indokoléasi
kotelezettségét megsértette, kizart védé Jart el, a Dblndsség
megadllapitdsa és a kiszabott bilintetés tdrvénysértd.

A doéntés elvi tartalma

[109]A feltlvizsgdlati inditvany nem alapos (tdrvényes vad hidnya, az
indokolédsi kotelezettség megsértése, a blindsség megallapitédsa és a
kiszabott bilintetés torvénysértd volta), részben pedig a tdrvényben
kizart (a tényallas téamadésa, kizart védd eljiréasa).

I. Kozvetett tettese az 4ltaldnos forgalmi addé addénemre vonatkozd



addbcsaldsnak, aki - tudva, hogy az A&aru ténylegesen nem keriil
kilfoéldre - a cég uUgyleti képviseldjeként valdtlanul unids
értékesitést feltintetd szerzddést kot, majd errdl a cég todrvényes
képviseldjét nem téjékoztatja, aki a wvaldtlan tartalmid szamlékat
beépiti a cég kdnyvelésébe és az altala benyujtott addbevalléasba.

II. Ha a terhelt tdbb gazdasdgi tarsasag tekintetében folytatdlagosan
koveti el az addcsalast, a blncselekmények rendbelisége nem a
gazdasédgil tédrsasdgok szamdhoz, hanem az addénemek szadmadhoz igazodik.

Zard rész

[110]A kifejtettek értelmében a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva - miutdn hivatalbdl
vizsgdlandd més feltétlen eljadradsi szabidlysértést sem észlelt [Be.
423. § (5) Dbekezdés] - a IX. rendld terhelt védbéje 4altal
elbéterjesztett fellilvizsgdlati inditvanyanak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatot a IX. rendd terhelt tekintetében - a Be.
426. §-a alapjan - hatédlyadban fenntartotta.

[111]A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgédlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2017. mdrcius 2.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. elbadd bird, Szalai Csabadné dr. Horvath Katalin s.k. bird
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