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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.1265/2018/6.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke, Dr.
Feleky Istvan eldadd biré, Dr. Gimesi Agnes biré
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az iUlés napja: 2019. februar 18.
Az ugy targya: emberolés blntette és mas
blncselekmény
Terhelt (ek) : -
Elsé fok: ér Megyei Birdsag 6.B.101/2008/47. itélet, 2008.
december 18. targyalés
Masodfok: 6varosi Itélétédbla 2.Bf.272/2009/43. itélet, 2010.
december 9. targyalés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztédje: terhelt
Az inditvany iranya: terhelt javara
Rendelkezdé rész
A Kuaria az emberdlés bilntette és mas blncselekmény miatt .. ellen
folyamatban volt bintetdiigyben a terhelt altal - véddje utjan -

elbterjesztett feliilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a Fejér Megyei
Birbsdg 6.B.101/2008/47. szamG itéletét és a Févarosi Itéldétébla
mint mésodfokt birdsdg 2.Bf.272/2009/43. szamG itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Fejér Megyei Birdésadg a 2008. december 18. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott  és kihirdetett 6.B.101/2008/47. szamu
itéletével .o terheltet blinbsnek  mondta ki tarstettesként,
nyereségvagybdl és tobb emberen elkdvetett emberdlés blntettében [a
Bintetd Torvénykonyvrdl szoéld 1978. évi IV. torvény (koradbbi Btk.)
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és f) pont] és 1l6fegyverrel és
1l&6szerrel wvisszaélés DblUntettében [kordbbi Btk. 263/A. S (1)
bekezdés a) pont].

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - ¢letfogytig tartd fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte
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azzal, hogy a fegyhazbiintetésbdl 30 év elteltével bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabba az eldzetes fogvatartas beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

A kétirany fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a 2010. december 9. napjan
tartott tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 2.Bf.272/2009/43. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta: az élet elleni cselekményét tarstettesként elkovetett emberdlés bilintettének [korabbi
Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, d) €s f) pont] mindsitette, a feltételes szabadsagra
bocsatas (azaz bocsathatosag) legkorabbi iddpontjat 40 évre stlyositotta €s helyesbitette az elézetes
fogvatartds beszamitasara ¢és a buniigyi koltségre vonatkozd rendelkezéseket. Egyebekben
helybenhagyta az els6foku itéletet.

2. A Legfels8bb Birdsadg a 2011. november 10. napjan kihirdetett
Bfv.II.337/2011/9. szama végzésével a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a tdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartotta.

A terhelt véddje arra hivatkozott, hogy az emberdlési cselekmény torvénysérté mindsitése folytan
torvénysértd biintetés keriilt kiszabasra és a birosdgok e korben megsértették az indokolasi
kotelezettségiiket. A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya tehat nem érintette a 16fegyverrel
¢s 18szerrel visszaélés blintettét.

II. A birbésdg jogerds Uigydontd hatdrozata ellen a terhelt - véddje
atjédn - terjesztett eld fellilvizsgidlati kérelmet (azaz inditvanyt)
a 1l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés Dbilntettét érintden az
indokolasi kotelezettség megsértése és a blindsség torvénysértd megallapitasa
folytan torvénysértd biintetés kiszabasa miatt, e biincselekményben a blindsség megallapitasanak
mell6zése (azaz felmentés) és a fennmaradd emberdlés bilintette miatt enyhébb tartamu (korabban)
foblintetés (azaz szabadsagvesztés) kiszabasa érdekében.

A terhelt felilvizsgalati inditvanya oly mdédon hivatkozik az
indokolési kotelezettség megsértésére, hogy 4llitdsat meg sem
okolta.

A terhelt a 1d8fegyverrel és 18szerrel visszaélést azzal negéalta,
hogy annak egyetlen elkdvetési magatartdsidt (engedély nélkiuli
készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz) sem valdbdsitotta meg.

A vonatkozd részében idézett tényalléds (elsbdbfoku itélet 3. és 9.
oldal) alapjan megallapithatdé, hogy a pisztoly ,brdvid ideig volt
nalam, ezen cselekményem nem mindsithetd sem a 16fegyver
megszerzésének, sem a léfegyver tartasénak".

A l1l6fegyver ugyan neki atadésra keriilt, azzal az ©6lési cselekményt
véghezvitte, de igy nincs megszerzés, tovdbbad a 1l&éfegyvert
huzamosabb idén keresztil nem birtokolta, nem uralta, igy nem lehet
sz6 tartdsrdél sem, 1illetdleg megszerzésre és tartdsra irényuld
szandéka nem is volt.

A 1&8fegyver rovid id&re torténd Dbirtokban tartdsa az emberdlés
eszkbzcselekménye volt, a blGnhalmazat léatszdlagos.

A terhelt az EBH 2014.10., EBH 2012.21., BH 2007.109., BH 2000.46.
és BH 1998.9.I. dontésekre hivatkozott.

A terhelt az alapliigyben értékelt enyhitéd koriilményeken tal kérte
figyelembe venni a bintetés-végrehajtdsa soran tanusitott - &ltala
részletezett - ,példamutatd" magatartasat.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1276/2018/1. szému &tiratdban a terhelt
feliilvizsgadlati inditvéanyat alaptalannak talalta.

1. A terhelt véd&éjének koradbbi, az emberdlés mindsitését kifogasold
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feltilvizsgédlati inditvéanya folytdn a terhelt felllvizsgédlati
inditvanya nem esik a bintetdeljarédsrdl szdld 2017. évi XC. tdrvény

(Be.) 652. S (6) és (7) bekezdésében foglalt korlatozd
rendelkezések aléa.
2. A lé6fegyverrel és 1&szerrel visszaélés bintettével

6sszefliggésben annak &llitédsa, hogy a megtdmadott hatdrozat nem
tartalmaz indokolést, érdemi felilvizsgdlatot meg nem alapozd
relativ eljarasi szabdlysértés.

3. A felilvizsgalati inditvany érdemben nem alapos.

A tényalléds alapulvételével a ,megszerzés" mint elkovetési
magatartds megvaldsulasat kell vizsgalni.

A ,megszerzés" nem az alkalmi (pillanatnyi) megragadast jelenti,
hanem csak azt a magatartast, amely tartdés birtoklasara, a fegyver,
18szer tartasédra, megtartdsara iranyul, ehhez képest a tartas a
birtokléds, viselés és téarolas, beleértve az elrejtést (Magyar
Biintetéjog I-III., Kommentdr a gyakorlat szamara, a koradbbi Btk.
263/A. § 2.a) pont).

A felilvizsgédlati inditvany kizardlag annyiban helytalld, hogy az
alkalmi, pillanatnyi megszerzés, megragadads valdban nem alkalmas a
megszerzés megallapitasara.

Ez azonban kizédrbélag arra érvényes, amikor személy 1 megosztotta a
terhelttel a blncselekmény elkdvetésére vonatkozd elképzeléseit, és
megismertette &t a 186fegyverrel, beavatta annak kezelésébe
(tényallas vezetd része). Merbdben mas a megitélés attdl kezdve,
hogy személy 1 mér a Dblncselekmény konkrét részleteivel is
megismertette, és azt 1is egyértelmlivé tette szamara, hogy a
terheltnél is ugyanugy lesz l8fegyver, s a terhelt és személy 1 mar
az elb8készités soradn tisztdban volt azzal, hogy a bankban tobb
alkalmazott és fegyveres biztonsagi &r fog tartdzkodni, amire
felkésziltek.

,Majus 9-én hédrom pisztolyt, valamint egy géppisztolyt (utdbbit 40
db 16szer befogadadsédra alkalmas dupla tarral) vittek magukkal, ami
igen Jjelentdés tlzerdt képviselt. Ennyi 16fegyver egy rabléas
végrehajtdsdhoz ésszerltlenlil sok és teljességgel felesleges. A
1l&6fegyverek beszerzésére korabban mar sor keriilt és a terheltek a
s bankrablds" eldétt 1dbgyakorlatot 1is tartottak. A végrehajtés
egyéb koriilményeivel egyltt mindez azt témasztja ala, hogy a
16fegyvereket hasznalni is akartdk (Bfv.II.1337/2011/9. 25. oldal
3. bekezdés).

Az elbére kitervelten, nyereségvagybdél, tobb ember megdlésére
irdanyuld szandékegységben 1évé terhelt térsadtdl a bankfidkba
belépést kovetden vette &t az eldre megbeszéltek szerint a
l6fegyvert, amelyet a késébb személy 1 dltal elkdovetett emberdlések
kiindulépontjaként azonnal haszndlt is, amelynek kévetkeztében a
bank biztonsédgi &re meghalt.

Ezt kovetdéden azt tovabbra is kozvetlen testi OSrizetében, a
hadtizsakjdban, vagyis a birtokdban tartotta, és ezutdn is végig
ndla volt a héatizsédk, amelyet a helyszinrdl wvald tavozaskor is
maganal tartott.
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E tényekb&él nem az alkalmi, pillanatnyi megszerzés, megragadés,
hanem ezzel ellentétben egy olyan akarat-elhatdrozadson alapuld
magatartads &llapithatd meg, amely a terhelt &ltal személy 1-tdl
dtvett 1lé6fegyver tartds birtoklédsara iranyult.

A hivatkozott BH 1998.9. szami dontés az alapul vett tényallés,
valamint jogszabalyi rendelkezés, mig a véddé (nyilvanvald elirads: a
terhelt) 4&ltal megjeldlt tobbi dontés az azok alapjaul szolgdld
tényalléds eltérd jellege miatt a jelen ligyben nem alkalmazhatd.

A felilvizsgédlati inditvanyban kifejtett &4llédspont elfogadiasa és a
terhelt esetleges részfelmentése sem eredményezhetné enyhébb
blintetés kiszabaséat, figyelemmel a terhelt terhére rétt
tobbszordsen mindsild emberolés blUntettének kiemelkedd téargyi
stlyara, amihez képest a biintetés kiszabidsa szempontjabdél Jjelen
feltilvizsgdlati inditvany téargyat képezd Dbilncselekménynek nincs
érdemi jelentdsége.

A Legfdébb  Ugyészség inditvéanyozta a megtamadott hatédrozat
tandcsiilésen torténd hatalydban fenntartaséat.

A Legfébb Ugyészség dlléaspontijéra a terhelt védéje tett
észrevételt. Ebben kozdlte, hogy a felilvizsgédlati inditvanyban
foglaltakat ,teljes egészében fenntartom".

Ad 2. A védd wvitatta, hogy az indokoldsi koOtelezettség megsértése
relativ eljarédsi szabdlysértés lenne. A megtamadott hatdrozat nem
tartalmaz indokolast. Ez a bintetéeljarasrdl szdld kordbbi Be.
szerint abszolut eljarasi szabalysértés. Emiatt a terhelt
felmentésének van helye.

Ad 3. Egyebekben megismételte a terhelt felilvizsgalati
inditvéanyaban foglalt érveket: A fegyvereket személy 1 szerezte be,
vitte magaval a Dbilncselekmény elkovetéséhez. A terhelt egy
l&6fegyvert atmenetileg, pillanatnyilag magandl tartott, de szandéka
nem iranyult a l1l&fegyver és a l1lészer megszerzésére vagy tartéasara.
Az 6lési cselekmény véghezvitele utadn a 1&6fegyvert azonnal eltette.
Igy a terhelt 4&ltal megvalésitott fegyverhaszndlat nem 06nalléd
blncselekmény, hanem az altala megvaldsitott emberdlés
eszkdzcselekménye.

Inditvanyozta a terhelt felmentését a 186fegyverrel (és 18szerrel)
visszaélés blntette aldl, és a szabadsdgvesztés blintetés mértékének
enyvhitését.

IIT. A terhelt felilvizsgadlati inditvénya nem alapos.

1. A terhelt javdra - masok mellett - a terhelt és a védd
terjeszthet eld felilvizsgalati inditvanyt [Be. 651. § (2) bekezdés
b) és c) pont].

Minden jogosult csak egyszer nyujthat be feltlvizsgéalati

inditvanyt, kivéve, ha - a Jjelen {igyben ko&zombdsen - az ujabb
felilvizsgalati inditvany benyajtédsa a 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul [Be. 652. § (6) Dbekezdés]. Felilvizsgalati inditvany

ugyanazon tartalommal c¢sak egyszer nyujthatdé be [Be. 652. § (7)
bekezdés].
A kordbbi felilvizsgdlati inditvanyt a terhelt védd&je nyujtotta be.
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A fellilvizsgdlati inditvanyadnak a Legfelsébb Birbdésdg nem adott
helyt, a téamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta. Ezaltal a
védé szamara kimertlt a felilvizsgdlat kezdeményezésének Jjoga.
Amennyiben a véddé terjesztette volna eld az ujabb felltlvizsgédlati
inditvanyt, azt a Kiaria mint a torvényben kizartat elutasitotta
volna [Be. 656. § (4) bekezdés 1. fordulat].

Miutdn azonban a véddé korabbi feliilvizsgédlati inditvéanya az
emberdlés blntettének torvénysértdnek allitott mindsitése miatt a
kiszabott és ugyancsak torvénysértdnek allitott bliintetést
kifogasolta, a terhelt felllvizsgédlati inditvanya ettdl eltérd
tartalmy, hiszen &6 a 1l6fegyverrel és 18szerrel visszaélés
blintettében a blndsség torvénysértdnek 4llitott megdllapitasat
sérelmezte.

Mindebbdl kovetkezben a terhelt feliilvizsgalati inditvanya
joghatalyos.

2. A terhelt szerint a Dbirdésidgok megsértették az indokoléasi
kotelezettségiiket.

A birésag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, illetdleg a
korabbi Be. 373. § (1) bekezdés Ill.a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha - tobbek kézott
- a blinosség megallapitasa és a bilincselekmény mindsitése tekintetében a birdsag az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A 2018. jalius 1. napjatdl hatdlyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban utalt Be. 608. § (1)
bekezdésében viszont mar nem szerepel a feliilvizsgalati okok kozott az indokolasi kotelezettség
feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd megsértése.

A hivatkozott okot a jelenleg hatadlyos biintetéeljarasi torvény atmenti rendelkezéssel a
hatalybalépésekor folyamatban 1évd Tligyekben is felszadmolta: A korabbi  jogszabaly
alapjéan eléterjesztett panasz, felilbirdlati inditvéany, fellebbezés
vagy egyéb inditvany elbirdlasat e torvény hatdlybalépése utan a
nyomozd hatbdsag, az lUgyészség, illetve a birdsdg melldzi, és errdl
az eléterjesztét tédjékoztatja, ha e tdrvény alapjédn nincs helye
panasz, felilbiradlati inditvany, fellebbezés wvagy egyéb inditvany
eléterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem
jogosult a dontésre [Be. 870. § (3) bekezdés].

A hatélyos biintetoeljarasi torvény az indokolasi kotelezettség megsértése korében mar kizardlag
akkor enged feliilvizsgalatot, illetdleg engedi feliilvizsgalati inditvany eldterjesztését, amennyiben
az elsofoku itélet (jelen esetben a jogerds itélet) indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont, 648. § b) pont, 649. § bekezdés d) pont; azonos
tartalommal: korabbi Be. 373. § (1) bekezdés IIL.b) pont, 416. § (1) bekezdés c) pont]. Ilyen
konkretizalt hivatkozasa viszont a feliilvizsgalati inditvanynak nem volt, s ilyet a Kuria sem észlelt.
Az  indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, 2018. julius 1. napja eldtt benyujtott
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasat a Kuria a Be. 870. § (3) bekezdése alapjan melldzi (BH 2019.6.).
Ezzel szemben a mar nem Iétezd feliilvizsgalati okra hivatkoz6d, 2018. julius 1. napja utan
elterjesztett feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart, és dnmagédban kotelezd elutasitast [Be.
656. § (2) bekezdés a) pont] vont volna maga utan.

A témadott hatédrozatnak egyébirant wvan indokolédsa, hiszen annak
része, mi toébb elsédleges fontossdgu része a birdsdg 4ltal
megallapitott tényallads [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont, korédbbi
Be. 258. § (3) bekezdés c) pont].

Az ezt meghaladdé indokolds, az érintett blncselekményre vonatkozdan
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a tényallds megédllapitédsadnak és a megédllapitott Dblncselekmény
minésitésének indokai viszont felettébb szlkosek. Ez feltehetden
arra vezethetd vissza, hogy a birdésagok figyelmének kdzéppontjdban
a jelentds mértékben sulyosabban blintetendé masik blincselekmény, a
tobbszordsen mindsitett emberdlés Dblintette 4llt. A Karia erre
késbébb tér ki.

3. A terhelt szerint torvénysértd blindsségének megidllapitisa a
lé6fegyverrel és 18szerrel visszaélés blntettében, S ezért
torvénysértd a kiszabott blntetés is.

A terhelt az irédnyadd ténydllasban foglaltakra csak részlegesen
hivatkozott, mig Legfdébb Ugyészség a tényallés egészében
vizsgalddott.

A Kuria egyetértett azzal, hogy a tényadllast egészében kell
vizsgalni: a terhelt a 1l6fegyverrel és 18szerrel visszaélés
blintettének megvaldsitotta-e valamelyik elkdvetési magatartésat.

A Kuria az els6fokt birdsadg altal megallapitott (elséfoku itélet 4-13.
oldal), majd a masodfoku birdsdg altal kiegészitett és helyesbitett
(masodfoku itélet 14-18. oldal) torténeti tényalléasbol az
aladbbiakat emeli ki:

(El6zmények) személy 1 vonzdédott a fegyverekhez, az attdl eleinte
6dzkodd terhelt személy 1 felhivdsédra 16tt néhdnyat a neki &tadott
pisztollyal. A terhelt és személy 1 madr az eldkészités soran
tisztdban volt azzal, hogy a bilncselekmény véghezvitelekor a
bankban tobb alkalmazott és fegyveres biztonsagi 8r fog
tartdézkodni, ami értelemszerlien felveti az esetleges ellendllésuk
lekiizdésének kérdését, s nyilvanvaldan erre készlltek fel a
18fegyverekkel. személy 1 kozdlte a terhelttel azt 1is, hogy az
elkdovetés sordn mit tegyen (belépés utédn a bent tartdzkoddkat
nyugalomra szdbélitsa fel, festékkel fujja le a biztonsédgi kameréat, a
bejarati ajtdéra A&tmenti zarasrdl szd61ld papirlapot ragasszon), S
annak részeként a banki Dbiztonsdgi O6r szerepét Jjatszva a bank
bejaratédndl tartsa tavol az esetlegesen érkezd lgyfeleket.

(Elkovetés) 2002. méjus 9-én személy 1 kozdlte a terhelttel, hogy
nem csak &6 fog fegyverrel bemenni a bankba, hanem - a személy 1
altal 4&tadott cipdét és ruhdzatot felvett - terheltnél 1is lesz

fegyver azért, hogy a felszb6litds idejére tartsa magadndl. személy 1
elévette az autdja csomagtartdjdban 1évd hatizsdkot, amelyben tobb
pisztoly és egy géppisztoly wvolt, a terhelt 1latta azokat, és
személy 1 megmutatta neki, hogy a pisztolyok koziil melyik lesz
ndla. Kb. 12 o6rakor mindketten szemiikbe htGzott sdtét baseball
sapkédban, egylitt mentek be a bankba, a hatizsdkot személy 1 vitte
magaval, az eldétérben adta at az altala megeldézd&dleg hazilagosan
dtalakitott, kibiztositott és csére toltott 1é6fegyvernek mindéstléd
pisztolyt, amelyben l&szernek mindésiilé toltények voltak. A terhelt
a neki meghatarozott feladattal atadott pisztolyon kivil a tovabbi
16fegyverek 1lattadn - legaldbbis eshetflegesen - maris szamolhatott
a l&fegyverek esetleges haszndlatédval, miként az igen rovid iddén
beliil meg is tortént. Az dUgyféltérben a biztonsadgi &r a fegyvere
felé nyalt, mire a terhelt két 1ovést adott le réa, személy 1
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radkidltott, hogy ,kamera" és ,ajtd", majd a géppisztollyal maga is
négyszer ralétt a biztonsdgi O&6rre, akinek haldlat a terhelt egyik
16vése okozta. A terhelt még latta a biztonsagi &6rt Osszerogyni,
majd a pisztolyt betette a ,maga mogott" 1évé hatizsdkba és - a
megbeszéltek szerint - az onnan eldvett festékszdrdval lefujta a
kamerat, kivette az ideiglenes zarasrdl tajékoztatd papirlapot, azt
a bejarati ajtdéra ragasztotta. Mialatt személy 1 tobb 16véssel
megdlte a bent tartdzkodd nyolc embert, a terhelt az eldtérben, a
banki biztonsadgi &r szerepét jatszva tavol tartotta és elkiildte a
belépni szandékozd Ugyfeleket. személy 1 a hatizsdkba rakta a
bankban talalt készpénzt és a Dbiztonsdgi &r fegyverét, s gy
tdvoztak a bankbdl, hogy a hatizsdkot a terhelt vitte. A belépéstdl
a tavozéasi 20-25 perc telt el.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
felillvizsgalati inditvany terjesztheté el6, ha a birésdg a bilintetdé anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

Az elkovetés (2002. majus 9.) idején hatdlyos biinteté anyagi jog értelmében a 16fegyverrel vagy
16szerrel visszaélés torvényi tényéllasa: aki 18fegyvert vagy 1dészert engedély
nélkil készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz, bilntettet kovet
el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd
[kordbbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés].

Az iradnyadd tényallads tartalmazza, hogy a terhelt a biztonsagi &rt
léfegyvernek mindéstld pisztolybdl  kildtt, 18szernek mindésiuld
tolténnyel O6lte meg.

Az adott Dblncselekmény elkdovetési magatartédsa vagylagosan az
engedély nélkili készités, megszerzés, tartadas vagy forgalomba
hozatal.

Ezek kozUl csupédn a megszerzés és a tartéds keriilhet szdbba.

A jelenleg hatalyos, a Blntetd Torvénykdnyvrdl szdld 2012. évi C.
torvény (Btk.) a l1léfegyverrel vagy l1l8szerrel visszaélés blntettét
azonos torvényhely (szakasz) alatt szabalyozza, s ebbdl csak a
megszerzésre és tartadsra vonatkozd rendelkezések emlitenddbek.

Aki 1&6fegyvert engedély nélkiil megszerez vagy tart, blntett miatt
két évtdédl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendé [Btk.
325. § (1) Dbekezdés a) pont]. Az (1) bekezdés szerint Dblntetendd,
aki kézil&éfegyverhez, vadéaszlé&fegyverhez vagy sportléfegyverhez
tartozbd, csekély mennyiséget meghaladdé vagy mas 16fegyverhez
tartozdé 1lészert engedély nélkiil megszerez vagy tart [Btk. 325. §
(2) bekezdés a) pont].

A hatédlyos szabadlyozads bemutatédsa csupédn azt szolgédlja, hogy a
megszerzés és a tartds fogalma szikségszerlien azonos, marpedig azt
az itélkezési gyakorlat mér kordbban kimunkalta.

A megszerzés és a tartas alatt tehat ugyanaz értendé a kordbbi Btk.
és a Btk. hatdlya alatt, ebben nincs valtozéas.

A megszerzés nem az alkalmi (pillanatnyi) megragadast Jjelenti,
hanem csak azt a magatartédst, amely tartds birtoklésadra, a fegyver,
18szer tartésara, megtartasara iranyul; a tartds a Dbirtoklés,
viselés és tarolas, beleértve az elrejtést [Magyar Bintetéjog I-



[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

ITT., Kommentadr a gyakorlat szamadra, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadd
Kft. a korédbbi Btk. 263/A. S§-4hoz; Jjelenleg a Btk. 325. § (1) és
(2) bekezdéséhez].

Tartadsrél van szd akkor 1is, ha az elkdvetd csak az altala ismert
helyen rejti el a 1l&éfegyvert vagy a 1lészert, ha onnan barmikor
magadhoz veheti. A megszerzés utani viszonylag gyors megsemmisitése
pedig nem tekinthetd tartéasnak.

Az elkoOvetés idején hatalyos, a kézilbfegyverekrdl és 18szerekrdél,
a gaz- és riasztdfegyverekrédl, valamint a 1légfegyverekrédl és a
18terekrdl szdld 115/1991. (IX.10.) Korm. rendelet szabdlyozdsa nem
terjedt ki a megszerzés és a tartas fogalmadnak meghatdrozasara. (A
jelenleg 2004. mé&jus 1. napjatdl hatalyos, a 1léfegyverekrdél és
186szerrel sz6ld 2004. évi XXIV. todrvény 2. § 21. pontja szerint
tartds a birtokléads, a viselés és a taroléads, de - leszamitva, hogy
azt tovabbra is hatbdésdgi engedélyhez koéti - nem hatdrozza meg a
megszerzés fogalmat.)

A terhelt &ltal wutalt EBH 2014.B.10. szami doéntés a megszerzés
kapcsan tartalmazza, hogy ahhoz tartdés birtokladsra irédnyultsag
szliikséges. Ez az itélkezési gyakorlatban vitédn felil 4ll.

Az irdnyadd tényalléds alapjan nem kétséges, hogy a terhelt altal a
biztonsdgi &8r megdléséhez hasznalt 16fegyvert és 18szereket nem a
terhelt, hanem személy 1 egyediil, 6nalldan szerezte meg.

Ugyanugy, ahogyan kordbban a terheltnek & adott &t egy pisztolyt,
amivel a terhelt 18tt, az elkdvetés helyszinére hatizsdkban & vitte
magaval az Osszes léfegyvert és 1észert, az elkdvetés kezdetén a
bank elbéterében 6 adta at kibiztositva és csére toltve a terheltnek
azt a pisztolyt, amivel terhelt a bank iUgyfélterében agyonldétte a
biztonsédgi 6rt, majd a terhelt a pisztolyt eltette a hatizsédkba, és
ezutdn elvégezte a ra rétt feladatokat.

Az iranyadd tényallas része tovabba, hogy a héatizsdkot - amibe
elébb a terhelt tette a pisztolyt, majd személy 1 tette a bankbdl
elvett pénzt - a terhelt vitte ki a bankbdl.

Ezen tulesé tartalma viszont nincs az iranyadd tényallasnak arra
nézve, hogy a terheltnek barmi kodze lett volna a tovabbiakban az
adott pisztolyhoz. Meg nem allapitott tény esetében spekuldcidnak
helye nincs.

A terhelt &ltal haszndlt pisztoly - a géppisztollyal egylitt -
azonban eldékertlt a személy 1-nél a 2007. februdr 19-én tartott
hazkutatds sordn (mésodfoku itélet 21. oldal 3. bekezdés), amely
pisztolyrél a fegyverszakértd (és a birdsag) megédllapitotta, hogy
az - a géppisztollyal egyltt - az elkovetés eszkdze (elséd8foku
itélet 21. oldal 5-6. bekezdés).

Abbb6l, hogy a terhelt &4ltal haszndlt pisztolyt és a személy 1 altal
hasznadlt géppisztolyt utdbb személy 1-nél taldltdk meg évekig tartd
rejtegetést kovetden, mar afelé mutat, hogy a terheltnek (talén)
nem is volt koze az 4dltala hasznalt pisztoly tovabbi sorsahoz.

Az elkovetés a bankba belépéstédl az onnan vald téavozasig 20-25
percig tartott. Ezen beliil a terhelt az elkovetés kezdeti fazisdban
és gyakorlatilag azonnal haszndlta a pisztolyt, ami utén azt
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eltette a hatizsédkba, amit személy 1 vitt magaval és vitt be a
bankba. A pisztoly tehdt legfeljebb péar (egy-két) percig volt a
terhelt birtokaban.

Ennélfogva az kovetkezik, hogy a terhelt &ltal haszndlt pisztolyt
nem a terhelt, hanem személy 1 szerezte meg, tartdésan & birtokolta,
annak sorsat mindvégig & hatédrozta meg, mig a terhelt azt
legfeljebb par (egy-két) percig birtokolta.

Az elséfoku birdsdg az indokolasdban arra szoritkozott, hogy a
terhelt a 1l&6fegyverrel és 1észerrel visszaélés DblUntettét ,azzal
valdésitotta meg, hogy engedély nélkiil 1éfegyvert és 18szert
szerzett meg a tényallds szerint" (elséfoka itélet 39. oldal 4.
bekezdés) .

Ez téves megidllapitds, ilyen megdllapitds az iranyadd tényalléasban
nincs, abbdél nem is kovetkezik, sét azzal is ellentétben &ll, hogy
az elséfoku birdésag ,személy 1 vallomésdnak néhany elemére (példaul

a fegyverek beszerzése tekintetében)" figyelemmel volt a tényallés
megallapitédsa soran.
A masodfoklt birdésdg annyit rogzitett, hogy , (a) vadlott terhére

rétt 16fegyverrel és 18szerrel visszaélés blntettének mindsitése
torvényes, azt a perorvoslatok sem érintették (mésodfoku itélet 26.
oldal 4. bekezdés).

A terhelt a 16fegyvert és a 16szert (lb8szereket) - szemben a
birésadgok és a Legfébb Ugyészség azt osztd &llaspontjaval - nem
megszerezte, hanem tdrsidtdl adtvéve minddssze rovid ideig birtokolta
az elkovetés soran, és azt a biztonsdgi &r agyonldvése utdn azonnal
a téarsa &ltal hozott hatizsdkba tette, 1illetdleg az iranyadd
tényadllds nem zarja ki, hogy a bankbdél vald tédvozas utdn a terhelt
felhagyott a birtoklassal.

Ily mbébdon ez a magatartds nem tekinthetd tartédsnak sem. Ugyanis a
tartéas eqgy bizonyos folytonossagot feltételez, azaz annak
megdllapithatésdgdhoz sziikséges a Dbirtokhelyzet pillanatnyiségén
tuliveld idbébeli tartdssaga, roviden: a tartds birtoklés.

A tartéds megédllapithatdésdgdhoz a tartds birtoklast kdveteli meg az
e kérdésben egyértelmld itélkezési gyakorlat.

Az EBH 2012.B.21. szama doéntés kimondja, hogy a 1l8fegyver feletti
uralom viszonylag hosszabb idén &t torténd gyakorlédsat a l1léfegyver
tartésaként kell értékelni. A 16fegyver Dbirtokosédnak «csak az
tekinthetd, aki azt viszonylag tartdésan hatalmaban tartja, ha pedig
az elkovetd a fegyvert a tényleges birtokostdl csupan rovid iddre,
a lovés (ek) leadésédnak idbétartamdra veszi magdhoz, birtokosnak nem
tekintheté (BH 2007.109., BH 2000.46., BH 1998.9., BH 1995.554., BH
1986.47., BH 1985.11., BJD 8062.).

A kérdéses fogalmak célszerlinek tiné megfogalmazéasa:

A megszerzés nem az alkalmi (pillanatnyi, rovid idejd) megragadast
jelenti, hanem <c¢sak azt a magatartédst, amely a dolog feletti
tényleges uralmat (hatalmat) Dbiztositdé - egyarant viszonylag
tartdés - birtoklésédra, tartdsdra vagy megtartasdra iréanyul.

A tartds nem az alkalmi (pillanatnyi, rovid idejd) 4&llapotot
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jelenti, hanem c¢sak azt a magatartast, amely a dolog feletti
uralmat (hatalmat) - egyarant viszonylag tartdsan - Dbiztositd
birtokléasban, viselésben, tédrolédsban, elrejtésben all.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a terhelt tettesként nem kovette el a 16fegyverrel €s
16szerrel visszaélés biintettét, mert sem megszerzésnek, sem tartasnak tekinthetd elkdvetési
magatartast nem tanusitott.

A terhelt valojaban a személy 1 altal a megszerzést kovetd tartassal - azzal, hogy a l16fegyver, illetve
a l6szer engedély nélkiilli megszerzését kovetd hatosagi engedély nélkiili tartdsa a természetes
blincselekményegység korében értékelendd - is elkovetett 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés
blintettének blinsegédje.

A terhelt - miutadn eldzetesen mar tisztaban volt azzal, hogy az
elkovetés soran nemcsak személy 1l-nél, de nadla is lesz 18fegyver és
szédmolhatott a bankban tartdézkoddk, mindenekeldtt a fegyveres
biztonsagi &r esetleges ellendllasaval - a Dbankba vald belépés
eldétt latta a 186fegyvereket személy 1-nél, majd a pisztolyt a
belépés utan a bank eldterében atvette és azt hasznalva 186tte agyon
a biztonsagi &ért, a pisztolyt azonnal beletette a hatizsédkba, amit
azutédn vitt ki a bankbdél, hogy személy 1 tarsa géppisztollyal
végzett hét emberrel és pénz vett el.

A tartas feltételezi a megszerzést, amely jogszerdU és Jjogellenes
egyarant lehet. A terhelt azonban nem szerezte meg a személy 1
dltal korédbban mdr megszerzett és birtoklédssal 1s tartott
l&6fegyvert és 1lészereket, azok viszonylag tartdsan nem keriltek a
birtokaba, ezért nem is volt lehetésége arra, hogy azok engedély
nélkili tartédsédval a blincselekményt tettesként vagy tarstettesként
elkdvesse.

Az engedély nélkiili tartéds, mint a 1&fegyverrel és a 18szerrel
visszaélés blncselekményének elkovetési magatartédsa csak abban az
esetben nyerhet ©6nalld értékelést, ha a készités vagy a megszerzés

jogszerld wvolt. személy 1 Jjogszerltlenil, eleve Dblincselekmény
elkovetése atjan szerezte meg - az elkovetéskor  hatdsagi
engedéllyel tartott és a testén viselt pisztoly kivételével - a

tovabbi 16fegyvereket és 1lészereket, majd azt kovetden hatdsigi
engedély nélkiil tartotta azokat magédnal. Ezédltal a vizsgalt
blincselekményt a megszerzés mellett a tartas elkovetési
magatartéssal is megvaldsitotta.

A terhelt és személy 1 kozott mindkét blncselekmény tekintetében
szandékegység volt. A személy 1 4altal tartdssal 1is megvaldsuld
16fegyverrel és 16szerrel visszaéléshez a terhelt az elkovetés
alatt mindvégig szandékosan pszichikai és - a masik bilncselekményt
is érintéen - fizikai (a pisztoly atvétele, a tobb 1léfegyvert és
1&6szert tartalmazd hatizsadk kivitele) segitséget [kordbbi Btk. 21.
§ (2) bekezdés] nyuajtott.

Mindezekre figyelemmel a terhelt nem tettesként, hanem blnsegédként
kovette el a 1éfegyverrel és 18szerrel visszaélés Dblntettét. A
Karia hasonldé esetben hasonldképpen dontott a Bfv.II.758/2016/6.
szamu hatarozatéaban.

A Kuria megjegyzi, egyetértett azzal is, hogy a birdésagok a
vizsgdlt blncselekmény kapcsdn nem &allapitottak meg blnhalmazatot,
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és annak megnevezése is helytallé.

Az EBD 2018.B.25. szamu doéntés szerint ugyanis az egyidejileg
16fegyverre és 18szerre elkovetett ténydlléasszerd elkovetési
magatartdsok esetén egy rendbeli Dblncselekmény, 186fegyverrel és
18szerrel visszaélés megadllapitaséanak van helye.

Az e dontés alapjaul szolgald, a Karia altal hozott
Bfv.II.758/2016/6. szama  végzés kifejtette, hogy az azonos
jogtargysértésre figyelemmel az egyidejlleg 1l86fegyverre és l18szerre
elkovetett tényallasszerl elkdvetési magatartasok esetén wvalddi
alaki (eszmei) bilnhalmazat nem &llapithatdé meg. A Dblincselekmény
lé6fegyverre 1is és 1lészerre 1is elkovethetd. A 1&fegyverre és a
1l6szerre egyidejlleg végrehajtott - tipikusnak tekinthetd -
elkovetés esetén a Dblncselekmény helyes megnevezése nem pusztan
l&6fegyverrel visszaélés bilntette, hanem 1l&fegyverrel és 1l8szerrel
visszaélés blntette. Abban az esetben pedig, ha a bilncselekményt
kizardlag vagy 16fegyverre vagy 186szerre kovetik el, a
blincselekmény megnevezése 1&6fegyverrel visszaélés Dblntette vagy
l&8szerrel visszaélés Dblintette.

4. Felllvizsgdlatnak a birdésidg jogerds igydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi Jjog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
feltilvizsgédlati inditvéany terjesztheté eld, ha a birdésdg a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki tdrvénysértd
blintetést [Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont 1. fordulat és ba)
pont].

A Kduria allaspontja szerint azonban a kizarélag az elkdvetdi alakzatban eltérd mindsités enyhébb
biintetés kiszabasat nem indokolja.

A jogerds ligydontd hatarozattal legkorabban 40 év kitdltése utani feltételes szabadsagra bocsatasi
lehetdség meghatarozasaval parosulva kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kapcsan, a tobbszordsen mindsiilé emberdlés blintettének volt meghatarozo szerepe.

Ez a biincselekmény pedig nem egyszerli halmozodasa a mindsitett eseteknek, hanem 6sszességében
példatlanul kiemelkedd elvetemiiltséggel véghezvitt kivégzés-jellegli blincselekmény, melynek
kovetkeztében még az Onmagdban is mindsitett esetet képezd tobb emberen elkovetés
megallapithatdsdgahoz sziikséges legalabb két ember halalan feliil tovabbi hat ember életét oltottak
ki.

Helytalloan lattak ezt a birosagok. Az elséfoku birdsdg figyelemmel volt a bilincselekmény
,»kO0znyugalmat stlyosan megzavaro, igen széleskorli erkolesi felhdborodast kivaltd" jellegére és
arra, hogy ,,a nyolc sértett halalaval jar6 cselekmény az allampolgarok biztonsagérzetét alapjaiban
ingatta meg" (elséfoku itélet 39. oldal utolsd, 40. oldal els6 bekezdés). A masodfoku birdsag
megfogalmazasaban ,,a vadlott személyiségében rejlé fokozott tdrsadalomra veszélyesség €s az élet
elleni blincselekmény kimagaslo targyi sulya egyarant a hatirozatlan tartalmi szabadsagvesztés
kiszabasat indokolja (masodfoku itélet 26. oldal 8. bekezdés), s az altala megallapitott tovabbi
mindsitett eset (eldre kiterveltség) szem eldtt tartdsaval sulyositotta a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi idopontjat.

[100] A helyes mindsitéssel biinsegédként elkdvetett 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés bilintette ehhez

képest masodlagos, alarendelt tényezo.

[101] A terhelt biintetés-végrehajtas alatt tantsitott utobbi magatartasa biintetéskiszabasi tényezdként nem

vehetd figyelemmel. Ennek kizarélag a majdani feltételes szabadsagra bocsatds kapcsan lehet
szerepe.



[102] 5. A Kuria a Be. 656. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol elvégzett vizsgalata soran hatalyon kiviil
helyezést megalapozod un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést az 1. rendli terhelt tekintetében
nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

[103]A blUnhalmazatban 4116 egyik cselekményt érintden az indokolasi
kotelezettség megsértése €s a blindsség torvénysértd részbeni megallapitdsa folytan torvénysértd
biintetés kiszabasa.

A dontés elvi tartalma

[104] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

I. Az indokolasi kotelezettség megsértése 2018. julius 1. napjatél mar nem feliilvizsgélati ok, az
ezutan eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart, s elutasitando.
II. A léfegyverrel (l0szerrel) visszaélés esetén: a megszerzés nem az alkalmi

(pillanatnyi, rovid idejli) megragadas, hanem a dolog feletti
tényleges uralmat (hatalmat) Dbiztositd - egyarant viszonylag
tartds - birtoklésra, tartésra vagy megtartéasra irdnyuld

magatartds; a tartéds nem az alkalmi (pillanatnyi, révid idejii) allapot, hanem a dolog
feletti uralmat (hatalmat) - egyarant viszonylag tartdsan - biztositd birtoklasban, viselésben,
tarolasban, elrejtésben all6 magatartas.

III. A tarstettesként elkovetett emberdlés biintettével blinhalmazatban a 16fegyverrel és 16szerrel
visszaélés blintettét tettesként (tarstettesként) nem koveti el, aki oly mdédon 6li meg két 16véssel az
egyik sértettet a tarsa altal részére kibiztositva és csdre toltve az elkdvetés soran atadott pisztollyal,
hogy azt csak percekig birtokolja. Ellenben blinsegédje a tarsa altal a megszerzést koveto tartassal is
elkovetett 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés bilintettének.

Zard rész

[105]A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljéarva - a terhelt

feltilvizsgédlati inditvéanydnak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatokat nem igyddéontd végzéssel hatdlyaban fenntartotta [Be.
662. § (1) bekezdés].

[106]A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felulvizsgdlati eljaras
lefolytatdsara a harmadfokd birdésdgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata =zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &altal ismételten eldéterjesztett,
illet8leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléads nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. februar 18.
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