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Rendelkezo rész

A Kuria a rablas blintette és mas biincselekmények miatt fk. ... €s tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a ... II. rendii terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Miskolci
Torvényszék 4.Fk.2326/2012/61. szamu itéletét és a Debreceni [télétabla mint méasodfoka birdsag
Fkf.I1.546/2013/13. szamu itéletét ... II. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja:

.. 1I. rendi terheltet - halmazati biintetésiil mint tobbszords visszaesét - 14 (tizennégy) év
fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztésre itéli.

Az igy kiszabott szabadsagvesztésbe a masodfoku itélet jogerdére emelkedése Ota a mai napig
végrehajtott szabadsagvesztést beszamitja.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot ... II. rendii terhelt tekintetésben hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras sordn felmeriilt 15.000 (tizendtezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
elOterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas



[1] L. A Miskolci Torvényszék a 2013. majus 29. napjan tartott targyaldson meghozott és kihirdetett
4.Fk.2326/2012/61. szamu itéletével ... II. rendii terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként
(csoportosan) elkovetett rablas buintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi
IV. térvény (korabbi Btk.) 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés ¢) pont - tényallas I1/3. pont], 2 rendbeli
tarstettesként (felfegyverkezve, csoportosan) elkovetett rablas biintettében [korabbi Btk. 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) és c) pont - tényallas II/4. pont], tarstettesként (csoportosan) elkdvetett
rablas biintettében [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont - tényallas I1/5. pont] és
tarstettesként (éjjel, csoportosan, felfegyverkezve) elkdvetett maganlaksértés biintettében [korabbi
Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) és d) pont, (4) bekezdés]. Ezért 6t - halmazati
biintetésiil mint tobbszords visszaesét - 18 év fegyhdzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartas beszamitasarol, vagyonelkobzas elrendelésérdl,
a lefoglalt bilinjelrdl és a blinligyi koltség megfizetésére kotelezésrol.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Debreceni [télétabla a 2013. oktober 22. napjan
tartott nyilvanos iilésen kihirdetett Fkf.I1.546/2013/13. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét a
II. rendt terhelt tekintetében - a kiszabott fegyhazbiintetés és kozligyektol eltiltas megjeldlésének
pontositasa mellett, egyebekben - helybenhagyta.

[3] II. 1. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendli terhelt terjesztett el6 - a Legfobb
Ugyészségnek cimzett és megkiildott, de a Kuridhoz tovéabbitasat kérd, tartalma szerint -
feltilvizsgalati inditvanyt az els6foku birésag torvényes megalakitasanak hidnya, a blindsség részben
torvénysértd megallapitdsa és a kiszabott szabadsagvesztés torvénysértd tartama miatt, hatdlyon
kiviil helyezés, €s 1j eljaras elrendelése érdekében.

[4] AL rendi terhelt inditvanya szerint:

1. Az els6foku birosag tanacsanak elndke nem volt a fiatalkortiak tligyeire az Orszagos Birdsagi Hivatal
elndke altal kijelolt biro.

2. A blindsségének megallapitasa részben torvénysérto.

2.1. Nem 4 rendbeli, hanem 2 rendbeli rablast kovetett el. A rablas kisérletéhez (tényallas 1I/3. pont)
semmi koze, ami az iratok, a sértetti vallomas ¢és a ki nem hallgatott tantik vallomasaibol kideriil. A
masik esetet nem jelolte meg.

2.2. A kettOs értékelés tilalmat sérti, hogy a rablasba beleolvad a dolog elleni erdszak és az er0szakos
behatolds, mégis (bilin)halmazat miatt itélték el. Ennek kapcsan - bar nem jeldlte meg, de -
feltételezhetéen a maganlaksértésben sérelmezte a biindsségének megallapitasat.

Kifogéasolta még, hogy kérése ellenére nem végeztek poligrafos vizsgalatot.

3. A kiszabott szabadsagvesztés tartama azért torvénysértd, mert a masodfoku birdésag a korabbi Btk. 81. §
(4) bekezdését alkalmazta, holott azt az Alkotmanybirdsag a 23/2014. (VII.15.) AB hatarozataval
megsemmisitette 2013. jalius 1. napjaval visszamendleges hatallyal, illetéleg az eltilzottan magas
tartalmu is.

Mindezt meghaladéan nem biztositottdk szdmadara az iligyész altal mddositott vaddal (elséfoku itélet 7.
oldal 1. bekezdés) szembeni védekezés lehetdségét.

[5] 2. A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.99/2019. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt - eltérd
okbdl - részben alaposnak, egyebekben részben a torvényben kizartnak €s részben alaptalannak
tartotta az aldbbiak szerint:

[6] 1. Fiatalkoruak elleni birosagi eljarasban elsé fokon a tanacs elndke (egyesbird), masodfokon és - a
Kuriat kivéve - harmadfokon a tanacs egyik tagja az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal kijelolt
bird [a biintetdeljarasrol szo6ld6 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) 448. § (2) bekezdés]. Az
elséfoku birosagon a tanacs egyik iilnoke pedagogus [korabbi Be. 448. § (3) bekezdés]. A
fiatalkoraak birosdga a felnodttkora terhelt tigyét is elbirdlja, ha az a fiatalkora iligyével Osszefiigg
[korabbi Be. 448. § (4) bekezdés].



A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) a kijelolést érintéen nem valtoztatott, a Be. 678. §

(4) bekezdése 1ényegében megegyezik a korabbi Be. 448. § (4) bekezdésében foglaltakkal. Az iilnok
tekintetében valtozott szabalyozas utdlag nem kérhetd szamon, s a II. rendi terhelt tekintetében
mindez egyébként is kozombos. Ha ugyanis a fiatalkortiak birosaga a felndttkoru terhelt ligyét is
elbiralja, az els6fokil birosadg tanacselnokének esetleges ki nem jelolése kizardlag a fiatalkoru
terheltet érintené, s nem a II. rendl terheltet (BH 2016.112., BH 2006.42., BH 2000.533.). E
részében a torvényben kizartnak tartotta a II. rendii terhelt inditvanyat.

Megallapitotta egytttal a Legfébb Ugyészség, hogy az elsd fokon eljart birdsig tanacs elndke
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rendelkezett, rendelkezik kijeldléssel, és a birdsag Osszetétele hidnytalanul megfelel a korabbi Be.
szabalyainak, azaz a II. rendii terhelt inditvanya e részében alaptalan is.

2. A feliilvizsgalat szigort tényallashoz kotottsége folytan a bizonyitottsag hianyara hivatkozassal
tdmadott 2 rendbeli rablas biintette korében - a jogi érvelés hianyara is figyelemmel - a terhelt
inditvanya a torvényben kizart inditvany.

3. A kettds értékelés tilalmanak sérelme nélkiil torvényesen allapitottdk meg a II. rendl terhelt
blindsségét az eljart birdsagok a maganlaksértés blintettében (tényallas I1/4. pont), figyelemmel arra
is, hogy a sértett joghatdlyos magéninditvanyt terjesztett el6. Az Gn. behatolasi erészak és az Un.
rablasi erdszak elkiiloniil egymastol (BH 1998.4., BH 1996.456., BH 1996.291.), ezért a II. rend
terhelt inditvanya e részében alaptalan.

A poligrafos vizsgalat elmulasztasa ¢s a modositott vaddal szemben nem biztositott védelem olyan
eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 649. § (2) bekezdésében taxative
meghatarozott, a feliilvizsgalatot is megalapozd, feltétleniil hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértések kozé, ezért e kifogasok helytallosagat feliilvizsgalat keretében nem lehet
vizsgalni. E kifogasokat a torvényben kizart hivatkozasoknak tekintette.

4. Az els6foku birosag az itélet indokoldsédban utalt ugyan a korabbi Btk. 81. § (4) bekezdésének
tartalmara is, am a II. rendil terheltet tobbszords visszaesOként, és nem erdszakos tobbszoros
visszaesoként itélte el (elséfoku itélet 51. oldal utolsd, 52. oldal 1-3. bekezdés). A masodfoku
birosag az indokoldsaban nem foglalkozott a II. rend terhelt bilintetésének kiszabéasaval.

Mindkét birdsag indokolasanak teljes korét nézve arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a II. rendil
terheltet tobbszords visszaesOként (korabbi Btk. 137. § 16. pont) itéltek el, és vele szemben a
halmazati biintetés mértékét a korabbi Btk. 97. § (1) bekezdésének alkalmazasaval allapitottdk meg.
Az igy kiszabott szabadsagvesztés tartama azonban torvénysértd, s e részében a II. rendl terhelt
inditvanya alapos.

A 2011. december 9. (helyesen: 10. - ekkor kovette el a II. rendi terhelt a tényallas I1/5. pontjaban
rogzitett utolsd bilincselekményét) napjan hatalyos korabbi Btk. 85. § (2) bekezdése és 97. § (1)
bekezdése alapjan - miutdn a bilinhalmazatban 1évé biincselekmények koziil a legsulyosabb
(felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett) rablas buntette (tényallas II/5. pont) 6t évtdl tiz évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd - halmazati biintetésként 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés lett volna kiszabhato. A 18 év szabadsagvesztés a torvényes tételkereten kiviil
esik.

A joger6és ligydontd hatarozat maradéktalanul tartalmazza a blindsségi koriilményeket, ezért az
abban felsorolt enyhité ¢és stlyosité koriilmények ujraértékelésével a Kuria maga hozhat a
torvénynek megfelel6 megvaltoztatd hatarozatot. A II. rendl terhelt a vagyon elleni erdszakos
blincselekményeket sorozatosan kovetett el és a tobbszOrds visszaesést megalapozo elitéltetéseit
meghaladdan is szamos alakalommal itélték el, ezért a biintetési célok kozott az altalanos megeldzés
szempontjait sziikséges elotérbe helyezni, ami a halmazati tételkeret felsd hatarat kozelitd tartamu
szabadsagvesztéssel latszik elérhetonek.

A Legfobb Ugyészség a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést nem
¢észlelt, ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria tanacsiilésen eljarva a tdmadott hatarozatot a II. rendli
terhelt tekintetében valtoztassa meg akként, hogy a fegyhazbiintetésének tartamat a térvényes
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keretek kozott allapitsa meg, egyebekben pedig hatdlyaban tartsa fenn.

3. A II. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratdra nem tett észrevételt.

A II. rendi terhelt az észrevételében kérte, hogy részt vehessen a ,,targyaldsos tanacsiilésen". Nem
értett egyet azzal, hogy az Ot évtdl tizenot évig terjedd biintetési tétel felsd hatara keriiljon
alkalmazasra, mert korabban nem kovetett el komoly blincselekményt és rablasért sem itélték még
el. Cafolta, hogy nem valo6sult volna meg a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés,
ugyanis a nyomozas sordn ,sarba tiportdk a jogot". Az elséfoku birdsag ,,rémalom volt",
megszolalni sem lehetett, €s a szembesitések is elmaradtak. A masodfoku ,targyalason" kapott egy
ceruzat és egy lapot, hogy irja le a mondanddjat. Nem volt ligyvédje, mert feldle halalra is itélhették
volna. Jelenleg van ligyvédje, de 6 sem ér sokat.

Megismételte, hogy csak két rablas elkovetésében vett részt. A tényallas 11/4. és II/5. pontjaban
megallapitott rablasokra teljes korli beismerd vallomast kivan tenni. Szeretne beszélni az ligyésszel
is, hogy megbeszéljék a biintetését, mert ,,nagyon-nagyon sok" informacioval rendelkezik.

III. A Kuria azt allapitotta meg, hogy a II. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvdnya a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat sérelmezd részében az alabbiak szerint (lasd 4. pont alatt) alapos.

1. A II. rend terhelt azt kérte, hogy részt vehessen a ,targyaldsos tanacsiilésen".

A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - tanacsiilésen birdlja el. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrdl nyilvanos
iilésen hataroz, ha a) a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza, vagy b) ezt a tanics elndke egyéb
okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés].

A terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem iranyul (és nem is irdnyulhat) a II. rendi
terhelt terhére. A jelen {ligyben pedig a Kuria nem latott észszerli okot arra, hogy eltérjen a
foszabalytol, ezért tanacsiilésen biralta el a feliilvizsgdlati inditvanyt. A tanécsiilés viszont nem
nyilvanos, azon kizdrolag a tandcs tagjai, ¢s - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a
jegyzOkonyvvezetd van jelen [Be. 427. § (1) bekezdés], igy azon a II. rendl terhelt jelenléte sem
volt biztosithato.

2. A 1I. rendi terhelt azt allitotta, hogy az elsé fokon eljart birdi tandcs nem volt torvényesen
megalakitva, mert az elséfoku birésag tanacsanak elndke nem az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
altal kijelolt biro.

Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt helye van
[Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld - egyebek
mellett - arra hivatkozassal, hogy a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A feliilvizsgalatot is
megalapozo un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértés, ha a birdésag nem volt térvényesen
megalakitva [Be. 608. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat].

A II. rendi terhelt pusztan allitotta, de nem indokolta meg és semmivel nem tdmasztotta ala, hogy az
els6foktl birdi tandcs elndke nem volt a fiatalkortak iigyeinek elbirdlasara kijelolt bir6. Indok
hidnyaban nincs mit vizsgalni, ezért az ilyen inditvany formalisan a térvényben kizart feliilvizsgalati
inditvany (EBH 2007.1596., BH 2018.42. [18]-[19], BH+ 2008.105.). A feltétleniil hatalyon kiviil
helyezést eredményez6 (un. abszolut) eljarasi szabalysértéseket azonban a feliilvizsgalati eljarasban
a Kuria hivatalbdl is vizsgalni koteles [Be. 659. § (6) bekezdés].

E vizsgalata soran a Kuria abbol indult ki, hogy a feln6ttkora terheltként elitélt II. rend terheltet az
altala felhozott ok semmiképpen nem érinti, az kizardlag a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett
I. rendl fiatalkoru terheltet érinthetné. Marpedig a mas terheltet érintéen allitott feliilvizsgalati ok a
feliilvizsgalattal érintett terhelt tekintetében a feliilvizsgdlat megalapozasaul nem szolgalhat. E
korben az itélkezési gyakorlat kovetkezetes, amit a kovetkezd dontések is igazolhatnak:

A feliilvizsgélat az erre alapul szolgald barmely ok esetén is csak arra a terheltre nézve folytathato le,

akinek javara vagy terhére a feliilvizsgalati inditvanyt az arra jogosultak benyujtottak (EBH
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A 1l

2013.B.2.11.). A Kdria az eljarasi szabalysértések kapcsan is csak azokra a terheltekre vonatkozdan
biralhatja feliil a megtdmadott hatdrozatokat, akik terhére vagy javara a feliilvizsgélati inditvanyt
eloterjesztették, ezért a védd a feliilvizsgalati inditvdnyaban csak olyan feliilvizsgalati okra
hivatkozhat, amely a sajat védencét érinti (BH 2016.170.11.). A terhelt a sajat javara, a védo pedig
csak a védence javara nyuajthat be feliilvizsgalati inditvanyt (BH 2008.139. indokolasa).
Feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhaté a feliilvizsgélati inditvannyal nem érintett - a terhelt
biintetdjogi felelosségének elbirdlasa soran elkovetett - eljarasi szabalysértés (BH 2006.42.111.). Az
eljarasi szabalysértés miatt eldterjesztett felillvizsgalati inditvany esetén nincs lehetdség arra, hogy a
Legfelsobb Birdsag olyan terhelt ligyében is lefolytassa az eljarast, aki nem terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt (BH 2000.533.).

Mindezeknek megfeleléen a feliilvizsgalati eljarasban az a feltételen eljarasi szabalysértés, ha a
fiatalkoru terhelt és a felnéttkoru terhelt cselekményeinek egy eljarasban elbirdlasa esetén a birosag
nem a fiatalkoraak tligyeire eldirt Osszetételben jar el, csak a fiatalkort terhelt feliilvizsgalati
inditvanya esetén észlelhetd (BH 2016.112.11., BH 2000.533., BH 2006.42.). A II. rend{ terhelt
inditvanya e részében a torvényben kizart feliilvizsgélati inditvany és ezaltal targytalanna valt annak
az érdemi megvizsgaldsa, hogy a fiatalkorh masik terhelt ligyében eljart birosdg megalakitisa
torvényes volt-e vagy sem.

3. A 1L rendi terhelt inditvdnya szerint a blindsségét egyes blincselekményekben torvénysértdéen
allapitottadk meg a birésagok.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
felillvizsgalati inditvany terjesztheté el6, ha a birésdg a bilintetdé anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

3.1. A II. rendu terhelt inditvanya szerint 6 nem 4 rendbeli, hanem 2 rendbeli rablast kovetett el. A
tényallas I11/3. pontjdban megallapitott rablas biintettének kisérletéhez semmi koze. Ez az iratok
tartalma, a sértett vallomasa ¢és a ki nem hallgatott tantk vallomésa alapjan megallapithatd. A masik
esetet nem jeldlte meg.

rendll terhelt az els6foku birosag eldtt elobb valamennyi felrott cselekmény elkdvetését tagadta
(elsofoku itélet 25. oldal), végiil egyediil a tényallas I1/5. pontjdban rogzitett cselekmény elkdvetését
ismerte be (els6foku itélet 53. oldal 2. bekezdés).

A Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében a tényallas 11/4. (két sértett) és II/5. pontjaban (egy
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sértett) rogzitett cselekményekben részvételét (lasd: ,két rablasban voltam benne") elismerte, és
teljes korti beismerését ajanlotta fel, ezért nem pontosithatd, hogy a tényallas II/3. pontjan (egy
sértett) tul mely cselekmény(ek)re vonatkoztathatd a tagadassal érintett tovabbi 1 rendbeli rablas
blincselekménye. Ennek azonban az aldbbiakban irtakra figyelemmel nem is volt jelentdsége.

A feliilvizsgélati eljarasban ugyanis a tényallashoz kotottség érvényesiill. A feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A II. rendt terhelt inditvanya e részében a torvényben kizart, mert a jogerds itéletben megallapitott
¢s a feliilvizsgalat soran iranyado tényallas torvényben tilalmazott timadasan keresztiil sérelmezte
adott korben a blindsségének megallapitasat. Az észrevételében az elismerten elkdvetett rablasi
cselekményekre felajanlott teljes korti beismerés megtételére pedig torvényes lehetdség nincs, mert
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételére nem kertiilhet sor.

3.2. A 1II. rendl terhelt szerint bilinosségének megéllapitdsa a rablds biintette mellett, azzal
blinhalmazatban a maganlaksértés blntettében (tényallds II/4. pont) sértette a kettds értékelés
tilalmat.

A tényallas II/4. pontja szerint a II. rend terhelt - a fiatalkoru I. rendd, a III. rendii és a IV. rendi
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terhelttel egytitt - akként hatolt be ... sértett hazaba, hogy annak keritésén atmasztak. Egyikiik az
udvaron egy karot vett magahoz és nekifutasbol a vallaval betorte a beliilrdl toldzarral elreteszelt
bejarati ajtot, majd benyomultak a lakasba. E sértett a magéanlaksértés biintette miatt joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett eld magénlaksértés blintette miatt. A II. rendl terhelt e cselekménye
tarstettesként elkdvetett mindsitett maganlaksértés blintettét valositotta meg.

Ezt kdvetden egyikiik 6kollel arcon iitdtte ... sértettet, a nala lako ... sértettet pedig a tobbiek a falhoz
szoritottak, és haldllal fenyegették. A terheltek a két sértettdl pénzt és értékcikkek atadéasat
kovetelték. ... sértettet egyikiik a karoval hatba is ,,vagta" (iitotte). Végil elvették a sértettek
minimalis értékli pénzét, ingdsagait, s azokkal futva tavoztak. A II. rendl terhelt e cselekménye a
tarstettesként elkovetett 2 rendbeli mindsitett rablas biintettét valositotta meg.

A II. rendi terhelt tehat - tarsaival egyiitt - mind a maganlaksértés, mind a rablas elkdvetése soran
erdszakot alkalmazott. Amint arra a Legfébb Ugyészség is helyesen mutatott ra az atiratdban, az Gn.
behatolasi er0szak €s az utdn az Un. rablasi erdszak elkiiloniil egymastol. A BH 1996.291. szam alatt
kozzétett dontés szerint a rabldst és a maganlaksértést blinhalmazatban kell megallapitani, ha az
elkoveto rablasi szandékkal erdszakkal vagy fenyegetéssel hatol be mas lakasaba, egyéb helyiségébe
vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre. A BH 1996.456. szdmu dontés szerint a terhelt a rabladsra
iranyul6 szandéka megvalositasa végett dolog elleni erdszak alkalmazasaval - a bezart ajtot bertigva
- ¢jjel hatolt be a sértett lakasaba. A hazijog sérelme folytan ezzel a cselekményével a terhelt a
korabbi Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zd €és a (2) bekezdés a) pontjaban irt elkdvetési modra
tekintettel a (4) bekezdése szerint mindsiildé magénlaksértés biintettét kovette el. A BH 1998.4.
szamu dontés pedig kimondja, hogy az dnbiraskodashoz tobb vonatkozasban hasonld rablas biintette
tekintetében az Ujabb itélkezési gyakorlat (BH 1996.291. és a BH 1996.456.) megallapitandonak
latja a rablasnak a vele kapcsolatos maganlaksértés vétségével vald bilinhalmazatot, tovabba az
erdszakos kozosiilésnek a végrehajtasa érdekében elkdvetett maganlaksértéssel vald biinhalmazatot
(BJD 9035.). A rablas és az annak érdekében elkOvetett maganlaksértés tehat - aktualisan a
megvalositasuk modjanak fiiggvényében megvalosult mindsitett esetiikben - egymassal valosagos
anyagi bilinhalmazatban allnak. Kovetkezésképpen a II. rendii terhelt inditvanya e részében
alaptalannak bizonyult.

4. A terhelt inditvanya szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama torvénysértd, mert a masodfoku
birdésag a korabbi Btk. 81. § (4) bekezdését alkalmazta, holott azt utobb az Alkotmanybirdsag a
23/2014. (VII.15.) AB hatarozataval visszamendleges hatallyal megsemmisitette, illetdleg a biintetés
egyébirant is eltiilzottan magas tartamu.

Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag - a blincselekmény torvénysérté mindsitésén
tul - a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki torvénysértd bilintetést [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpont].

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében (elséfoku itélet 51-52. oldal) idézte a korabbi Btk.
85. § (4) bekezdését, de alkalmazasat elvetette, aminek indoka k6zombos. A II. rendi terhelt mint
tObbsz0ros visszaesd biintetését a korabbi Btk. 97. § (1) és (2) bekezdésére alapozta azzal, hogy vele
szemben 0t €vtdl husz évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki. Ezt azonban nem indokolta meg.
A masodfoku birdsag - vélhetéen azért, mert az els6fokt birdsdg nem alkalmazta a korabbi Btk. 85.
§ (4) bekezdését - ki sem tért erre a kérdésre. A II. rendi terhelt 18 év szabadsagvesztés biintetésérol
minddssze megallapitotta, hogy az nem eltalzottan szigort (masodfoku itélet 9. oldal utolso
bekezdés).

Ebbdl a szempontbol tehat nincs jelentdsége annak, hogy az Alkotmanybirdsag a 23/2014. (VIL.15.)
AB hatarozat 1. pontjdban megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény 2010. julius 23-t61 2013. junius 30-ig hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazasa
alaptorvény-ellenes, és a 3. pontjaban elrendelte az annak alkalmazasaval meghozott, jogerds
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hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalatat.

A 1II. rend terhelt az utolso cselekményét 2011. december 10-én kdvette el (tényallas I1/5. pont). Az
ekkor hatdlyos korabbi Btk. 85. §-a értelmében bilinhalmazat (12. §) esetén egy biintetést kell
kiszabni [(1) bekezdés]. A biintetést a blinhalmazatban 1év6 bilincselekmények biintetési tételei
koziil a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni [(2) bekezdés]. Ha a torvény a
btinhalmazatban 1év6é blincselekmények koziill legalabb kettére hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést rendel, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatara a felével emelkedik, de
az nem ¢érheti el az egyes bilincselekményekre megéllapitott biintetési tételek felsd hataranak
egyiittes tartamat [(3) bekezdés].

Az ekkor, éspedig 2010. julius 23-t6l hatalyos korabbi Btk. 97. § (1) bekezdése alapjan: A kiilonos
€s a tobbszOrds visszaesOvel szemben - amennyiben e torvény masként nem rendelkezik - az ijabb
blincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a husz évet. Halmazati biintetés esetén a korabbi Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti
blintetési tételt, a targyaldsrol lemondés esetén a 87/C. § szerinti biintetési tételt kell a felével
emelni.

A II. rendli terhelt tobbszords visszaesd (korabbi Btk. 137. § 14. pont). A II. rendli terhelt altal
elkovetett ujabb blincselekmények koziil kétségteleniil a legsulyosabb a felfegyverkezve ¢és
csoportosan elkovetett rablas biintette [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont és c)
pont 2. fordulat - tényallds II/4. pont], amely o6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. E biintetési tétel felsd hatara a tobbszords visszaeso 1I. rendl terhelt esetében a korabbi
Btk. 97. § (1) bekezdés 1. mondata alapjan a felével emelkedik, tehat a blincselekmény 6t évtol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Halmazati biintetés esetén a tobbszorods
visszaesOvel szemben érvényesiild szigor nem fokozhatd, tehat a korabbi Btk. 85. § (3) bekezdése
mar nem alkalmazhat6. Ezt tdmasztja ald a korabbi Btk. torvényjavaslatanak miniszteri indokolasa
is, amely az itélkezési gyakorlatban altalanosan elfogadott.

A korabbi Btk. akként Iépett hatdlyba, hogy a 97. § (1) bekezdésében a kiilonds visszaeso
tekintetében kertlt rogzitésre: ,,Kiilonos visszaesdvel szemben - amennyiben a térvény masként nem
rendelkezik - az Gjabb bilincselekmény biintetési tételének felsé hatara a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a tizenot évet. Halmazati biintetés esetében a 85. § (2) bekezdése szerinti biintetési
tételt kell a felével emelni." A tobbszords visszaesod tekintetében pedig a korabbi Btk. 98. § (1)
bekezdése irta eld: ,,A tObbszOrds visszaesd biintetésének kiszabasara a 97. § rendelkezései
iranyadoak." Ezzel tehat megegyezd tartalmu a korabbi Btk. 2011. december 10-én hatalyos, de
immar a kiilonos €s a tobbszords visszaesore egybevont 97. § (1) bekezdése.

A torvényjavaslat 97. §-dhoz fizott miniszteri indokolds 2. pontja egyértelmiien fogalmazott:
,Halmazati biintetés esetén a 85. § (3) bekezdése lehetdséget ad a (2) bekezdés szerinti - tehat a
halmazatban levé blincselekmények koziil a legstlyosabb - biintetési tételnek a felével torténd
emelésére. Kiilonds visszaesés és bilinhalmazat taldlkozésa esetén azonban indokolatlan lenne a
kétszeres emelés. Ezért a Javaslat ugy rendelkezik, hogy ha az elkdvetd kiilonds visszaesd, akkor
halmazat esetében a 85. § (2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell a felével emelni." A
torvényjavaslat 98. §-hoz rendelt indokolds 1. pontja ugyancsak egyértelmii: ,,a biintetés
kiszabasanak azok a szigorubb szabalyai, amelyeket a 97. § a kiilonds visszaesore hatdroz meg, a
tobbszords visszaesonél is sziikségesek. Minthogy a tobbszords visszaesOk kategoridja a kiillonos
visszaesOkénél veszélyesebb, onellentmondas lenne a kiilonds visszaesOkre irdnyadonal enyhébb
szabalyozas. Altaldban nem indokoltak azonban szigortibb szabalyok sem; a biintetési tételek
kereteinek tovabbi emelése az elkovetd személyi koriilményeinek olyan tulzott értékeléséhez
vezetne, amely a biintetéskiszabast helytelen irdnyba terelhetné." Kovetkezésképpen a tobbszoros
visszaesO II. rendli terhelttel szemben halmazati biintetésként is 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés szabhato ki.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a II. rendii terhelttel szemben a jogerds itélettel
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halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés 18 évi tartama torvénysértd. Az II. rendl terhelt
inditvanya e részében - az altala felhozottdl eltérd okbol - alaposnak bizonyult. A Kuria egyetértett
azzal, hogy ez a torvénysértés feliilvizsgalat keretében orvoshato.

Az alapiigyben eljart birosadgok altal megallapitott blindsségi (enyhitd és sulyositd) koriilmények
(elsofoku itélet 53. oldal 2. bekezdés, 54. oldal 2. bekezdés) ujraértékelésével a Kuria is arra
kovetkeztetett, hogy a II. rendl terhelt tekintetében a sulyositd koriilmények nyomatéka messze
meghaladja a javara jelentkezO enyhité koriilményekét. A kovetkezd tényezok emelenddek ki. A 1.
rendl terhelt 1996. szeptember 2. (elséfoku itélet eldéleti 1. pont, 8. oldal utolso, 9. oldal elsd
bekezdés) €s 2008. junius 15. (elséfoku itélet eloéleti 9. pont, 11. oldal elsé bekezdés) napjai kozott
szamos blincselekményt - jellemzden lopast, valamint ittas jarmiivezetést (elééleti 3. pont),
pénzhamisitast (eldéleti 9. pont), s erdszakos jellegli garazdasagot (el6életi 3. és 6. pont) és zsarolast
(elééleti 7. pont) - kovetett el, melyek miatt kilenc alkalommal €s valamennyi esetben tobbszoros
visszaesOként itélték el egyarant végrehajtando szabadsagvesztésre.

A 1I. rendll terhelt a jelen tigybeli, targyi stulyuk folytdn kimagasld tdrsadalomra veszélyességli
blincselekményeket mas biintetdeljaras hatalya alatt (elséfoku itélet 11. oldal 3. bekezdés 10. pont),
tobbszoros visszaesOként, tObbszords bunhalmazatban kovette el. A tObbszords visszaesését
megalapozo elitéltetéseken tul is tobbszordsen elitélt, blindzd életmodot folytatd II. rendl terhelt
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség is igen magas foki. Az emlitetteken feliil a
legsulyosabb cselekménye miatt Onmagaban is eleve 0Ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A terheltekkel szemben jogerdsen kiszabott biintetések egymashoz viszonyitott tartamat sem lehet
szem elol téveszteni. A szabadsagvesztések tartama: az 1. rendi fiatalkoru terheltnél 6 év, a III.
rendil terheltnél 16 év - de végiil a Kuria a Bfv.I1.1340/2014/5. szamu itéletével a korabbi Btk. 81. §
(4) bekezdésének mellozésével 12 évre itélte - és a IV. rendl terheltnél 14 év. A Kuria annyiban
igazodott a birdsagok allaspontjahoz, hogy nem meritették ki a halmazati biintetés - szerintiik -
lehetséges tartamat, viszont az el6zdekben rogzitett szempontok alapjan eldtérbe kellett helyezni az
altalanos megeldzést (korabbi Btk. 37. § 2. mondat 2. fordulat).

Mindezekre figyelemmel a Kuria a II. rendii terheltet - halmazati biintetésiil [korabbi Btk. 85. § (2)
bekezdés, 97. § (1) bekezdés 2. mondat 1. fordulat] mint tobbszords visszaesot (korabbi Btk. 137. §
14. pont) - 14 év fegyhazban végrehajtando [korabbi Btk. 42. § (2) bekezdés b/2. pont, (3) bekezdés]
szabadsagagvesztésre itélte. A biintetés halmazati jellegét, a II. rendi terhelt tobbszords visszaesoi
mindségét €s a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a jogerds itélet helytalldan hatarozta meg. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata azonban nem csupan a mindsitett rablasok miatt a kordbbi
Btk. 42. § (2) bekezdés b/2. pontjan, hanem a korabbi Btk. 42. § (3) bekezdésén is alapul, mivel
egyébirant is fegyhazban kell végrehajtani a kétévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést,
ha az elitélt tobbszords visszaeso.

5. A II. rendt terhelt kifogasolta, hogy kérése ellenére nem végeztek poligrafos vizsgalatot és a
modositott vaddal szemben nem biztositottdk a védekezés lehetdségét.

Ezek az eljaréasi kifogasok nem illeszkednek a feliilvizsgalatot is megalapozo, a Be. 649. § (2)
bekezdésében, illetdleg a Be. 608. § (1) bekezdésében kimeritden felsorolt eljarasi szabalysértések
korébe, igy ezek helytallésagat a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. Minddssze megjegyzi, hogy a
polgirafos vizsgalat a kordbbi Be. 182. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel nem volt kotelezd, csupan
lehetdség (lasd: az ligyész €s a nyomozd hatdsag ,,szaktanacsadot vehet igénybe"), valamint a II.
rendi terhelt kifejezetten az elséfoku itélet 7. oldal els6 bekezdésében jelolt vadmodositast nevezte
meg, ami azonban 6t nem €rintette. Azaz eljarasi szabalysértés valojaban nem is tortént.

Végiil a Kuria utal arra, hogy a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozo mas eljarasi szabalysértést sem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

[54]

Az els6foku birdsag tanacsanak elndke nem a fiatalkortiak tigyére kijelolt bird. A II. rendi terhelt



blindsségét az eljart birosagok részben térvénysértéssel allapitottak meg azért, mert a cselekménye -
részben - nem nyert bizonyitast, illetéleg a kettds értékelés tilalmat megsértve az azonos alkalommal
elkovetett rablassal valodi halmazatban biindsségét a maganlaksértés biintettében is megallapitottak.
Emellett a kiszabott szabadsagvesztés mértéke is torvénysérto.

A dontés elvi tartalma

[55]

A feliilvizsgalati inditvany részben alapos.

I. Az 1978. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdése alapjan a tobbszords visszaesovel szemben halmazati
biintetés esetén - fliggetleniil attol, hogy a biinhalmazatban 1évd tobbszords visszaeséssel érintett
valamennyi, s igy a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének fels0 hatara is a felével
emelkedik - a blinhalmazatban 1évo legstilyosabb blincselekmény biintetési tételének felsd hatarat
kell a felével emelni: kétszeres emelésre viszont nincs térvényes lehetdség.

II. Ha a fiatalkort és a felnéttkort terhelt ligyét egy eljarasban, de nem a fiatalkortak iigyeire eldirt
Osszetételben biralta el a birosag, az kizardlag a fiatalkoru terheltet érintd feliilvizsgalati ok, mint a
birdsag torvényes megalakitdsdnak hianya, ezért a felnéttkoru ezen kifogésa a térvényben kizart.

III. A rablas ¢és az annak érdekében elkovetett maganlaksértés egymassal biinhalmazatban
allapithaté meg, mert az Un. behatolasi és az Un. rablasi er0szak egymadstol elkiiloniil, igy nem
azonos erdszak értékelddik kétszeresen.

7.aro rész
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A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan tandcsiilésen, a Be. 655.
§ (1) bekezdeés foszabalya szerinti osszetételben eljarva - a Il rendii terhelt feliilvizsgalati
inditvanyanak részben és eltéro okbol helyt adott.

A megtamadott hatdarozatot a II. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont 2.
fordulata szerint megvaltoztatta, s maga hozott a torvénynek megfelelé hatarozatot. A terheltet 14 év
szabadsagvesztésre itélte, valamint a Btk. 92/B. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a mar
végrehajtott biintetés beszamitdasarol. Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Il. rendii terhelt
tekintetében - Be. 6062. § (1) bekezdése alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt buniligyi koltség megallapitasa a 18/2018. (VI.18.) IM
rendelettel modositott, a partfogo ligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato
dijrol szold 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 1. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a 7. § (3)
bekezdésen alapul, amelyet a Be. 664. § (1) bekezdése alapjan az allam visel.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasdara a harmadfoku birosagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku birosag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositia a fellebbezés lehetoségét, s attol eltéro
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a korabbival
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2019. janius 12.

Dr. Molnar Gabor Miklés s.k. a tanacs elnoke, . Feleky Istvan s.k. eléadé bird, Dr. Gimesi Agnes
s.k. biro



