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Kuaria

végzés
Az igy szama: Bfv.II.515/2018/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sa&ndor a tanacs elnoke, Dr.
Feleky Istvan eldadd bir6é, Dr. Gimesi Agnes bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az ilés napja: 2018. november 7.
Az ugy targya: embercsempészés blntette és mas
blincselekmények
Terhelt (ek) : .. €s téarsai
Elsé fok: Jarasbirdsag 5.B.818/2016/116., itélet, 2017.
aprilis 28., téargyalés
Masodfok: Torvényszék 18.Bf.424/2017/33., itélet, 2017.
november 29., nyilvénos Ulés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdéje: .. IV. rendd terhelt, .. VI. rendd
terhelt védsdje
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria az embercsempészés DbilUntette miatt .. és tarsai ellen
folyamatban volt bintetdéiigyben a .. IV. rendd terhelt 4ltal véddéje
atjan és . VI. rendd terhelt véddje altal benyuajtott

felilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Debreceni Jarasbirdsag
5.B.818/2016/116. szamu itéletét és a Debreceni ToOrvényszék mint
masodfokl birbésdg 18.Bf.424/2017/33. szama itéletét .. IV. rendd és
. VI. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Debreceni Jaréasbirdésadg a 2017. é&prilis 28. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 5.B.818/2016/116. szamu
itéletével:

. IV. rendd terheltet blndsnek mondta ki 1 rendbeli
tarstettesként, folytatdélagosan, blinszervezetben elkovetett
embercsempészés blUntettében [a Bintetd Torvénykdnyvrdl szo6ld 2012.
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évi C. torvény (Btk.) 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és Db)
pont]. Ezért &t (helyesen halmazati bilntetéstl) 2 év fegyhazbiintetésre
(helyesen: fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre), 2 év koziigyektol eltiltasra, 1 év 6 honap
kozuati jarmivezetéstol eltiltasra €s 200 napi tétel - napi tételenként 1.100 forint, 6sszesen 220.000
forint - pénzbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathat6. Rendelkezett
tovabba a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasarol, vagyonelkobzas elrendelésérdl, az eldzetes
fogvatartds beszamitasarol és a biiniigyi koltségrol.

e VI. rendd terheltet blindsnek mondta ki 1 rendbeli
tdrstettesként, folytatdélagosan, blnszervezetben elkdvetett
embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és b) pont]. Ezért 06t (helyesen halmazati bilintetésil) 3 év

fegyhazbiintetésre (helyesen: fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre), 3 év koziigyektol
eltiltasra, 1 év 6 honap kozuati jarmiivezetéstol eltiltasra €s 200 napi tétel - napi tételenként 1.100
forint, 6sszesen 220.000 forint - pénzbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsidgra nem
bocsathato. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasardl és a bliniigyi koltségtol.
Az elséfoku birosag rendelkezett még a lefoglalt blinjelekrol.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Debreceni Torvényszék a 2017. november 29.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 18.Bf.424/2017/33. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta: mellozte a bliincselekmény megnevezésébdl az 1 rendbeliségre és a
bunszervezetben elkdvetésre utalast, a biintetést a IV. rendi és VI. rendil terhelt tekintetében
binszervezetben elkovetovel szemben tekintette kiszabottnak, a IV. rendi terhelt tekintetében
korrigélta a vagyonelkobzdsra vonatkozo rendelkezést, a VI. rendii terhelttel szemben
vagyonelkobzast rendelt el és korrigalta a biinligyi koltség 0sszegét. Egyebekben a I'V. rendii és VI.
rend terhelt tekintetében helybenhagyta az els6foku itéletet.

Az elséfoku birosag altal megallapitott (elséfoku itélet 9-18. oldal), s a masodfoku birdsag részérdl
kiegészitett és helyesbitett (masodfoku itélet 14-15. oldal) torténeti tényallas 1ényege:

A Kuria elérebocsatja, hogy a Legfelsobb Birdsag, illetéleg a Kuria feliilvizsgalati ligyekben
folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a tdmadott tigydontd hatarozat szo6
szoros értelmében vett tényallast megallapitd részében foglalt tényeknél tagabbnak tekinti. A
tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalandd: ezért a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokolasa barmely részében szerepld
minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
(EBH 2013.B.2. indokolas, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfelelden a tényallashoz tartoznak az indokolasban irt, de
tartalmilag tényeket rogzitd részek is (BH 2015.216.1.).

Az I-IX. rendi terheltek 2014 oktdbere és 2015. februar 24. napja kozott bliinszervezet tagjaiként,
vagyoni haszonszerzés érdekében kozremiikddtek abban, hogy a schengeni dvezetbe beutazasra €s
ottani tartézkodasra jogositd uti okmanyokkal - valamennyi terhelt altal tudottan - nem rendelkezo,
Magyarorszagra illegalisan bejutott koszovoi migransok orszag 1-be, s végcélként orszag 2-be
tovabbjussanak.

A szlovén IX. rendii terhelt feladata volt a migransok szerb-magyar allamhataron 4t Magyarorszagra
bejuttatasa (becsempészés). A migransok tovabbszallitasat (kicsempészését) a szlovén IX. rendi és
a koszovoi 1. rendi terhelt szervezte egymassal egyeztetve. Az 1. rendii terhelt koordinalta,
Osszehangolta és irdnyitotta a blinszervezetet (masodfoku itélet 21. oldal 3. bekezdés).

A Magyarorszagra bejuttatott migransok az I. rendl terhelten keresztiil vették fel a kapcsolatot a
blinszervezettel, illetve a blinszervezet tovabbi tagjai I. rendi terhelthez iranyitottdk éket, az I. rendii
terhelten keresztiil folyt az Ut tovabbi megszervezése, soforoket beszervezve tovabb csempészték
oket orszag 2-be (elséfoku itélet 31. oldal 5. bekezdés). A terheltek tudataban voltak annak, hogy az
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altaluk szallitott személyek olyan migransok, akik legalisan Magyarorszadg hatarat nem Iéphették
volna at, és ezen migransoknak egy Osszehangoltan miikkddé csoport tagjaként, ahhoz kapcsolodva
nyUjtottak segitséget a magyar allamhatar jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd
atlépéséhez (elsofoku itélet 31. oldal 7. bekezdés).
A koszovoi 1. rendl terhelt soforként elobb a III. rendl, V. rendl és VI. rendu terhelteket vonta be,
akik aztan - az I. rendi terhelt megbizasabol - beszervezték tovabbi soférnek a IV. rendi, VII. rendii
¢s VIII. rendii terhelteket.
A migransok (vagy csaladtagjaik) az 1. rendi terheltnek fizettek, aki pedig fizette a tarsait. A
gépjarmiiveket a III. rendl terhelt biztositotta. Az alban II. rendii terhelt a migransokat debreceni
szallashelyiikrol kisérte és segitette tolmacsolassal.
A 2014. oktober 22. és 2015. februar 24. napjai kozott bonyolitott I-XVII. pontbeli 17 transzportot
szallitd vagy azt felvezetd gépjarmiivet vezette sofdrként, illetdleg mas segitd kozremiikodést
végzett - valtozo személyi felallasban - a III-VIIIL. rendi terhelt. A szallité és felvezetd soférok
egymassal és (I-II. rendli terhelt) szervezOkkel folyamatos telefonkapcsolatban alltak, hogy
jelezhessék az esetleges rendori jelenlétet.
A TV. rendt terhelt kozelebbi segitd kdzremiikodése: 2015. februdr 21-én az I. rendi terhelt V. rendii
terhelt kozvetitette megbizasa alapjan, dijazdsa fejében soférként 3 koszovoi migranst szallitott
varos 1-bdl orszag 2-be (tényallas XVI. pont); 2015. februar 24-én az 1. rendli terhelt megbizasa
alapjan, dijazéasa fejében, soférként 5 koszovoi migranst szallitott varos2-rél orszag 2 uti céllal, de
varos 3 helységnél elfogasra keriiltek - miként a mésik transzporttal érintett sofér V. rendi terhelt,
segitd I1. rendl terhelt és 5 koszovoi migrans (tényallas X VII. pont).
A VL. rendl terhelt kozelebbi segitd kdzremiikddése: 2014. oktdber 22-én az 1. rendii terhelt VI.
rendil terhelt kdzvetitett megbizésa €s az I. rendi és VI. rendi terhelt instrudlasa alapjan ugy, hogy a
migransokat a VI. rendii terhelt kisérte a III. rendii terhelt autojdhoz, s kozolte az uti célt és részestilt
dijazasban, az 1. rendi terhelt dijazésa fejében soforként a III. rendii terhelt 6 koszovoi migranst
szallitott varos 4-bol orszag 2-be, ahol elfogasra keriiltek (tényallas 1. pont); 2015. februar 7-én az L.
rendi terhelt III. rend terhelt kozvetitette megbizasa alapjan, dijazésa fejében a III. rendl és VI.
rendl terhelt 6sszesen 8 koszovoi migranst szallitott varos 4-bol varos Sre azzal a céllal, hogy
onnan Oket az V. rendl terhelt szallitsa tovabb orszag 2-be, amit az V. rendl terhelt és egy
ismeretlen ,,francia mama" végzett el (tényallas XIII. pont).
A masodfoku birésag - miutan arra az elséfoku birdsag nem tért ki - allapitotta meg, hogy helytalld
az elkdvetés idején hatdlyos Btk. alkalmazasa, ugyanis az 2015. szeptember 15. napjatdl a modositd
2015. évi CXL. torvény 32. § (1) bekezdése alapjan szigoribb az embercsempészés valamennyi
alakzatanak (értsd: alap- és mindsitett esetek) biintetési tétele (masodfoku itélet 20. oldal 3.
bekezdés).
IT. A birdsag jogerds Ugydontd hatarozata ellen - véddje Utjédn - a
IV. rendd terhelt és a VI. rendd terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt.
A IV. rendd terhelt nyujtott be felilvizsgalati inditvanyt a
blintetfeljarédsrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) 416. §
(1) bekezdés b) és c) pontjat, valamint utdbbihoz még a 373. § (1)
bekezdés 1III.a) pontjat megjeldlve: a Dblnszervezetben elkovetés
megadllapitédsa és az indokolési kotelezettség megsértése miatt, a
blinszervezetben elkdvetés melldbzése, értelemszerlien blnszovetségben
elkovetés, enyhébb  végrehajtési fokozatt és végrehajtéasaban
felfiiggesztett szabadségvesztés és B kategdridju kozuti
jarmlivezetéstdl eltiltds blintetés kiszabasa érdekében.
A IV. rendd terhelt, nem vitatta, hogy pénzért és tudva, hogy a
migransok a magyar hatdrt engedély nélkiil, meg nem engedett mbédon
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kivanjak atlépni, térstettesként elkdvette az embercsempészés
blintettét. Csupan pénzszlkében vallalkozott erre és sofdrként
emberi segitségre szoruld személyeket szdllitott.

Azonban a megédllapitott tényallédsb6él nem &llapithatdéak meg a
blnszervezetben elkdvetés részletei (pl. a terheltek mikor és
miként teremtettek kapcsolatot, hogyan kertiltek egymassal
szervezett keretek ko6zé, kinek mi volt a feladata, mi volt a
blnszervezet belsd mikodése). A tényallads hidnyos, és téves abban,
hogy o) az I. rendd terhelt megbizasabdl kovette el a
blincselekményt. O egyediil az V. rendd terhelttel &llt kapcsolatban,
aki nem kb6zolte vele, hogy korabban mar foglalkozott
embercsempészéssel, csak az at kezdetekor kapta meg a
személygépkocsit, mig a tobbi terheltet nem is ismerte. Nem
kifogasolta, hogy egyetlen cselekmény 1is elegenddé lehet a

blinszervezetben elkdvetés megadllapitdsdhoz, de & - szemben a
birésdgok allaspontjaval és a 4/2005. BJE bintetd Jogegységi
hatdrozat tudattartalom vizsgalatanak eldirdsédval - nem ismerte fel

a blUnszervezet targyi ismérveit, a hosszabb iddre szervezdbddést, az
6sszehangolt mikodést.

A birdésdgok a blnszervezetet érintden nagyobb részében megsértették
az 1indokoldsi koOtelezettségilket. A hiadnyos tényallédssal parosuld
indokolés tavoli kovetkeztetései nem alapozzak meg a
blnszervezetben elkovetést.

A VI. rendl terhelt véd&je felilvizsgalati inditvanyt nytjtott be a
kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja megjeldlésével: a
blindsség torvénysértd megidllapitasa miatt, felmentés, mésodlagosan
a bilnszervezetben elkdvetés megadllapitdsa miatt, annak melldzése és
enyhébb blintetés kiszabasa érdekében.

A VI. rendd terhelt véd&éje szerint kétséget kizard mdbdon nem
bizonyitott a VI. rendl terhelt bindssége. A VI. rendd terhelt soha

nem végzett személyszallitést ktilfoldre, ezért hiadnyzik a
szandékossdg mindkét alakzata. A VI. rendd terhelt - a ténydllés
XIII. pontjat érintve - az adott személyek varos 6-ra szallitasakor

nem gondolta (nem tudta), hogy Dblncselekményt koévet el, mert
taxisofdérként tédle nem varhatd el az utasok Uti okmanyainak
ellendrzése és jogszerid Magyarorszagon tartdzkodésanak
megadllapitédsa. Nem tudta, hogy a szallitott kulfoldiek zdéldhatéron
atjutottak-e, wvalamint azt sem, hogy az &6t egy csaldd szidllitéséara
kérd III. rendd terhelt esetleg régdta, szervezetten foglalkozik-e
kiilfoldiek szallitasaval. Ekként nem ismerhette fel a blnszervezet
tdrgyl ismérveit sem.

A VI. rendld terhelt védd&je kifogdsolta a kiszabott blntetést és
biintetéskiszabdst. Szerinte nem értékelt enyhitd koriilmény a VI.
rendld terhelt eljdradas soradn megromlott szivkatéterezésig Jutd
egészségil 4allapota, tovébbad segitette a hatdsadgok munkdjat és

megélhetését veszélyezteti a korlatozés nélkuli kozuti
jarmivezetéstdl eltiltéas.
A  Legfébb  Ugyészség a BF.508/2018/1. szamua dtiratéban a

felilvizsgalati inditvanyokat részben a torvényben kizéartnak,
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részben alaptalannak talalta.

A jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapjan vizsgalhatd, eltérd tényallasra alapitottan nem tamadhatd.
Ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanyok részben éppen a tényallés
megalapozottsdgat, a birdsdgok bizonyitékértékelését kifogasoljik,
valamint a VI. rendd terhelt véddje eltérd tényekre alapitotta a
jogi &lléspontjat, ami a toérvényben kizart.

Az iranyadd tényalléds maradéktalanul tartalmazza a IV. rendd és VI.
rendd terhelt blindsségét, a cselekmény mindsitését és a
blinszervezetben elkdvetés megdllapitasat megalapozd tényeket. Ezért
a IV. rendld terhelt esetében a blnszervezetben elkdvetés, a VI.
rendli terhelt esetében a blndsség és a blnszervezetben elkovetés
vitatdsa alaptalan. Anyagi Jjogi torvénysértés hidnyadban pedig a
blintetés Onmagdban nem tamadhatd.

Alaptalan a IV. rendd terhelt részérdl az indokolédsi kotelezettség
megsértésének 4llitédsa, mert annak a birdsidgok eleget tettek.

A Legfdébb Ugyészség un. feltétlen (abszolut) eljaréasi
szabdlysértést nem észlelve inditvanyozta a megtamadott hatédrozat
tandcsiilésen torténé hatdlyédban fenntartdsadt a IV. rendld és VI.
rendld terhelt tekintetében.

A IV. rendd terhelt és véddje, valamint a VI. rendd terhelt nem
tett észrevételt. A VI. rendd terhelt véd&éje az észrevételében
megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltak 1lényegét.
Ezt meghaladdan tévesnek 1latta, hogy nincs lehetbdség a birdsigok
bizonyitékokat értékeld tevékenységének a vitatdsadra, mert ez -
miként a blndsség és a mindsités - is anyagi jogi kérdés.

ITI. A 1IV. rendd terhelt ¢és a VI. rendld terhelt véd&jének
felilvizsgédlati inditvanyai nem alaposak.

1. A feliilvizsgalati inditvanyokat a korabbi Be. hatdlya alatt nyujtottak be. Id6kozben - 2018.
julius 1. napjatol hatalyba lépett - a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.), ezért a
Kuria a Be. 868. § (1) bekezdése értelmében fészabalyként az 1j bilintetdeljarasi torvényt
alkalmazta.

2. A 1IV. rendld terhelt szerint a birbdsidgok megsértették az
indokolédsi kotelezettségiiket.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja, illetdleg a
korabbi Be. 373. § (1) bekezdés I11.a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha - tobbek kozott
- a blindsség megallapitasa tekintetében a birdsdg az indokolési kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjadban utalt Be. 608. § (1) bekezdésében mar nem szerepel a
feliilvizsgalati okok kozott az indokolasi kotelezettség megszegése.

A koradbbi jogszabdly alapjan eldéterjesztett panasz, felilbirdlati
inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbirdlasat e torvény
hatdlybalépése utan a nyomozd hatdsdg, az 1Ugyészség, illetve a
birb6sdg melldézi, és errdl az elbterjesztdt tadjékoztatja, ha e
torvény alapjadn nincs helye panasz, fellilbirdlati inditvéany,
fellebbezés vagy egyéb inditvany eldterjesztésének, wvagy annak
cimzettje e torvény alapjadn nem jogosult a déntésre [Be. 870. § (3)
bekezdés].
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A Kuria ezért melldzte a IV. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya ezen részének elbiralasat.

3. A VL. rend terhelt véddje tamadta a VI. rendi terhelt biindsségének megallapitasat.

A birdsdg jogerds ugydontd hatdrozata ellen felilvizsgalatnak van
helye, ha a terhelt blndsségének megallapitédsara a Dblintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor [kordbbi Be. 416. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulat].

Ezen nem valtoztatott az 0j Dblintetdeljardsi torvény. A birdsag
jogerds igydontd hatdrozata ellen (Be. 648. S a) pont)
felilvizsgédlati inditvéany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blntetd
anyagl jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A feliilvizsgalat azonban olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt okokbol van helye, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetOségét
biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetdségét.

A felllvizsgdlati inditvanyban a jogerds iUgydontd hatédrozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlasakor a Jogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iradnyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége tehdt - tovédbbra is -
kizdrdlag az iradnyadd tényalléds alapulvételével vizsgalhatd.

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhat6. Ide értendé a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
indokoltsdgat a birdsag vizsgalat targyava teszi, am szikségtelennek taldlja a tényallas
tisztazasahoz. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A VI rendi terhelt véddje azonban kifejezetten az iranyadd tényalldst, valamint a birosagok
bizonyitékértékelését kifogasolta, aminek feliilvizsgélati eljardsban nincs helye. Ezért a Kiuria
figyelmen kiviil hagyta a VI. rendi terhelt véddjének vonatkozo érveit, azokat nem vizsgalta.

Az elébb rogzitettek alapjan a VI. rendii terhelt véddje az észrevételében fogalmi tévedéssel
allitotta, hogy a bizonyitékok értékelése feliilvizsgalati inditvannyal vitathato. Ezt a Be. mar idézett
659. § (1) bekezdése immar tételes szaballyal zarja ki. Arrdél nem

is beszélve, hogy a bizonyitékok értékelése kifejezetten
eljarasjogi, és nem anyagi jogi kérdés.
A Kuria Jjelzi, hogy a VI. rendd terhelt véd&éje az iranyadd

tényallds XIII. pontjat érintden értelmezhetetlenlil varos 6-ba
szallitédst allitott, holott abban az 4all, hogy a VI. rendd terhelt
varos 4-b&1 varos 5-be szidllitotta a migransokat.

A VI rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyabol a blindsség tényallas tilalmazott
tamadasan keresztiili vitatasa a torvényben kizart.

4., A IV. rendd terhelt és a VI. rendd terhelt védéje szerint a
blinszervezetben elkdvetés torvénysértd megadllapitédsa folytan a
blincselekmények mindésitése torvénysértd, s ezaltal tdrvénysértd a
kiszabott biintetés is.

A blnszervezetben elkdvetés nem esik a blncselekmény mindsitésének
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korébe. Ettél figgetleniil a blGnszervezetben elkdvetés megadllapitésa
biintetd anyagi jogi kérdés azzal, hogy a blntetéskiszabds soran bir
jelentdséggel. Ezért téves a blnszervezetben elkdvetés torvénysértd
megadllapitdsdra a minésités korében megvaldsult anyagi jogi
szabalysértésként hivatkozas.

A birdésdg jogerds ugydontd hatdrozata ellen a korabbi Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan felilvizsgdlatnak wvan
helye, ha a biintetéjog mas szabdlyanak megsértése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

Ezen nem valtoztatott az 0j Dblintetdeljirédsi torvény. A birdsag
jogerds 1Ugydontd hatdrozata (Be. 648. § a) pont) ellen a blntetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgdlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a Dbirdésdg a Btk. - minésitésen tuli - més
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést [Be.
649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpont].

A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja alapjén blnszervezet: harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb id&re szervezett,
60sszehangoltan mikodé csoport, amelynek célja oOtévi vagy ezt
meghaladdé szabadsédgvesztéssel Dbiintetendd szandékos blincselekmények
elkovetése.

Ez egy az egyben igy volt szabalyozott a korabbi Btk. 137. § 8.
pontjaban is.

Ennek jelentdsége van, mert azt, hogy mit értink bilnszervezeten és
blnszervezetben elkoOvetésen, az 1itélkezési gyakorlat mar kellden
kimunkdlta. Ertelmezte a 4/2005. BJE biintet6 jogegységi hatarozat, tovabba szamos
dontés kertilt kozzétételre a Birdsagi Hatarozatok cimi kiadvanyban.

A blnszervezet idézett fogalom-meghatdrozdsat is a valddi tartalma
szerint kell kezelni, mert egyfeldl ennyi, és masfeldl nem tobb.
Nem arrdél wvan szd, hogy e fogalmat elnagyoltan és sommasan
szabdlyoztdk, hanem arrdél, hogy a Dblncselekmény bilnszervezetben
elkovetésének megallapitédsdhoz a torvényi koévetelményeken tulmend
tobbletkovetelmény nem szikséges (BH 2008.139.1I.), ,a fogalmi
ismérvek torvényi meghatdrozédsa kimeritd, azok més ismérvekkel nem
bévithetdk" (uo. indokolés).

Nincs olyan torvényi kdvetelmény, hogy pl. formalizalt belsd hierarchia érvényesiiljon ala- és
folérendeltséggel, parancsrendszerrel, konspirativ kapcsolattartdssal, a hatosagok felé egységes
fellépéssel - a blinszervezetnek nem torvényi kritériuma a hierarchikus kapcsolat (BH 2016.234.11.).
Nem tamaszthat6 a torvényben meghatarozottakon tilmend olyan tobbletkdvetelmény sem, hogy a
blinszervezet ismérve a biincselekmények elkdvetésébdl szarmazd haszonszerzés (profitszerzes)
altali motivaltsag. Ezen ismérv eldirasanak hidnya nyilvanvaléan abbol ered, és azért helyes, mert
létezhet haszonszerzés altal nem motivalt blinszervezet is. Ilyen lehet, ha az pl. emberek életére tor
politikai, faji, vallasi, szarmazasi vagy egyéb inditook alapjan. Blinszervezet esetében a motivum ¢€s
a c¢l haszonszerzésre iranyultsadg nélkiil is egybeeshet.

A Legfelsobb Birosag akkor, amikor kimondta, hogy a blinszervezetben elkovetés megallapitasahoz
a torvényi kovetelményeken til tobbletkovetelmény nem sziikséges, kifejezetten utalt a blinds
profitszerzés célzatara (BH 2008.139.11.).

A Legfels6bb Birdsag ugyanezen dontésének indokoldsdban ekként foglalt allast: a blinszervezettel
kapcsolatos nemzetkdzi jogi aktusok kozvetlen belsé alkalmazasa nem megengedett, nem
elfogadott, azok csak a belsd jogalkotdsra lehetnek hatassal, jelenthetnek szabalyozési
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kotelezettséget. Nem része tehat a torvényi fogalomnak a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata, a
,,blinds profitszerzés" vagy az erre valo torekvés.

Ennek az allaspontnak azért van jelentdsége, mert - a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjahoz a
torvényjavaslat miniszteri indokolasa is idézi - az Eurdpai Unié Tanacsanak 2008/841/IB
kerethatarozat 1. Cikk 1. pontja szerint: a blinszervezet ,,olyan, kettonél tobb személybdl allo,
hosszabb idére 1étrejott szervezett csoport, amely dsszehangoltan miikodik, és amelynek célja az,
hogy legaldbb négy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéssel
vagy anndl szigorubb szankcidval biintetendd bilincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy
kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében."

A korébbi Btk. ¢és az annak szabalyozéasat atvevo Btk. két ponton is eltér ettdl: egyrészt a ,legalabb
négy évig terjedd" elem helyébe az ,,6t évi vagy ezt meghaladd" kitétel keriilt, valamint elhagyta az
»anyagi haszonszerzés" feltételét. Mindketté nyilvanvald torvényalkotéi dontés. Az anyagi
haszonszerzésre (blinds profitszerzésre) iranyultsdg elhagyasa pedig semmiben sem érinti a
blinszervezet kérdését, mert ezaltal ha van ilyen irdnyultsdg, ha nincs, a blinszervezetben elkdvetés
megallapithato. Vagyis teljességgel kozombos, hogy - jelen esetben a IV. rendii és VI. rendi
terheltet, valamint tarsaikat - vezette-e ilyen irdnyultsag, illetéleg részesiilt-e a kdozremiikodésével
elkovetett blincselekményekkel szerzett haszonbol.

A Kuria megjegyzi, hogy a Maastrichti Szerzd&dés (Szerzd8dés az Eurdpai
Unidérdél) 34. § cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a Tanacs
,kerethatdrozatokat fogadhat el a tagdllamok torvényi, rendeleti és
kdézigazgatéasi rendelkezéseinek kozvetitése céljabol. A
kerethatarozatok az elérendd célokat illetden  kotelezbek a
tagidllamokra, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztédsat a
nemzeti hatdésdgokra hagyjak. A kerethatdrozatoknak nincs kédzvetlen
hatalya."

Egyébirant a blinszervezetnek, illetdleg ezen beliil a IV. rendil és VI. rendii terhelteknek, valamint
tarsaiknak volt anyagi motivacioja, mert az I. rendl terhelt mozgatta migrans-szallitassal - ellenkezd
adat hianyaban - nem is lehetett mas felismerhetd €s ésszerli célja, mint a vagyoni haszonszerzés.
Vagyoni haszonhoz jutott a IV. rendli és VI. rendii terhelt, vagyoni haszon fejében vett részt az
elkdvetésben.

A vagyoni haszonszerzés végett torténd elkovetést a birdsdgok - helyesen - az embercsempészés
mindsitett eseteként értékelték, ami jol mutatja, hogy az embercsempészésre iranyuld
blinszervezetnek sem fogalmi eleme a blinds profitszerzés.

A IVv. rendd terhelt és a VI. rendd terhelt védbjének
felilvizsgalati inditvanyaban szerepelt a blnszdvetségben
megadllapithatésadg kérdése.

A korédbbi Btk. 137. § 7. pontja alapjan blnszdvetség akkor létesiil,
ha két wvagy tobb személy Dblncselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megadllapodik, és legaldbb egy blncselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem jon létre bilinszervezet.

Ezt ugyanigy szabdlyozza a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja is.

A Dblnszervezet és a blnszdvetség viszonyrendszere vilagos: ha
blinszervezet Jjon 1létre, a blnszovetség megidllapitidsa szbdba sem
johet. Marpedig a blnszovetséghez képest jelentds tobbletfeltételre
van szlikség. Tobbletfeltétele, hogy nem legaldbb két, hanem
legaldbb harom személy alkotja; hosszabb iddére szervezett,
6sszehangoltan mikodéd csoport; amelynek célja 0Otévi vagy ezt
meghaladdé szabadsédgvesztéssel Dbiintetendd szandékos blincselekmények
elkovetése.
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A blinszervezet ,,nem blindzok puszta szovetsége vagy az elkdvetett biincselekmények kumulécioja.
Az elkovetési alakzat veszélyessége abbol fakad, hogy a blinszévetség a tagoktdl elkiiloniild, 6nalld
hatalmi entitdssd valik, amely kéros hatdsait igy tartdésan és széles korben képes kifejteni. A
blinszervezetben torténd elkdvetés ezért az allamtdl a tarsadalom fokozottabb és hatékonyabb
védelmét kivanjak meg." {3031/2017. (I11.7.) AB hatarozat [71]}.

Midén az alapiigyben eljart birdsidgok a bilnszervezet megléte és a
blinszervezetben elkdvetés megdllapitidsa mellett doéntottek, az
egylttal kézenfekvé mdédon Jelenti - habar implicit médon - a
blinszovetség meglétének és a blnszovetségben elkdvetésnek az
elvetését.

A IV. rendd terhelt és a VI. rendd terhelt véd&dje maganak a
blnszervezet létrejottét és mikodését, illetdleg a bilnszervezetben
elkovetés megdllapithatdésagat vitattéak.

Célszerl megismételi, hogy a Jjogkdovetkeztetések helyessége -
tovabbra 1is - kizardlag az iranyadd tényallds alapulvételével
vizsgalhatdé. Ugyanis a IV. terhelt és kiilondsen a VI. rendld terhelt
védbjének ellenérvei tobb elemében az iradnyadé  tényalléasba
utkdznek.

Az irdnyado tényallas ellenében allitottak, hogy a biinszervezet egyes fogalmi elemei hianyoztak.

A tamadott alapitéletben foglalt tényallasbol vilagosan kitlinik: a blinszervezet tagjai az [-IX. rendil
terheltek. Koziiliik a szlovén IX. rendi terhelt feladata volt a migransok szerb-magyar allamhataron
at Magyarorszagra bejuttatdsa (becsempészés). A migransok tovabbszallitasat (kicsempészését) a
szlovén IX. rendii és a koszovoi 1. rendi terhelt szervezte egymassal egyeztetve. A biinszervezetet a
koszovoi 1. rendt terhelt koordinélta, Osszehangolta és irdnyitotta, megszervezte soforok
beszervezésével a migransok tovabbi utjat. A koszovoi 1. rendii terhelt soférként elébb a III. rendd,
V. rendli és VI. rendl terhelteket vonta be, akik aztan - az 1. rendii terhelt megbizasabol -
beszervezték tovabbi sofdrnek a IV. rendii, VII. rendli és VIII. rendi terhelteket. A migransok (vagy
csaladtagjaik) az 1. rendii terheltnek fizettek, aki pedig fizette a tarsait. A gépjarmuveket a III. rend
terhelt biztositotta. Az alban II. renddl terhelt a migransokat varos 4 szallashelyiikrdl kisérte és
segitette tolmacsolassal.

A blinszervezetnek tehat mindvégig megvolt a tdrvényben megkovetelt harom, sét annal tobb,
kilenc tagja.

A blnszervezet hazai tagjai kozul a IV.rendi terhelt tisztan végrehajtoi (szallito),
mig a VI. rendl terhelt részben végrehajtéi (szallitd), részben lebonyolitd szerepet jatszott. A
blinszervezet adott iddben (tényallasi pontonként) nem Osszlétszamaban volt jelen, de a
blinszervezethez esetileg kapcsolodod személyeket érintéen sem sziikséges feltétel, hogy kozottiik
valamiféle formalizalt személyi ala- és folérendeltség, hierarchia legyen, azaz akar egy sorban is
elhelyezkedhetnek.

A Legfelsébb Birdésdg médr megadllapitotta, hogy a Dblnszervezet
torvényi fogalom-meghatdrozasdbdél egyértelmli: a csoport minimalis
létszaméanak meghatarozottséaga, szervezettsége, 6sszehangolt
mikodése lényegileg ténykérdés, mig a szervezett mikodés hosszabb
idétartamdra és a csoport céljara a tényalléds értékelésével
lehetséges kovetkeztetést vonni (BH 2008.139. indokolés).

A blnszervezet létrejotte és mlkddése tényként keriilt rogzitésre a
feltilvizsgdlt itéletben.

A jelen iigyben jelentés kérdés, hogy a blinszervezetben elkovetés megallapithato-e a IV. rendii és
VI. rendii terhelt egyarant kétszeri migransokat segitd cselekvdsége kapcsan.
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Erre az itélkezési gyakorlat mar megadta a valaszt.

A blinszervezet torvényi fogalmanak nem része akar egyetlen blincselekmény befejezett elkovetése
vagy megkisérlése sem, a torvény az ott irt sulyll vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetését, mint szervezeti célt tételezi a fogalom
részeként, s nem koveteli meg e biincselekmények tényleges megvalositasat (EBH 2007.1677.111.).
A blinszervezetben elkdvetett embercsempészés megallapitdsdhoz az egyetlen alkalommal tortént
kozremiikddés is elegendd lehet, feltéve, hogy az elkdvetd tisztaban van azzal, hogy az illegalis
hataratlépok eredményes segitése - célba juttatdsa - csak blingzé csoportok szervezett
egyiittmiikddése révén torténhet meg (EBH 2006.1385.11.).

Az iranyad6 tényallas alapjan a IV. rendl és VI. rendi terhelt, valamint tarsaik egyarant tudtak,
hogy az illegadlis hatéaratlép8k orszdg 3bdl indultak, orszadg 4-en
dthaladva jutottak Magyarorszagra, és céljuk az orszag 2-be torténd
illegéalis bevandorlas volt. Ennek ismeretében szilkségképpen
tisztdban voltak azzal is, hogy a szédllitédsuk, menet kézben wvald
elszallasoléasuk és ellatéasuk, tobb orszaghatdron wvald atjuttatasuk
csak Dblndzéd csoportok szervezett egyittmikddése révén torténhet
meg, S azzal 1is, hogy ilyen szervezetet nem egyetlen csoport célba
juttatasa végett hoznak létre. A Dblinszervezetben vald blnelkdvetés
a cselekmények targyi ismérve, ezért ha azzal az elkdovetd az
elkovetéskor tisztdban volt, akkor egyetlen koézremlikddése is
blnszervezetben elkdovetett blncselekménynek mindsil.

Egy ilyen hatarokon tdl nyuld mbdbdon Osszedllt blnszervezet esetében
a IV. rendd és VI. rendl terhelt részérdl vitatott hosszabb idd&re
szervezettség és Osszehangolt mikodés eleve szlkségszerlség, ennek
hidnydban sem rovidebb, sem hosszabb tavon eredményesen nem
funkcionédlhat.

»Az »osszehangolt mikodés« tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvd személyek
egymast erdsitd hatdsa. Ugyanakkor [...] az 6sszehangoltsag meglétének (természetébdl adododan)
nem feltétele a blinszervezetben cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas
cselekvok kilétének konkrét ismerete" (4/2015. BJE biintetd jogegységi hatarozat indokoléas IV.
pont).

Ily modon nem bir jelentdséggel a IV. rendll terhelt azon hivatkozéasa, hogy 6 csak az V. rendii
terhelttel volt kapcsolatban, aki nem mondta neki, hogy mar korabban is foglalkozott
embercsempészéssel, s mas terhelteket nem is ismert. A VI. rendii terhelt véddjének - a VI. rendii
terhelt blindssége korében mar megallapitva - eleve az irdnyadd tényallasba iitk6zott, s annak
megkeriilésével éllitotta, hogy a VI. rendii terhelt mit sem tud6 taxisként széllitotta a kiilfoldieket
belfoldon.

A mar szdba hozott tudattartalmat érintve a Kuria eljard tanacsanak allaspontja - tdmaszkodva a
Bfv.I1.1256/2015/5., Bfv.I1.1424/2015/9., Bfv.I1.1643/2015/4. ¢és Bfv.I1.1358/2016/6. szamu
hatarozataiban mar kifejtettekre - a kovetkezd:

Abbol indult ki, hogy - miként az eldébbiekben mar rogzitette - a
fellilvizsgdlati eljarasban iranyadd tényallashoz tartozdnak kell
tekinteni a jogerdés hatédrozat indokolédsa barmely részében szerepld
minden ténymegadllapitast, amely az elbirdlt blncselekmény
blintetdjogi megitélésénél jelentds (EBH 2013.B.2. ind.,
BH+2014.9.388.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

Az itéleti tényalléds személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegédllapitasok nem kizdrdlag fizikai jellegl kiilsé torténések,
de UGn. belsé torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).
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A tudattartalom ténybeli megédllapitidsa lehet a tényallas része,
ezért a tudati tények a felilvizsgalati eljaradsban nem vitathatdak
(BH 2011.3.).
Egyfeldl a ténybdl tényre vont kovetkeztetés is tény, masfeldl a jogkovetkeztetésnek is ténybeli
alapon kell nyugodnia - akkor is, ha a jogkovetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb megallapitott
ténybdl keriilt levonasra. (Ellenkezd esetben a jogkdvetkeztetés, mint tudati tény nem is volna
kontrollalhat6.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy - mivel az itéleti tényallas részei lehetnek a tudati
tények is - amennyiben az irdnyado tényallas egyidejlileg akar primer, akar secunder tényként €s
értelemszertien jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkdvetd cselekvésével kapcsolatos tudati
tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a tamadhatatlansag szabalya.
A Bfv.I1.1256/2015/5. szamu hatdrozat vonatkoz6 része (a tényallas részévé tett tudati tények
kapcsan ,,a vitathatésag csak akkor eshet el, amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba
[korabbi Be. 258. § (3) bekezdés c) pont] tartozo kiilso, a kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli
jelenségekbdl a belso tények valoban kdvetkeznek") ennek nem mond ellent.
A Kuria megallapitotta, hogy a tényallas részévé tett tudattartalom a jelen esetben is tdmadhatatlan.
Kiilonds tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tudati tények messzemendkig
megfelelésben allnak az ugyancsak rogzitett kiilso torténésekkel.
Valamely tudati elem, tudati tény beépitése a ténymegallapitdsok soraba - ha nem is kdvetelmény, de
- elfogadhat6 a birdsadgok részérdl. A 1ényeg az, hogy a sziikebb értelemben vett torténeti tények és
a beépitett tudati tény kozott kétségteleniil fennallo organikus (szerves) kapcsolddas legyen. Ha nem
bomlik meg a torténeti tények és a beépitett tudati tény kapcsoldodasanak szerves kapcsolata, kifogas
nem tehetd.
A jelen tligyben az alapitélet tényallasaban rogzitett torténeti tényekbdl aggalytalan kdvetkeztetés
vonhato a rogzitett tudati tényekre. Eppen e tudati tények kozvetitik azt, hogy min alapul és miért
helyes a biinszervezet megallapitasa. Az alapitélet ily modon ésszerti organikus (szerves) egységet
mutato ténymegallapitasokat tartalmaz.
Az elsofokt birdsag, majd a masodfoku birdsag elvégezte a 4/2015. BJE biintetd jogegységi
hatarozat II. pontjaban eldirt, az indokolas IV. pontjaban koriilirt vizsgalatot [a (korabbi) Btk. 98. §
(1) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha az elkdvetd tudata a bilinszervezet (korabbi) Btk. 137. § 8.
pontjaban meghatarozott targyi ismérveit atfogjal.
A jelen iigyben a biinszervezeten beliill az Gsszehangoltsagot jol tiikrozo feladat-megosztas
érvényesiilt: volt iranyito (elsddlegesen az 1. rendi terhelt, amiben részt vett a IX. rend terhelt is) és
volt végrehajtd (tisztan a IV. rendu terhelt) és egyszer végrehajtd, egyszer lebonyolitd (a VI. rendii
terhelt).
Az iranyadd tényallasbol kitdnik, hogy a blnszervezet kiilfoldi és
magyar tagjai az egyes részfeladatok elvégzésével precizen
koordindltdk a migréansok illegdlis Magyarorszagra Jjuttatasat, és a
orszag 2-be szallitas folyamatdt csak renddri intézkedés szakitotta
meg.
Teljesiilt tehat a torvényben megkivant hosszabb iddre szervezett, 6sszehangolt miikodés feltétele.
A blinszervezet célja vilagos, hasznot huzni az illegalis migracid eldsegitésébdl. A blinszervezet
tagjainak nem a biinszervezet altal elkdvetett blincselekmény biintetési tétele, hanem az annak
alapjaul szolgdlo tények ismeretében kell lennie.
A blinszervezetben elkdvetd tudatanak nem is kell 4tfognia az altala elkdvetett blincselekmények
biintetési tételének pontos ismeretét, mert ez Un. objektiv biintethetdségi feltétel, amely fiiggetlen az
elkovetd tudatatdl (Magyar Biintet6jog I-1II. - Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap-
¢s Konyvkiado Budapest, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjahoz, a blinszervezet fogalméhoz).

[100] Az elvileg barmely szandékos biincselekményhez kapcsolhatd biinszervezet célja nem azonos az
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tiikkr6z0do célzattal, kovetkezésképpen a megkivant szandékossagon beliil annak mindkét alakzata
(Btk. 7. §) 1. fordulat: egyenes szandék, 2. fordulat: eshetdleges szandék) megalapozhatja a
blinszervezetben elkdvetés megallapithatdosagat. Az iranyadd tényallasbol ennek ellenére sem
olvashat6 ki, hogy akar a I'V. rendii, akar a VI. rendii terhelt mind6ssze eshetdleges szandékkal vett
volna részt az elkovetésében. Ellenkezdleg, csakis az egyenes szandékkal elkdvetésnek van ténybeli
alapja.

[101] Tehat a biinszervezet céljara vonatkozo6 feltétel is teljesiilt.

[102] A segitségnyujtas az embercsempészés elkdvetési magatartasa. Nyilvanvaldan a segitségnyujtas
korébe tartozik az illegélis hataratlépok orszagon beliili szallitdsdnak megszervezése ¢€s tényleges
szallitasa is. Ebben pedig részt vett a I'V. rendli és a VI. rendii terhelt, valamint a tarsaik is.

[103] Elvi hatarozat mondta ki, hogy az embercsempészés elkdvetési magatartdsa segits€gnyujtas, vagyis
a torvény altal tettességgé nyilvanitott blinsegély, s ezért e blintettet tettesként koveti el az, aki a
kilfoldrol érkezo illegalis hataratlépok szandékanak €s tuti céljanak ismeretében vesz részt e
személyek elszallitdsdban, ellatdsdban azért, hogy végiil masik orszdgba illegalisan
bevandorolhassanak (EBH 2006.1385.1.).

[104] Ily médon a birdsagok helyesen allapitottdk meg, hogy a IV. rendii és VI. rendii terhelt, valamint
tarsaik egyarant tarstettesek [Btk. 13. § (3) bekezdés]. A ténylegesen nyujtott segitség folytan a
cselekviség az embercsempészés torvényi tényalldsaba illeszkedett, mégpedig maradéktalanul,
ekként az elkdvetési magatartadsok nem mindsiilhetnek sem kisérletnek [Btk. 10. § (1) bekezdés],
sem elokésziiletnek [Btk. 11. § (1) bekezdés, Btk. 353. § (6) bekezdés], egyik terhelt tekintetében
sem.

[105]5. A IV. rendi terhelt és a VI. rendi terhelt véddje kifogésolta a kiszabott biintetést és magat a
biintetéskiszabast.

[106]A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjanak
szabdlyozdsa megegyezik a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés Db) pont
1. fordulatdban foglaltakkal. Ekként alkalmazhatdak az adott koérben
koradbban kimunkdlt doéntések.

[107]A kiszabott Dbintetés onmagdban nem tamadhatd. Erre nézve az
itélkezési gyakorlat kovetkezetes. Ha a felilvizsgdlattal érintett
cselekmények vonatkozasdban anyagi  jogszabalysértés nincs, a
biintetés ©6nalldé vizsgadlatara az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1)
bekezdés Db) pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A
2018. julius 1. napja uténi helyzetben ugyanez értendd a 2017. évi
XC. torvény 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjara.

[108] Tovabba a kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és esne feliilvizsgalat ala,
ha az - a mindsitésen tul - a biintetd anyagi jogi torvény valamely mérlegelést nem tiird, azaz
parancsol6 jellegii rendelkezésébe iitkozve volna a nemében és/vagy mértékében torvénysértdé (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.).

[109] Ilyen torvénysértésre sem a I'V. rendi terhelt, sem a VI. rendi terhelt véddje nem hivatkozott, s ilyen
torvénysértést a Kuria sem észlelt.

[110] A biintetéskiszabas sem képezheti oGnmagaban a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birosagok
a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrdl szold 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.111. - korabbi hivatkozéasok aktualizalasaval).

[111] E helyiitt kiemelendd, hogy ha nincs anyagi jogi szabalysértés, akkor elesik a kiszabott biintetés €s a
biintetéskiszabas onmagaban vett vizsgalhatdsaga.

[112] A IV. rendi terhelt és a VI. rendi terhelt véddéjének feliilvizsgélati inditvanyai a kiszabott biintetés
mértékére €s a biintetéskiszabdsara vonatkozo részében a térvényben kizartak.

[113] 6. A Kuria a Be. 656. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol elvégzett vizsgalata soran hatalyon kiviil



helyezést megalapozo Un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést nem észlelt.
Az inditvanyok elvi tartalma

[114] A blndsség toérvénysértd megadllapitdsa. A blinszervezetben elkdvetés
megallapitasa kovetkeztében a blincselekmény torvénysértd mindsitése
folytan torvénysértd bluntetés kiszabasa.
A dontés elvi tartalma

[115] A feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak. A blinszervezet megléte €s a blinszervezetben elkovetés
megallapitasa térvényes.
I. A biinszervezetben elkdvetés nem esik a biincselekmény mindsitésének korébe, az esetleges
torvénysértd megallapitasa a biintetéskiszabasara vonatkozé biintetd anyagi jog - mindsitésen tali -
egyéb szabalyanak a megsértéseként birdlando el.
II. A biinszervezetben elkdvetés megallapithatosaganak a feltételeit a biintetd anyagi jog kimeritéen
hatdrozza meg. Ezt meghalad6 szempontok nem vehetdek figyelembe.
III. Az Eurdopai Unié Tanacs 2008/841/IB kerethatarozatanak 1. Cikk 1. pontja szerinti
blinszervezet-fogalom a magyar jogalkalmazason nem kérhetd szamon, mert a Maastrichti
Szerzédés (Szerzddés az Eurdpai Uniodrol) 34. § cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kerethatarozatok az elérendd célokat illetden kotelezdek a tagédllamokra, azonban a forma és az
eszk0zOk megvalasztasat a nemzeti hatosagokra hagyjak. A kerethatarozatoknak nincs kozvetlen

hatalya.
Zard rész

[116]A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabadlya szerinti Osszetételben eljarva - a IV. rendd terhelt és

a VI. rendd terhelt véddéje feliilvizsgdlati inditvanyédnak nem adott
helyt, és a tamadott hatdrozatot a IV. rendd és VI. rendd terhelt
tekintetében nem {Ugydontd végzéssel hatadlydban fenntartotta [Be.
662. § (1) bekezdés].

[117]A Karia sziukségszerden utalt a Be. 662. § (1) bekezdésére. Az (1)
bekezdés egyediil szdba johetd a) pontja szerint ha a felilvizsgalni
inditvanyozott tUgydéntd hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel, akkor
azt a Kuria hatédlyaban fenntartja. Ez a szabadlyozads viszont
figyelmen kivil hagyja, hogy a Kuria a felilvizsgadlati inditvanyhoz
kotott: a Jjogerds lUgydontd hatdrozatot - a jelen iUgyben kozombos
(6) Dbekezdésben meghatdrozott kivétellel - csak a felilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a felilvizsgéalati
inditvanyban meghatdrozott ok alapjédn biradlja feliil [Be. 659. § (5)
bekezdés]. A Dbintetdé anyagi jog - mindsitésen tali - mas
szabadlyadnak megsértése nem tortént, igy amiatt torvénysértd
biintetés sem lett kiszabva, s nem bizonyultak alaposnak a

feltilvizsgédlati inditvanyok, de ezt meghaladdban érdemben
vizsgadlhatdé kifogds nem wvolt. Ezért a megtamadott hatdrozatot
egyebekben - leszamitva az Un. feltétlen (abszolGt) eljaréasi
szabdlysértések hivatalbdél kotelezéd [Be. 659. § (6) bekezdés]
feliilbirdlatdt - nem 1is vizsgalhatta. Vagyis egyebekben a
hatdlyadban fenntartéds valdéjdban az un. feltétlen (abszolut)

eljarasi szabadlysértések és az egyebekben vald vizsgdlddas hianyéan
alapul. A korédbbi Be. 426. § szabadlyozadsa helyesebb volt, mert a
hatdlyadban fenntartdst ahhoz rendelte, amikor a feliilvizsgédlati
inditvanynak a Karia nem adott helyt.



[118]A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgalatdt a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pont
2. fordulata zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal ismételten eldéterjesztett,
illet6leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokolads nélkil elutasithatja.
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