KURIA

A Kuria Budapesten, a 2015. junius ho 4. és junius hoé 11. napjan
tartott nyilvdnos iilésen meghozta és kihirdette a kévetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilntette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt
és tdarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség
altal, és a IIT. rendd terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgdlati  inditvdnyokat elbirdlva a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdésdg 8.B.184/2006/385. szamu itéletét, és a Debreceni
Itéldstdbla Bf.II1.292/2009/56. szdmu itéletét III. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatja:

a feltételes szabadsdagra bocsdtdasbdl kizdrdsra vonatkozd
rendelkezést melldzi.

A III. rendd terhelt az életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl
legkorabban 40 (negyven) év letdltése utan bocsdthatd feltételes
szabadsdgra.

Egyebekben a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 8.B.184/2006/385.
szdmu itéletét, és a Debreceni Itéldtdbla Bf.II.292/2009/56. szamu
itéletét III. rendd terhelt vonatkozdsaban nem érinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas
TI.

1.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsdg a hatdlyon kivil helyezés
folytdn megismételt eljdrds keretében a 2008. november 19. napjdn
megtartott targyaldson kihirdetett 8.B.184/2006/385. szamu
itéletében III. rendd terheltet bindésnek mondta ki

- tdrstettesként elkévetett emberdlés bilintettében [1978. évi IV.
térvény - tovabbiakban: kordbbi Btk. - 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont],

- 21 rendbeli rablds blntettében [kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés,



15 rendbeli (3) bekezdés c) pont I., II. fordulat, 5 rendbeli (3)
bekezdés c) pont I. fordulat], melybdl 20 rendbeli tdrstettesként,
1 rendbeli bilinsegédként elkévetett,

- 21 rendbeli személyi szabadsdg megsértésének bilintettében [korabbi
Btk. 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c¢) pont], melybdél 10
rendbeli tdrstettesként, 5 rendbeli binsegédként elkdévetett,

- 5 rendbeli sulyos testi sértés bilntettében [korabbi Btk. 170. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés], melybdl 2 rendbeli tdrstettesként, 1
rendbeli bilnsegédként elkdévetett, és 2 rendbeli kisérlet,

- 7 rendbeli tdrstettesként elkovetett magdnlaksértés bilntettében
[kordbbi Btk. 176. § (1) bekezdés, 6 rendbeli (2) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés, 1 rendbeli (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés],

- 4 rendbeli lopds bilntettében [kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdés, 1
rendbeli (2) bekezdés II. fordulat a), c), d) pont, (5) bekezdés b)
pont, 1 rendbeli (2) bekezdés II. fordulat c¢), d) pont, (5)
bekezdés b) pont, 1 rendbeli (2) bekezdés II. fordulat a), c), d)
pont, (4) bekezdés b/1. pont, 1 rendbeli (2) bekezdés II. fordulat
a), c) pont, (4) bekezdés b/1. pont], és

- folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében [Btk.
276. §].

Ezért 6t halmazati bilintetésiil - mint tébbszd8rds visszaesdt -
életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre, tiz év kéziigyektdl eltiltdsra
és tiz év kézutl jadrmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Megallapitotta,
hogy az elitélt feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd. Az elbzetes
fogvatartdsban toltott iddt a kiszabott szabadsdgvesztésbe
beszamitotta.

A magdnfelek polgdri jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta.
Rendelkezett az eljdrdas sordan lefoglalt bilnjelekrdl, valamint a
bilniigyl kdltség megfizetésérdl.

Az elsdéfoku birdsdg itéletét az ligyész III. rendd terhelt
tekintetében tudomdsul vette.

A III. rendd terhelt és véddje a tényallds VIII. pontjaban
részletezett nyereségvagybol elkdvetett emberblés bilintette
tekintetében a tényallds téves megdallapitdsa és a bindsség
kimonddsa miatt felmentés érdekében, a tényalldas XVI. pontjat
érintden az élet elleni blncselekmény kisérletének megdllapitdsa
miatt, ezen tul a biintetés enyhitése érdekében Jjelentett be
fellebbezést.

A mdsodfoku birdsdg nyilvdnos ililésén a védd, és hozza csatlakozva a
ITII. rendd terhelt elsdsorban az elsdfokui birdsdag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését, mdsodsorban enyhébb mindsités mellett a
bilintetés enyhitését inditvdnyozta.

A Debreceni Itéldtdbla a Bf.II.292/2009/56. szamu, 2009. december
16. napjan kihirdetett itéletében III. rendd terheltre vonatkozdan
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta:



az élet elleni cselekményeinek a mindsitését egységesen a kordbbi
Btk. 166. $-danak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének
b) és f) pontja szerint mindsiilé és biintetendd tdrstettesként
elkévetett emberdblés bilintette kisérleteként mindsitette;
megallapitotta, hogy a rablds blntettének értékelt cselekményei
helyesen 20 rendbeli bilncselekményt valdsitottak meg, melybdl 19
rendbeli tdrstettesként elkdévetett és 14 rendbeli mindsiil a korabbi
Btk. 321. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés c) pontjanak I.-II.
fordulata alapjan;

a személyi szabadsdg megsértése Dbilntettének rendbeliségét 20
rendbelinek hatdrozta meg, mely cselekmények a kordbbi Btk. 175. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) és c) pontja alapjdn mindsiilnek, és
amelyekbdl 8 rendbell tdrstettesként elkdvetett;

a sulyos testi sértés blntettének mindsitett cselekmények
rendbeliségét 4 rendbeli cselekményre vdltoztatta, melybdl 1
rendbeli cselekmény tdrstettesként elkdovetett.

A feltételes szabadsdgra bocsdtdsbdél kizdard rendelkezés kapcsdn az
elséfoku itélet rendelkezését a torvény szdvegének megfelelden
akként helyesbitette, hogy a birdsdg az életfogytig tartod
fegyhdzbiintetésbdl a feltételes szabadsdgra bocsdtds Ilehetdségét
kizdrja. Egyebekben az elsdfoku itéletet III. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a 2010. szeptember 28.
napjdn tartott nyilvdnos ilésen meghozott Bfv.I.334/2010/10. szamu
végzésével a III. rendd terhelt véddje dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 8.B.84/2006/365.szamu, és a Debreceni Itélétabla
Bf.11.292/2009/56. szamu itéletét III. rendd terhelt tekintetében
hatdalydban fenntartotta.

2.
A jogerds itéleti tényallas lényege IIT. rendd terhelt
cselekvéségére vonatkozdan a koévetkezd volt:

2001. julius hénapban III. rendd terhelt megdllapodott I. rendd
terhelttel, hogy az orszdg kiilénbdézd telepililésein rabldsokat és mas

vagyon elleni bilincselekményeket kbévetnek el, rendszeres
haszonszerzésre tdérekedve. Ehhez csatlakoztak az gy tovabbi
terheltjei.

A III. rendd terhelt tarsaival az alabbi  bilincselekmények

elkévetésében vett részt:

2001. november 9. napjan tdrsaival behatolt J-ben R S-né 72 éves
sértett hdzaba. A sértettet bantalmaztdk, értékeit elvették.

2001. julius 27. napjan két tarsdaval M-on a dr. K-né dr. F S
tulajdondban 4116 lakdéhdzba hatoltak be. A lakdsban tartdzkodo 75



éves L Gy sértettet bantalmaztdk, Osszeksétézték, majd az értékeket
magukhoz véve tdvoztak.

2001. oktdéber 2. napjdn tdrsdval U, U B-né sértetthez hatoltak be.
A sértettet bantalmaztak, fojtogattak, majd J&t megkdétézték és
értékeit megszerezték.

2001. oktdéber 11. napjan tdarsdaval A-dn, a 84 éves P Gy-né sértett
hdzdba hatoltak be. A sértettdl pénzt és értékek Atadasat
kévetelték, St Esszekdtbzték, majd értékeivel tdvoztak.

2001. november 3. napjan tdrsdval J-ban M M-né hdzaba hatoltak be
és az 53 éves sértettdl pénzt és ékszereket kdveteltek. A sértettet
bantalmaztdk, megkotdzték és a lakdst dtkutattdk, majd értékekkel
tavoztak.

2001. november 12. napjan tdrsdval C-en, M L-né 65 éves sértett
lakdasdba behatoltak. A sértettet fenyegették, megkdétézték, majd
értékeit megszerezve tdvoztak.

2001. november 19. napjdn tdrsaival D-ban kivdlasztottdk a 71 éves
G I-né hazat. Oda behatoltak és a sértettet bantalmaztak,
megkétézték, fojtogattdk, majd aranytdrgyakkal és készpénzzel
eltdvoztak. A sértett a fojtogatds kévetkeztében életét vesztette.
2001. december 8. napjan tdrsaival N-6én, a 69 éves G I-né sértett
hdzdba hatoltak be. A sértettet megkdétdzték, Skéllel bantalmaztdk,
fejére takarot huztak, majd a lakdsban kutattak és értékekkel
tavoztak.

2001. december 17. napjan tdrsaival C-en, dr. K J lakdséaba
behatoltak, a sértetteket bantalmaztdk, J&sszekdtézték és pénzt
kéveteltek, majd értékekkel tdvoztak.

2002. janudr 8. napjdn tdrsaival T-en, a 68 éves &6zv. H P-né
ingatlandba behatoltak, pénzt kéveteltek, bdntalmaztdk a sértettet,
megkotézték, szdjat beragasztottdk, majd értékekkel a helyszinrdl
eltavoztak.

2002. janudr 21. napjdn tdrsaival D-on a 77 éves G F-né sértett
hdzdba hatoltak be. A sértettet fenyegették, megkdtézték, majd az
értékek megszerzése utdn eltdvoztak.

2002. janudr 17. napjan tdrsaival N k-ben &6zv. Sz J-né 70 éves
sértett hdzdba behatoltak. A sértettet J6kéllel bantalmaztak,
fenyegették, arcdra pdrnat szoritottak. A sértett eldrulta értékei
rejtekhelyét, majd ezekkel tdvoztak.

2002. janudar 25. napjan tdrsaival a 79 éves M S-né sértett e-1i
hdzdba hatoltak be. A kiérkezd renddrjdrdr a terhelteket elfogta.
2002. februdr 12. napjdn tdrsaival N-en, F N hdzdba hatoltak be. F-
né K K sértettet lefogtdk, bantalmaztdak, kezeit Osszekétdzték, majd
a megszerzett értékekkel eltavoztak.

2002. mdrcius 4. napjan tdrsaival FE-n, P L-né sértett hdzaba
hatoltak be és értékek utan kutattak, eredményteleniil.

2002. marcius 5. napjdn, E-n tdrsaival &zv. S K-né 68 éves sértett
lakdsdba hatoltak be. A sértettet megkdtézték, majd a fenyegetések
hatdsdra a sértett értékeinek feltaldldsi helyét eldarulta. A
terheltek az értékekkel eltdvoztak.

2002. mdrcius 5. napjdn tdrsaival Z-re utaztak. Ejfél és két OJra



kbzo6tt behatoltak W V-né sértett hazaba. Itt a sértettet lefogtak,
megkétézték, majd a talalt értékeket magukkal vitték. A sértett
szdmos sériilést szenvedett el, majd pdr ordval késdébb, kodrhdzba
térténd szallitdsa utdn Kkoszoruér-elzdrddds kdovetkeztében éEletét
vesztette. Haldla és az elszenvedett bdntalmazds kézOtt okozati
O0sszefliggés nem volt megdllapithatd.

2002. mdrcius 12. napjdn tdrsaival A-6n H O-né 62 éves sértett
boltjdban a pénztdrban 1évd pénz d4dtaddsat kovetelték, majd a
sértettet a lakdsdba kisérték, ahol tdle tovabbi pénzt vettek el.
2002. mdrcius 22. napjdn tdrsdval Sz-on 6zv. Sz V J-né 85 éves
sértett «csalddi hdzaba hatoltak be. A sértettet megkdtdzték,
megfenyegették, majd értékeivel eltdvoztak.

2002. marcius 29. napjan tdrsaival T-on, Cs D 85 éves sértett
hdazdba hatoltak be. A sértettet megkétdzték, szajat befogtak,
késsel fenyegették, majd készpénzzel tdvoztak.

2002. d&prilis 5. napjdn tdrsaival K-en a F J 86 éves sértett
tulajdondban 4116 hdzba hatoltak be. A sértettet Osszekdtozték, a
lakdsban értékek utdn kutattak, majd azokat fellelve tdvoztak.

2002. d&prilis 8. napjan tdrsaival F-en, B I 82 éves sértett
ingatlanadba hatoltak  be. A  sértettet  bdntalmaztak, késsel
fenyegették, majd értékeit magukkal vitték.

2002. 4&prilis 10. napjan tdrsaival Sz-en, a 73 esztendds L M-né
sértett hdzaba hatoltak be. A sértettet fenyegették, Osszekdétdzték,
majd értékeit magukkal vitték.

2002. d4dprilis 17. napjan 1ismeretleniil maradt tdrsdval Cs I-né
sértett t-1i 1ingatlandba hatoltak be. A sértettet megfenyegették,
majd értékeit magukhoz véve tavoztak.

2002. janudr 11. napjan tdrsaival az eléz86 napon kiszemelt h-1
lakatlan, M S sértett tulajdondt képezd ingatlanba hatoltak be. Az
értékeket Osszeszedték, majd eltdavoztak.

2002. julius 15. napjan III. rendd terhelt egyediil hatolt be V J
sértett s-i1 csaladi hdzaba és az ahhoz tartozd bilifé helyiségbe. Itt
életbiztositdsi kétvényt, készpénzt, betétkdényvet és valutdat vett
magédhoz, majd a helyszinrdl eltdvozott.

3.

3.1.

III. rendd terhelt (az Emberi Jogok Eurdpail Birdsdganak itéletében:
Kérelmez8) az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény) 34. cikke alapjan 2010. december 9. napjdn a Magyar
Koztarsasag ellen kérelmet nyujtott be a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdgahoz (tovabbiakban: EJEB) az Egyezmény 3. cikkének
és a 6. cikk 1. bekezdésének a megsértésére hivatkozdssal. A
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége nélkiili életfogytiglani
szabadsdgvesztés bilintetését, a fogvatartds megaldzdé kériilményeit,
az eljardas hosszdt, valamint az &t elitéld megyei birdsdg
elfogultsagat panaszolta. [3]



A 73593/10. szdm alatt iktatott kérelmet az EJEB befogadta. [63]

A Kérelmezd azzal érvelt, hogy ellentétben a Kafkaris kontra Ciprus
(21906/04.) 1iliggyel, a kéztdrsasdagi elnbk kegyelmi hatdrozatdt az
igazsagligyl miniszternek ellen kell jegyeznie. Az 1lyen kegyelem
mérlegelési jogkdrben meghozott politikai déntés, amelynek érdemét
semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem szabdlyozza. [29]

A Kérelmezd8 ugyanakkor utalt rd, hogy a Té6rkély kontra Magyarorszdag
(4413/06. szamu) Ugy a sajdat ligyétdél eltérd, mert ott az
életfogytig tartd szabadsdgvesztés nem zdrta ki a feltételes
szabadsdgra bocsdatds lehetdségét. [30]

A Kérelmezdé az elndki kegyelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy az
tisztdn mérlegelésen alapulo, politikai jellegére és az
eldrelathatdsdagot nélkiilézé voltdra figyelemmel nem mindsithetd
,jog"-nak egy alapvetd fontossdgu egyezménybeli jog védelmének
céljaira. [32]

3.2.
Az EJEB a 2014. majus 20. napjdn meghozott és 2014. oktober 13.
napjdn végleges itéletében (a tovadbbiakban: Itélet) az Egyezmény 3.
cikkének és a 6. cikk 1. bekezdésének a megsértését d4dllapitotta
meqg.

Az Egyezmény 3. cikke kimondja: "Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy
embertelen, megaldzo bandsmdédnak vagy bilintetésnek aldvetni'.

Az Itélet indokoldsa dltaldnos elvekként - tébbek kézdtt - a
kovetkezdket fejtette ki:

- Az EJEB bevett esetjoga szerint az, hogy egy allam milyen
specifikus - az itéletetek felililvizsgdlatat és a szabadsdgra
bocsatdssal kapcsolatos rendezést 1is magaban foglalo - bilintetd
igazsdgszolgdltatdst valaszt, elvileg kiviil esik az EJEB 4altal
eurdpai szinten gyakorolt feliilvizsgalat hatdlyan abban az esetben,
ha a rendszer nem sérti az Egyezményben lefektetett elveket (lasd
Kafkaris iligy [99]). A szerzdddS allamok szdmdra mérlegelési jogkdrt
kell biztositani az egyes bincselekményekre kiszabandd
szabadsdgvesztés  blintetések megfeleld  hosszdnak meghatdrozdsa
terén. [..] nem az EJEB feladata annak eldéntése, hogy az egyes
bincselekmények tekintetében mi mindsiil megfeleld szabadsdgvesztési
iddétartamnak, vagy hogy véleményt nyilvanitson azon
szabadsdgvesztés vagy mas bilintetés megfeleld hosszdrdol, amit egy
hatdskoérrel rendelkezd birdsdg dltali elitélést kévetden valamely
személynek le kell téltenie. [46]

- [..] a szerz8dd 4dllamok szabadon kiszabhatnak életfogytiglani
szabadsdgvesztés bilintetést felndtt elkévetdkre kiilénésen sulyos



bincselekmények, 1igy gyilkossdg elkévetése esetén: ilyen bilintetés
felndtt elkévetdre torténd kiszabasat nem tiltja a 3. cikk, sem az
Egyezmény  mas cikke, s az ilyen  bilintetés kiszabdsa nem
O0sszeférhetetlen a 3. cikkel, sem az Egyezmény mds cikkével. Ez
kiilénbésen igy van olyan esetekben, amikor az 1ilyen bilintetés
kiszabasa nem kételezdé, hanem fliggetlen bird altal, az adott iligyben
felmeriilé Osszes enyhitd és sulyosbito kériilmény  figyelembe
vételével keriil kiszabasra. [47]

- [..] az életfogytiglani szabadsdgvesztés bilintetés nem valik nem
csbkkenthetdvé pusztdn amiatt, hogy gyakorlatilag a biintetés teljes
tartama letdSltésre keriilhet. Ha az életfogytiglani szabadsdgvesztés
de iure és de facto csékkenthetd, akkor nem meril fel a 3. cikk ala
tartozdé kérdés. [..] nem meriilhet fel a 3. cikk ala tartozd kérdés
abban az esetben, ha - példdul - wvalamely életfogytiglani
szabadsdgvesztést toéltd elitélt szdmara a hazai jog biztositja a
szabadlabra helyezés lehetdségének a megvizsgalasat, de a
szabadlabra helyezés megtagadasra keriil azon az alapon, hogy az
elitélt tovabbra is veszélyt jelent a tdrsadalom szdmara. [..] A 3.
cikket ugy kell értelmezni, mint ami megkdveteli a bilintetés olyan
feliilvizsgdlat kévetkeztében bedllo csbkkenthetdségét, amely
felitilvizsgalat lehetdévé teszi a hazai hatdsdgok szdmdra annak
megvizsgdlasdt, hogy az életfogytiglani szabadsdgvesztést tol1td
elitéltben bekévetkezett valtozas olyan jelentds-e, s a bilintetés
letdltése sordan az elitélt olyan fejlddésen ment-e keresztiil a
rehabilitdcidé iranyaban, ami azt jelenti, hogy a szabadsdgvesztés
fenntartdsa térvényes  bilintetéstani  indokok alapjdn mar nem
igazolhatd. [49]

- [..] az EJEB-nek nem feladata, hogy eldirja azon format
(végrehajto vagy birdi), amiben a felililvizsgdlatnak meg kell
valdésulnia, [.. és] annak meghatdrozdsa sem a Birdsag feladata, hogy
mikor keriiljén sor az ilyen feliilvizsgdalatra. [51]

- [..] ha a hazali jog nem biztositja egy 1ilyen feliilvizsgdlat
lehetdségét, akkor a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés
nem tesz eleget az  Egyezmény 3. cikke 4dltal tdmasztott
kévetelményeknek. [52]

- [..] A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést télts
elitéltnek mdr a biintetés megkezdésekor joga van tudni, hogy milyen
feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadldbra
helyezése megfontoldsra keriiljén, beleértve azt is, hogy a biintetés
feliilvizsgdlatdara mikor keriil sor, s hogy a felililvizsgalat mikor
kérhetd. Ezért, ha a hazai jog semmilyen mechanizmust vagy
lehetdséget nem biztosit a tényleges életfogytiglani
szabadsdgvesztés blintetés felililvizsgalatdra, akkor a 3. cikknek
valé, ezen ok miatti meg nem felelés nem a szabadsdgvesztés egy
késébbi  szakaszdban, hanem mdar a tényleges életfogytiglani



szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsdnak pillanatdban bekdvetkezik.
[53]

Az Itélet indokoldsa ezt kévetden az dltaldnos elveket alkalmazva a
jelen ligyre, ramutatott arra, hogy III. rendd terhelt Ilgye
lényegesen kiilénbézik a Térkély-iligytdl annyiban, hogy abban az
ligyben a kérelmez8 szdmdara nem volt kizdrt, hogy az életfogytiglani
szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra bocsdssak. A Toérkoly-
ligyben jorészt a szabadldbra helyezés ezen tdvoli, de redlis
lehetdsége volt az, ami miatt a Birdsdg arra a kdévetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezdt nem fosztottdk meg a bdérténbdl vald
valamikori szabadulds minden reményétdl, és amire figyelemmel a
Birésdag - az Egyezmény 3. cikke megsértésének hidnydban -
nyilvdanvaldan alaptalannak nyilvanitotta a panaszt. [55]

III. rendd terhelt lgyében azonban - miutdn a Kérelmezd8 feltételes
szabadsdgra bocsatdsdnak a lehetdsége kizdrt - a Birdsdg az elndki
kegyelem szabdlyozdsdnak és gyakorlatdnak szigorubb vizsgdlatat
tartotta sziikségesnek. [56] E kérben a kdévetkezbket 4allapitotta
megqg:

A hazai szabdlyozds nem kételezi a hatdsdgokat, illetve a
kbztdrsasdgi elndkét arra, hogy a kegyelmi kérvény fogvatartott

elitélt altali benyujtasakor megvizsgaljak a fogvatartas
fenntartdsadanak térvényes  bilintetéstani indokok alapjan fennallo
indokoltsdgat. Bar a hatdsdgok d4dltaldnos kdételezettsége, hogy a

fogvatartott elitéltrél informdcidkat szerezzenek be és azokat a
kegyelmi kérvényhez csatoljdk [lasd Be. 597. § (5) bekezdését], a
jog semmilyen specifikus Irdnymutatdst nem nyujt arra vonatkozdan,
hogy az ilyen, személyre vonatkozdé adatok {&sszegyljtése és
megszervezése, valamint a kérelem elbirdaldsa sordn milyen
kritériumok, vaqgy feltételek keriilnek figyelembe vételre. Az ilyen
kérvényeket elbirdldé hatdrozatokat sem az igazsdgligyi miniszternek,
sem a kbztdrsasdgi elndknek nem kell indokldssal elldtnia. [57]

Ezért az EJEB nincs meggydzddve arrdl, hogy az elnéki kegyelem
6énalldan (nem a feltételes szabadsagra bocsdtdsra valo
jogosultsdggal egylitt) vett jogintézménye, és annak Jjelenleqgi
szabdlyozdsa lehetdvé teszi a fogvatartott elitélt szdamara annak
megtudasdat, hogy milyen feltételek mellett és mit kell tennie
ahhoz, hogy szabadldbra helyezése megfontoldsra keriilhessen. Az
EJEB szerint a szabdlyozds még abban az esetben sem biztositja a
fogvatartott elitéltben bekévetkezett vdltozds, és a rehabilitdcio
irdanydba tértént fejlédés megfeleld figyelembe vételét, ha ezen
vdltozds és fejlddés jelentds. Az EJEB ezért nincs meggydzddve
arrdél, hogy a Kérelmezd életfogytiglani szabadsdgvesztés blintetése
jelenleg csOkkenthetdnek tekinthetd az Egyezmény 3. cikkének
céljaira. Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették. [58]



Az eljdrds kifogdsolt hosszdnak vizsgdlata tdrgydban az EJEB
ugyancsak megallapitotta, hogy "az eljards tulsdagosan hosszu volt,
és nem felelt meg az 'ésszerd 1idd8' kdévetelményének". Ezzel az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése keriilt megsértésre. [66]

Az  EJEB ugyanakkor  meggydzd8dstt arrdl, hogy a kérelmezd
fogvatartdsdnak kériilményeit, tovdbba a megyei birdsdg
elfogultsdgdat érintd  panaszok nyilvanvaldan alaptalanok az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben,
s azokat az Egyezmény  35. cikkének 4. bekezdése alapjan
elutasitotta. [68]

Az Itélet az Egyezmény 46. cikkének alkalmazdsdval kapcsolatban
régzitette, hogy az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése szerint a
szerz8dd felek vallalijak, hogy magukra nézve kotelezdnek tekintik a
Birdsdg  végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként
szerepelnek. [69]

IT.
1.
A Legfébb Ugyészség a Be. 417. §-dnak (2) bekezdésében Iirt
kbtelezettségére figyelemmel BF.988/2014. Szdam alatt
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be III. rendd terhelt javdra -
a Be. 416. N (1) bekezdésének g) pontja alapjdn - arra

hivatkozdssal, hogy a magyar birdsdg jogerds hatdrozata megsértette
a toérvényben kihirdetett nemzetksézi szerzddés rendelkezését. Az
EJEB itélete szerint III. rendd terheltnek a tényleges életfogytig
tarto szabadsdgvesztésre 1itélése sérti az Egyezmény 3. cikkét,
ezért az egyezménysértés orvosldsa indokolt.

Inditvdnyanak indokoldsdban ramutatott arra, hogy a Be. 423. $-dnak
(3) bekezdése szerint a felililvizsgdlati inditvanyt a tdérvénnyel
kihirdetett nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes jogszabdly figyelmen
kiviil hagydsdval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv déntésének
alapul vételével kell elbirdlni. Miutdn az iratok alapjan hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértést nem észlelt,
azt inditvdnyozta, hogy a Kuiria - a Be. 424. $§-dnak (1) bekezdése
szerint tartandd tandcsiilésen - a Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 8.B.184/2006/385. szamu elsdéfoku, és a Debreceni
Itéldtabla, mint masodfoku birésdg Bf.II1.292/2009/56. szamu
itéletét a biintetést kiszabd részében - a Be. 427. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn - valtoztassa meg. A feltételes szabadsdgra
bocsatdsbél kizdrd rendelkezést mellbzze és adllapitsa meg, hogy a
III. rendd terhelt a kordbbi Btk. 47/A. §-dnak (1) és (2) bekezdése
alapjdn feltételes szabadsdgra bocsdthatd. Egyebekben a megtdmadott
hatdrozatot a III. rendd terheltre vonatkozo részében hatdlyaban
tartsa fenn.



2.

III. rendd terhelt véddje ugyancsak feliilvizsgdlati inditvdnyt
nyujtott be az EJEB 4dltal a Magyar Ldszlo kontra Magyarorszag
ligyben meghozott itéletre tekintettel a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének g) pontja alapjan.

Eléljdaroban arra utalt, hogy inditvdnydnak alapja az Egyezmény 3.
cikkének a sérelme, tekintve, hogy a 6. cikk 1. bekezdésére
figyelemmel megdllapitott - az eljdrds idd8szeriliségének megsértésére
vonatkozdé - sérelem nem lehet feliilvizsgdlat tdrgya.

Ismertette, hogy az EJEB milyen elvek mentén marasztalta el a
Magyar Allamot. Azért marasztalta el, mert a tényleges életfogytig
tarté szabadsdgvesztés kiszabdsdt kévetden nem biztositja a magyar
jog az érdemi, kellden komoly, mérlegelést biztositd, ehhez pedig a
vizsgdlandd tényeket és kériilményeket teljes kériden, a
biintetdeljdrds és a bilintetés sulydhoz igazoddan feltdrd, eldzetesen
kiszdmithaté, garantdlt szabdlyok szerint toérténd feliilvizsgdlat
lehetdségét.

A védds kiemelte az EJEB indokoldsdnak azt a megallapitdsdat, hogy a
magyar jogrendszerben az 4allamfdi kegyelem nem mindsil valddi
feliilvizsgdlatnak. Az elitélt ugyanis maga sem tudja, hogy mit
kellene tennie a kegyelemre vald érdemesség érdekében és milyen
feltételeket kellene ahhoz teljesitenie, hogy a kegyelemre érdemes
legyen. Ez pedig nem tamogatja a valtozds valodi lehetdségét, és
ekként semmilyen mdédon nem szolgdlja a rehabilitdcido adekvat
céljait sem.

Az EJEB itéletében hivatkozott esetjogok kéziil kiemelte a
ténylegesen életfogytig tartd szabadsdgvesztés kérdését elvi,
dogmatikai igénnyel lezdrd Vinter és tdrsal kontra Egyesiilt
Kirdalysdg tlgyét (66069/09, 130/10, 3896/10). Abban az lgyben az
EJEB kimondta, hogy az Egyezmény 3. cikkének csak az olyan
szabadsdgvesztés blintetés felel meg, amelyet legkésdbb 25 évvel az
elitélés utdn - és azutdn rendszeres 1ddékézbkben - ,a fentiekben
kifejtett mdodon" feliilvizsgdlnak.

Ugyancsak az EJEB kordbbi déntéseire (kbzOttik a Vinter iligyet 1is
megemlitve) hivatkozott abban a tekintetben is, hogy a tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztés az emberi méltdésdghoz valod jog
szempontjabol 1is vizsgdlandd. Az emberi méltdsdghoz vald joghdl
kbvetkez8en a felililvizsgdlat 1iddépontja a feliilvizsgdlat tartalmi
valésdganak merituma. Az emberi méltdsdghoz vald jog kiliresitését
jelenti a feliilvizsgalat olyan iddpontjanak a meghatdrozdsa, amely
az elitélt és a tdrsadalmi kOrnyezet szdmdra beldthatatlan. A védd
abbél a szempontbol 1is hivatkozott az EJEB korabbi déntésében



foglaltakra, hogy aszerint a feliilvizsgdlat maximdlis iddépontja a
kutatdasokon alapuld, eurdpai dllamokban irdnyadd civilizalt
biintetdpolitikai és kriminoldgia-tudomdnyi kézmegegyezés szerint:
25 év.

Utalt arra, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtdsdrdl
szolo 2013. évi CCXL. térvénynek (a tovdbbiakban: Bv.tv.) a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl kizart életfogytig
tarté szabadsdgvesztésre itéltek kételezd kegyelmi eljdrdsdra
vonatkozoé, a 2014. évi LXXII. térvénnyel bevezetett rendelkezésel
nem felelnek meg az EJEB dbéntéseinek. Azért nem, mert e tdérvény az
elsé feliilvizsgdlat lehetdségét az EJEB korabbi dbntéseivel
foglaltakkal ellentétben nem 25 évben, hanem a jogerds déntéstdl
szamitott 40 évben hatdrozza meg. Ez a 40 év olyan torz iddétartam,
amely éppen a felililvizsgdlhatdésdg céljait annulldlja. Merdben
formalis az a moéd, ahogyan a magyar jogalkotd a Birdsdg marasztald
déntésének eleget kivan tenni.

A védé d4dlldspontja szerint a Bv.tv. emlitett rendelkezéseit
visszahaté hatdllyal III. rendd terhelt tekintetében nem Ilehet
alkalmazni, ezért a felililvizsgdlati 1inditvadny elbirdldsa sordn
figyelmen kiviil kell hagyni.

Az életfogytig tarto fegyhdzbiintetésbdl térténd feltételes
szabadsdgra bocsdtdst kizdrd, Egyezményt sértd itéleti rendelkezés
a véddé allaspontja szerint annak megallapitasaval orvosolhatd, hogy
a birdsdagnak a jogerds itélettdl szamitott 25 év elteltével a
feltételes szabadsdagbdl térténd kizdrdsra  vonatkozdé  déntését
hivatalbol, sajat hatdskérében feliil kell vizsgdlnia.

3.

A III. rendd terhelt véddjének felililvizsgdlati 1inditvanydra a
Legfdbb Ugyészség - a 2015. marcius 5-én kelt és a Kuridra marcius
6-dn érkezett - BF.988/2014/5. szamu 4atiratdban észrevételt tett.
Aszerint a védds feliilvizsgdlati inditvdnya - a Legfdbb Ugyészség
dtirataban kifejtettek szerint - alapos. Ezt az d4dllaspontjdt a

Legfébb Ugyészség részletesen megindokolta.

Mindenekeldtt kifejtette, hogy a Be. 423. $-dnak (2) bekezdése
szerint a fellilvizsgalati inditvdnyt - a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének e) és f) pontjdban meghatdrozott esetek kivételével -
a megtdmadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn kell elbiralni. A 423. § (3) bekezdése szerint a Be. 416.
S-a (1) bekezdésének g) pontjaban meghatdrozott esetben a
feliilvizsgdlati inditvdnyt a tdérvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
szerzddéssel ellentétes jogszabdly figyelmen kivil hagyasdval,
illetve a nemzetkdzi emberi jogl szerv déntésének alapul vételével
kell elbirdlni. E rendelkezésekbd8l kévetkezik, hogy helytdlld a



III. rendd terhelt véddje 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany azon hivatkozdsa, hogy a Be. 416. $-a (1) bekezdésének qg)
pontijara alapitott rendkiviili jogorvoslati eljdrasban nincs
lehetdség az ligyddéntd hatdrozatok jogerdre emelkedése utdn hatdlyba
lépett blintetd jogszabalyok figyelembe vételére. A jelen ligyben
ezért - a Legfdbb Ugyészség 2015. mdrcius b5b-én tett észrevétele
szerint - III. rendd terhelt tekintetében a Bv.tv.-nek a feltételes
szabadsdagra  bocsatds lehetdéségébdl kizdart életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre itéltek kételezd kegyelmi eljdrdsdra vonatkozo
rendelkezései nem alkalmazhatodak.

A III. rendd terhelt véddjének az az inditvdnya, mely a feltételes
szabadsdgbol vald kizdrdsra vonatkozd itéleti rendelkezésnek az
ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 25 év elteltét
kévetd, hivatalbdol térténd feliilvizsgdlatdra 1irdnyul, a Legfdbb
Ugyészség szerint tartalmilag a feltételes szabadsdgbdél térténd
kizdrdsra vonatkozé  rendelkezés melldbzését és a feltételes
szabadsagra bocsadtds legkordbbi iddépontjdnak a meghatdrozdsat
jelenti. A védd feliilvizsgdlati inditvanydval ellentétben azonban
nincs lehetdség arra, hogy ennek iddépontjdt a Kuria 25 évben
dllapitsa meg.

A IIT. rendd terhelt bilinbsségének alapjat képezd utolso
bincselekmény elkdvetésekor, tovabbad az ligydéntd hatdrozat jogerdre
emelkedésekor is a kordabbi Btk. volt hatdlyban. Erre figyelemmel a
Be. 423. §-dnak (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljdrdsban
az 1978. évi IV. tdrvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Be.
fentebb mdar idézett 423. $-anak (3) bekezdésére tekintettel azonban
ezek kéziil figyelmen kivil kell hagyni azokat, amelyek az EJEB
itélete szerint az Egyezmény 3. cikkét megsértették. E cikk sérelme
pedig azzal valodsult meg, hogy a jogerds ligydéntd hatdrozat szerint
a III. rendd terhelt az életfogytig tartd szabadsdagvesztésbdl
feltételes szabadsdgra nem bocsdathatéd, és e kizdréd rendelkezés
feliilvizsgdlatdra sincs térvényes lehetdséqg.

Az EJEB itélete ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozo kételezd
rendelkezést, hogy III. rendd terhelt esetében a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségét mikor kell megvizsgdlni.

A kordabbi Btk. elkovetéskor és elbirdldskor egyarant hatdlyos 47/A.
§-dnak (1) bekezdése szerint életfogytig tartd szabadsdgvesztés
kiszabdsa esetén a birdsdg az itéletében meghatdrozza a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddpontjat, vagy a feltételes
szabadsdgra bocsatds lehetdségét kizdarja. A (2) bekezdés szerint
pedig, ha a birdsdg a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét
nem zdrja ki, annak legkordbbi iddépontjat legaldabb husz évben, ha
az életfogytig tartd szabadsdgvesztést olyan bilncselekmény miatt
szabta ki, amelynek bilintethetdésége nem éviil el, legaldabb harminc
évben hatdrozza megq.



ITII. rendd terhelt bilindsségét - mds blncselekmények mellett - a
korabbi Btk. 166. $§-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdésének b) és f) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd,
nyereségvdagybol, tébb emberen, tdrstettesként elkdvetett emberdlés
bintettének kisérletében allapitottdk megqg. E bilincselekmény
bilintethetdsége mind az elkdévetéskor, mind az elbirdalaskor hatdlyos
korabbi Btk. 33. $§-a (2) bekezdésének c) pontja szerint nem éviil
el. Erre figyelemmel nincs tdérvényi lehetdség a III. rendd terhelt
vonatkozdsdban a feltételes szabadsdg legkordbbi iddépontjdanak
harminc évnél révidebb iddében toérténd meghatdrozasara.

A leirtakra tekintettel - a véds felililvizsgdlati inditvdnydra tett
észrevételében - a Legfdébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a
Kiria - a Be. 424. $-dnak (2) bekezdése szerint megtartandd
nyilvanos lilésen - a III. rendd terhelt véddje 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnynak - a Legfdbb Ugyészség d4dltal azonos
okra alapitott felililvizsgalati inditvdnyban kifejtettek szerint -
adjon helyt. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg

8.B.184/2006/385. szdmu, valamint a Debreceni Itélétdbla, mint
masodfoku birdsdg Bf.II1.292/2009/56. szdamu itéletét III. rendd
terhelt tekintetében - a Be. 427. S$-dnak (3) bekezdése alapjdn -
vdltoztassa meqg:

az életfogytig tarto fegyhdzbiintetésbdl térténd feltételes
szabadsdgra bocsdtdst kizdro rendelkezést melldzze és a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddpontjat a kordbbi Btk. 47/A. §-
dnak (2) bekezdése alapjdan hatdrozza meq.

Egyebekben az elsé- és masodfoku itéletet a III. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

4.
A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyokat - a Be. 420. $§-anak (1)
bekezdése alapjdn - nyilvdnos ililésen birdlta el.

4.1.

A 2015. junius 4. napjdan megtartott nyilvdnos 1iilésen a legfdbb
ligyész képviseldje a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyéat,
valamint a IIT. rendd terhelt véddjének felililvizsgalati
inditvanydra tett nyilatkozatdt valtozatlanul fenntartotta és
részletesen indokolta.

Ramutatott, hogy az EJEB azért d4dllapitotta meg az Egyezmény
megsértését, mert a magyar jogrendszer nem biztositotta a tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztés olyan jellegil feliilvizsgdlatat,
amely lehetdvé tenné a biintetés enyhitését, illetve azt, hogy az
elkévetd bizonyos feltételek esetén a tdrsadalomba
visszakeriilhessen.



Nem értett egyet a védelem inditvadnydnak azzal az érvelésével, hogy
a kiszabandd uj bilintetés szerint a III. rendd terhelt legfeljebb az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 25 év elteltével legyen
feltételes szabadsdgra bocsathato.

Ebben az iligyben a birésdgok az elkdévetéskor hatdlyos korabbi Btk.-t
alkalmaztdk. A  Be. 423. §—-anak (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatalyos jogszabdly alapjdn kell elbirdalni, amely szintén a
kordabbi Btk. Erre tekintettel a birdsdg a jogerds itéletében nem
térvénybe litkézden rendelkezett akként, hogy a III. rendd terheltet
a feltételes szabadsdgra bocsdtds 1lehetdségébdl kizdrta. Az
Egyezmény megsértését ezért ugy lehet orvosolni, hogy az ligydéntd
hatdrozatnak a feltételes szabadsagbhol kizdard rendelkezését
mellézni kell és egyuttal meg kell hatdrozni a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontjat.

E feliilvizsgdlat sordn az EJEB-nek kizdrdlag a Magyar Ladszlo kontra
Magyarorszdag lUgyében hozott itélete relevdns. Ez az itélet azonban
nem hatdarozott meg semmilyen konkrét iddépontot az életfogytig tarto
szabadsdgvesztés felililvizsgdlatdra, sdét azt hangsulyozta, hogy a
Birdosdg nem irhatja eld a nemzeti birdsdgnak, hogy milyen formaban
és mikor keriiljén sor a feliilvizsgdlatra.

Kiemelte a legfdbb ligyész képviseldje, hogy a Be. 423. $-anak (2)
bekezdésére tekintettel, a jogerdt kovetden hatdlyba lépett Uj
Bv.tv.-nek a kételezd kegyelmi eljdrdsra vonatkozd szabdlyai a
jelen feliilvizsgalati Uligyben nem alkalmazanddak. FEzért nem 1s
kivdnt reagdlni arra a véddi érvelésre, amely szerint e szabdlyok
mennyiben vannak 6sszhangban az Egyezménnyel.

A korabbi  Btk. 47/A. S-a szerint legalabb 30 évben kell
meghatdrozni a feltételes szabadsagra bocsdtds legkorabbi
iddépontjat, ha olyan bilncselekmény miatt szabtdk ki az életfogytig
tarto szabadsdgvesztést, amelynek biintethetdsége nem éviil el. Erre
figyelemmel a legfdébb ligyész képviseldje szerint nincs tdérvényi
lehetéség arra, hogy a Kuria 30 évnél korabbi iddépontban hatdrozza
meg a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddépontjat.

4.2.

A védsd a 2015. junius 4-én megtartott nyilvdnos iilésen 1irdsban
csatolta felszolaldsat és azt egyuttal részletesen szdban 1is
ismertette.

Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a Kuria EBH 2015.B.7. szdm
alatt kézzétett elvi dbéntése szerint az EJEB joghatdsdganak,
illetve kotelezd érvényének Magyarorszag dltali elismerése
ténylegesen azdaltal valdésul meg, hogy tdérvényben biztositott annak



lehetdsége, hogy az EJEB d4dltal megdllapitott egyezménysértés
feloldédsa az EJEB déntésben megdllapitottak szerint, az
Egyezménynek megfeleld tartalmi hatdrozat formdjaban sziilethessen
meg.

Eldadta, hogy az EJEB 2015 majusaban mdr két olyan ligyet
kommunikdlt a Magyar Allamnak, amely az Uj Bv.tv. kételezd kegyelmi
eljdrdasra vonatkozd szabdlyainak a vizsgdlatdval kapcsolatos. Ez
azt vetiti eldre, hogy az uj Bv.tv.-nek a tényleges életfogytig

tartdo szabadsdgvesztésre vonatkozoé Uj - feltételes szabadlabra
helyezést eredményez8 - szabdlyai sem kompatibilisek az EJEB
gyakorlataval.

A véds szerint a Bv.tv. alkalmazdsdt a jelen ligyben kizarja az a
kériilmény, hogy ebben az ligyben a Be. XVIII. Fejezete szerinti
felitilvizsgdlat az EJEB déntés kévetkeztében kivételt nem tidrden és

kételezden alkalmazando rendkiviili perorvoslat. Erre a
feltilvizsgalatra a Be. vonatkozd fejezete és az abban visszautalt
rendelkezések az irdanyadok. Ezzel a feliilvizsgdlattal nem

kombindlhaté/6sszeegyeztethetd a Bv.tv.-ben megszabott kegyelmi
eljards kiilénleges processzudlis rendje.

A védd ramutatott, hogy a Bv.tv. alkalmazdsa ebben a
feltilvizsgalati eljdrdsban burkolt visszahato hatalyu
jogalkalmazast jelentene, ami a bilintetdjogban tilos.

Mindebbdl pedig az koévetkezik, hogy az alkalmazandd jog kérdését
valéjdban az Alkotmdny, az Alaptdérvény és az Egyezmény figyelembe
vételével, az EJEB gyakorlata szerint kell vizsgdlni.

III. rendd terhelttel szemben olyan bilintetdtdérvény alapjan kerilt
sor a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdra,
amikor annak még nem volt kételezd, hanem csak a birdsdg
mérlegelésétdl filiggé lehetdsége.

Az elkévetéskori  Btk. csak olyan esetre hatdrozta meg az
életfogytig tarto szabadsdgvesztésbdl térténd feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetséges iddépontjat, amikor a birdsdg nem
zdrta ki a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségét. Azdltal,
hogy az EJEB ,kiiktatta" a kordbbi Btk. 47/A. § (1) bekezdésének
utolsdé fordulatdt, e § (2) bekezdésének a mértékre irdnyado fentebb
idézett szabalya még nem valik alkalmazhatovd és nem 1s
alkalmazhaté III. rendd terhelt feliilvizsgdlati iligyében. A kordbbi
Btk. 47/A. § (2) bekezdésének az alkalmazdsa - amit a legfdbb
ligyész inditvdanyozott - az analdgia tilalmaba Utkézik. Nincs tehat
olyan hazai jogszabaly, amely alapjdan a Kuria a feltételes
szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddépontjdt meghatdrozhatija.

A feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontjat a Magyar
kontra Magyarorszdg lgyben 1is hivatkozott Vinter 1{igy alapjan a



Kiria maximdalisan 25 évben hatdrozhatja meg. Annal kevesebb lehet,
de annal tébb mdr csak az Egyezmény 3. cikkének a sérelmével.

A véds ezért azt inditvanyozta, hogy a Kdiria a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddépontjat a kordbbi Btk.
elkdbvetéskor hatdlyos 47/A. $§-anak (1) bekezdése alapjan hatdrozza
meg.

4.3.

A legfébb ligyész képviseldje vdalaszdaban kifejtette, hogy
dlldspontja szerint nem analdgia, amikor a Legfdbb Ugyészség a
jelen eljardsban alkalmazandd kordbbi Btk. azon rendelkezésének az
alkalmazdsara tesz inditvanyt, amely az életfogytig tarto
szabadsdgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra bocsatds
legkorabbi iddépontjdt szabdlyozza. A biintetdeljdrdsban a birdsag az
anyvagi és eljardsi tételes jogot alkalmazza. Amennyiben pedig
valamely joghelyzetre van tételes jogl rendelkezés, uUgy nincs szo
analogidarol.

4.4.

III. rendd terhelt a felszdlalasaban eldadta, hogy mindenkinek
megvan a maga hatdrozottsdga, sajatossdga, hogy van joé és rossz
ember. Valamennyien kévettiink mdr el bint. Valamennyi emberben ott
van a rossz és a jo 1s. A rosszat meg kell biintetni, de nem ugy,
hogy még az esélyét is elvessziik annak, hogy valami jot tegyen. 25
év rengeteg 1ddé. Azalatt ezerszer d4dtgondolja az ember, aki nem
azért van, hogy rossz legyen, hanem azért, hogy tudjon jot
cselekedni. Ahhoz, hogy ellendlljon a rossznak, nem kell okosnak se
lenni, csak meg kell tanulnia tisztelni és szeretni a mdsik embert.
Mindenkiben ott van a szeretet csirdja és eldbb-utdbb uUgyis az
nyer, mert a gonoszsdag elpusztitja magat.

A megbocsdtds nehezére esik az embernek. A miltat nem lehet meg nem
térténtté tenni, de az esélyt meg kell adni, hogy jot tegyen az 1is,
aki egyszer vagy kétszer rosszat tett.

A bérténben 1évék is emberek, még ha olyan bilnt koévettek is el,
mint &. A tényleges életfogytiglan legalabb 40 évvel azt jelenti,
hogy esélyt sem kap az ember az életre, és arra, hogy még valami
jot is cselekedjen. Ennyire nem szabad kegyetlennek lenni.

A tdarsadalmat a szeretetnek kell 4dthatnia. Ha valakit bérténbe 1is
zdrnak, a gondolatait, a lelkét nem zarhatjdk be.

4.5.

A Legfébb Ugyészség a 2015. junius 4. napjédn tartott nyilvanos
lilést kovetden a 2015. junius 9. napjdn kelt és a Kuridn ugyanazon
a napon érkeztetett BF.988/2014/8. szamu 4dtiratdban a III. rendd
terhelt javdra benyujtott felililvizsgdlati inditvdnydt modositotta.



Ramutatott, hogy az EJEB III. rendd terhelt ligyében hozott végleges
itélete szerint Snmagdban a tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés nem litkézik az embertelen, megaldzo bilintetés
tilalmaba. Nem sérti az Egyezmény 3. cikkét az, ha az életfogytig
tartéo szabadsdgvesztésre 1itélt szdmara a hazai jog biztositja a
szabadlabra helyezés lehetdségének a megvizsgalasat, de a
szabadlabra helyezést megtagadjak azon az alapon, hogy az elitélt
tovdabbra is veszélyt jelent a tdrsadalomra.

Az EJEB az Egyezmény 3. cilkkének a megsértését azért dllapitotta
meg, mert III. rendd terhelt szabadldbra helyezése kizdrdlag az
dllamféi kegyelem keretében volt biztositott. Annak az EJEB
hatdrozatdnak meghozatalakor hatdlyos szabdlyozdsa pedig az elitélt
szdmdra nem tette lehetdvé annak ismeretét, hogy milyen feltételek
mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy a szabadldbra helyezés
indokoltsdgat megfontoljdk. Az EJEB allaspontja szerint a kegyelem
jogintézményére vonatkozd szabdlyozds még abban az esetben sem
biztositotta az elitéltben bekévetkezett valtozdas és a
rehabilitdcidé iranyaba tértént fejlddés figyelembe vételét, ha ez a
vdltozds és fejlddés jelentds, a tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés igy de iure és de facto volt nem csbkkenthetd.

Az EJEB itéletének véglegessé vdldsdat kdvetden, annak hatdsdra
moédositotta a 2014. évi LXXII. térvény a Bv.tv.-t, és vezette be a
feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl kizdrt életfogytig
tarté szabadsdgvesztésre itéltek kételezd kegyelmi eljdrdsdra
vonatkozdé rendelkezéseket. A Bv.tv. ezen médositdssal egylitt a
Legfébb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnydnak a benyijtdsa utdn,
2015. janudr 1. napjan lépett hatdlyba.

A Bv.tv. 436. §-anak (1) bekezdése szerint az 1978. évi IV. térvény
alkalmazdsaval kiszabott biintetések és alkalmazott intézkedések
végrehajtdsa sordn - egyes, a Bv.tv-ben meghatdrozott, de jelen
ligyre nem vonatkozo kivételektdl eltekintve - a Bv. tv.
rendelkezései az irdnyaddak. Erre figyelemmel megdllapithatd, hogy
ITII. rendd terhelt tekintetében a kételezd kegyelmi eljardsra
vonatkozdé szabdalyokat attdol fiiggetlentil alkalmazni kell, hogy
jogerds elitélésére a Bv.tv. hatdlyba I1épése eldtt keriilt sor.
Ezzel pedig az EJEB itéletében 1irt, az Egyezmény 3. cikkének
megsértését a terhelt tekintetében is orvosolta a jogalkotd.

Erre figyelemmel feliilvizsgdlati inditvdnydt a Legfdbb Ugyészség
akként modositotta, hogy a Kuria dllapitsa meg, hogy a Bv.tv.-nek a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl kizart életfogytig
tarté szabadsdgvesztésre itéltek kételezd kegyelmi eljdrdsdra
vonatkozdé rendelkezései III. rendd terhelt esetében is irdnyaddak.
Ezzel a jogerds lgydontd hatdrozatnak az EJEB altal megdllapitott
egyezménysértd jellege megszint. Egyebekben pedig a Be. 426. $-a



alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg elsdfokd és a
Debreceni Itélétdbla mdsodfoku itéletét IIT. rendd  terhelt
tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

4.6.

A 2015. junius 11. napjdan megtartott nyilvanos lilésen a legfdbb
ligyész képviseldje a Legfdbb Ugyészség mddositott inditvdnydt
vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

Kifejtette, hogy az FEJEB a hatdrozatdban nem egy konkrét,
meghatdrozott pozitiv rendelkezést tartott egyezménysértdének, hanem
éppen egy rendelkezésnek a hidnyat. Az egyezménysértd d4dllapot
megszintetése az EJEB itélete szerint elsdsorban jogalkotdsi uton
érhetd el.

Amikor a Legfdbb Ugyészség a feltilvizsgalati inditvanyat
eldterjesztette, mdr ismert volt, de még nem lépett hatdlyba a
Bv.tv.-t mdédositd térvény. Az ligyészség pedig csak az akkori jogi
helyzetnek megfeleld inditvdnyt tehetett.

A 2015. janudr 1-jén hatdlyba lépett uj Bv.tv. rendelkezéseinek az
értékelése a késdébbi ligyészi inditvanyokban elmaradt, ezért utdlag
valt sziikségessé ennek az értékelése.

Az EJEB a hatdrozataban &szténézte a jogalkotdt arra, hogy a
tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésre 1itéltek szdmara
biztositson jogi lehetdéséget bizonyos 1ddé utan a szabadsdgvesztés
tovabbi végrehajtdsa indokoltsdganak a feliilvizsgalatdra. Az EJEB
pontosan megdllapitotta a sajdt hatdskérét és az 4allam feladatat
is. Azt irta eld a Magyar Allam szdmdra kételezettségként, hogy
jogalkotds utjdn meg kell reformdlnia a tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés feliilvizsgdalatdnak a rendszerét, amelynek
kiszdmithatdénak kell lennie. Az elitélnek tudnia kell, hogy milyen
feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy a biintetése
réviditésre keriilhessen.

Kifejezetten rdgziti az EJEB itélete, hogy az egyezménysértés
tényének a megdllapitdsa dSnmagaban elegendds és igazsdgos elégtételt
szolgdltatott III. rendd terheltnek, és ezen tul egyéb kartéritést
ezen a cimen nem itélt megqg.

A médositott Bv.tv. eleget tett az EJEB itéletében eldirtaknak. A
térvényben részletezett eldkészitd eljdrdst kovetden a kbztdrsasagi
elndk diszkreciondlis jogkdérében dént arrdél, hogy kegyelemben
részesiti-e az elitéltet, vagy sem.

A Bv.tv. 436. $-dnak (1) bekezdése alapjan a Bv.tv.-nek a koételezd
kegyelmi eljdrdsra vonatkozd rendelkezéseit a korabbi Btk. alapjan
tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek tekintetében
- igy III. rendd terhelt esetében is - alkalmazni kell.



Egy jogszabalynak az értékelése, hogy az mennyiben Jjo vagy
mennyiben rossz, a jogalkalmazas sordan nem vehetd figyelembe. A
jogalkalmazénak azt a jogszabdlyt kell alkalmaznia, amit a
jogalkoto megalkotott. Annyit tehet a jogalkotd, hogy értelmezi a
jogszabdlyt és a tdrsadalmi rendeltetésének megfelelden alkalmazza.
A hatalommegosztds alapvetd elve az, hogy a jogalkotd és a
jogalkalmazd feladatai élesen elvaljanak egymdstol.

A legfdébb ligyész képviseldje ezek utdn megvizsgdlta, hogy a Kuria
ebben a helyzetben mit tehet.

Kijelentette, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
kételezd a Kuria szamdra a jogerds dontés feliilvizsgdlata. Kérdés
azonban, hogy az milyen jogszabdlyok alapjan térténhet meqg.

Mivel az EJEB nem egy egyezménysértd jogszabdlyra hivatkozott,
hanem egy egyezménysértd helyzetet kifogdsolt, a feliilvizsgdlat
alapja az EJEB déntése lehet. Az EJEB nem a tényleges életfogytig

tarto szabadsdgvesztés lehetdségét, az életfogytig tarto
szabadsdgvesztés esetén a feltételes szabadsdgra bocsdatds kizdrdsat
itélte egyezménysértdnek, hanem a bilintetés fenntartdsanak

kiszamithato felililvizsgdlatdra vonatkozd rendelkezésnek a hidnyat.
Ezt a jogalkotd az EJEB eldirdsait szem eldtt tartva podotolta.
Miutdn a jogalkotd az EJEB hatdrozatdban eldirtaknak eleget tett,
ezért a fellilvizsgalati inditvdannyal megtdmadott hatdrozatnak az
egyezménysértd jellege megszint.

A moédositott ligyészi inditvany szdbeli indokoldsat azzal zarta,
hogy a 2015. janudr 1-jétdél hatdlyba l1lépett Bv.tv. alapjan a
tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek esetében
kételezd8 kegyelmi eljdrdst kell lefolytatni. Ez vonatkozik III.
rendd terheltre 1is. Ennek megdllapitdsdn tulmenden az alapitéletek
megvaltoztatdsa a jogalkalmazd altal vdllalhatatlan
kévetkezményekkel jdrna. Ha mds szabalyok vonatkozndanak III. rendd
terheltre, mint azokra a tdrsalira, akik hasonldé kériilmények kozdtt
jelenleg tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztést tdltenek, az
a jogalkalmazdé tekintetében vallalhatatlan.

Az eldadottakra tekintettel a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsat 1inditvanyozta az irdsban eldterjesztett szdvegnek
megfeleld megdllapitds rendelkezd részben térténd régzitésével. A
terhelt javdra eldterjesztett felililvizsgdlati inditvanyat tehdt nem
a jogerds itélet megvaltoztatdsa, hanem hatdlydban fenntartdsa
végett tartotta fenn.

4.7.
A véds a Legfdbb Ugyészség mdédositd inditvdnydra vonatkozd
dllaspontjdt irdsban becsatolta és szdban is megindokolta.



Mindenekeldtt arra utalt, hogy az eljdrdsnak alapvetden uj irdnyt
szabdé irat keriilt az eljdrdsba a Legfdbb Ugyészség mddositott
inditvanydnak az eldterjesztésével. Ez az irat - amellett, hogy
ellentétben 4ll a Be. rendelkezéseivel - tartalmdban és eljardsi
szempontbdol is sulyosan sérti az Alaptdrvényt és az Egyezményt.

Egy ilyen kiemelt sulyu perben, ahol a Kuridnak a terhelt életérdl
kell déntenie, alapvetd jelentdséqgti, hogy az ligyészséqg
maradéktalanul tiszteletben tartsa az eljdrdsjogi szabdlyokat,
amelyek a Be.-bdl és a vallalt nemzetkdzi jogli kotelezettségeinkbdl
fakadnak. A Legfdbb Ugyészség mddositott inditvdnya alapvetden
sérti a tisztességes eljdrashoz vald jogot és az Alaptdérvény 28.
Cikkét.

A rendelkezésre 4116 rendkiviil révid 1id6 alatt rendkiviili
nehézséget  jelentett a védelem  szdmdra, hogy a megfeleld
ellenkérelmet elkészitse. Az ligy jelentdségére figyelemmel
megtette, de ez mdr Snmagdban a fegyveregyenldség elvének a nagyon
sulyos sérelmét jelenti.

Ha a Kuria bdrmit figyelembe vesz a Legfébb Ugyészség modositd
inditvanyabol, akkor ez azt jelzi, hogy birdsdg nem volt partatlan.

A Legfdbb Ugyészség most kezdi komolyan venni, hogy milyen tligyben
jdr el. Janudrban hatdlyba lépett az a jogszabdly, amire most
hivatkozik, miutdn felszdlaldsat a nyilvdnos ililésen mar megtette.
Az ligyészségnek fél éve volt arra, hogy modositsa az inditvanyat,
ha akarta volna. Nem ezt tette. Egy héttel ezeldtt a perbeszédében
azt mondta, hogy a jogerds itélet megvdltoztatdsdt és a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddpontjdnak 30 évben tdérténd
megallapitdsat  kéri. A védelem erre reflektalt és 25 év
megdllapitasdat kérte.

Az ligyészség most mdr 40 évet kér. Igy nem lehet az eljdrdsi jogot
alkalmazni.

A biintetdeljards azt a rendet teremti meg, amelynek az alapjan a
birdsdg itélkezik. Ezt az eljdrds valamennyi résztvevdje kdételes
megtartani, mert térvény irja eld.

Akkor mélto az inditvany a hivatdshoz, ha komolyan, megfontoltan,
felkésziilten és atgondoltan tessziik meg. Az ilyen ligyészi eljards a
magyar biintetdeljardsi joggyakorlatban ismeretlen. Szdmtalan jogot
sért. A Kuria zavartalan mikédéséhez flzdddS érdek, a biroi
fliggetlenség és pdartatlansdg eddig érvényesiilt a Kuria eljdrdsdban
és hatdrozataiban. A véddk biznak abban, hogy III. rendd terhelt
ligyében a Kuria - eddigi gyakorlatdnak megfelelden - a tisztességes
eljdrds koévetelményeit ugy fogja alkalmazni, hogy az az ligyészség



magatartdsa ellenére 1is 1igazolja, hogy Magyarorszdgon mikdédik az
igazsdgszolgdaltatds és a jogszabalyokat megtartjdk.

A védelem mindent megtesz azért, hogy III. rendd  terhelt
tisztességes eljardsban részesiiljon végre Magyarorszdagon. Szeretné
az uUjabb strasbourgli eljdrdst elkeriilni, de ami most tdértént, az
énmagdaban strasbourgi jogkérdés. Jogdllamban nem lehet a birdsdgot
ilyen helyzetbe hozni. Ezért a vildg tébb orszdgaban a birdsdg
megsértése cimén az Ugyészt feleldsségre vonndk. Ez nemcsak a
Karidval szembeni tiszteletlenséqg, hanem az EJEB déntésével
szembeni tiszteletlenség is.

Magyarorszdg aldirta az Egyezményt. Annak 1. cikkében Magyarorszdg
magara nézve kételezdnek ismerte el nemcsak az Egyezmény szévegét,
hanem az Egyezmény tartalmanak mindazt az értelmezését is, ami az
EJEB doéntéseiben megjelent.

Az FEJEB itéleteinek van egy kialakult szerkezete és értelmezési
metodikdja. Amit a Magyar-itéletbd8l a nyilvdnos (ilés mdsodik
hatdrnapjan a legfdbb ligyész képviseldje felolvasott, az az un.
pilot része, amely valdjaban nem a III. rendd terheltre vonatkozd,
konkrétan és kdételezden alkalmazandd eldirds. Ezt kévetden azonban
az EJEB itélete III. rendd terhelt iligyére vonatkozd konkrét
tartalmat is hordoz, nevezetesen azt, hogy red nézve a Vinter és
tdrsai iligyben hozott déntés az irdnyado.

ITI. rendd terhelt esetében az EJEB itéletére figyelemmel egyedi
déntést kell hozni. A Bv.tv. alkalmazdsdnak akdr a megfontoldsa 1is
ellentétes volna a Be. 423. §-dnak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel.

A védds szerint a Be. 362. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a nyilvanos
lilésre a mdsodfoku birdsdgli eljdrds tdadrgyaldsra vonatkozdé, a 363-
366. $-ai szerinti szabalyait kell alkalmazni. Miutdn pedig a Be.
363. $-a a Be. XIII. fejezet (Elsé foku birdsdgi targyalds)
szabdlyait tekinti irdnyadodnak, erre figyelemmel az események Ugy
zajlanak, hogy a perbeszédek, vagy felszdlaldasok utan a birdi
tandcs az itélethozatal érdekében tandcsiilésre visszavonul.
Tekintettel arra, hogy az elmilt nyilvdnos (ilés napjdn (junius 4-
én) a vad és a védelem befejezte a felszdlaldsokat, az Iligyész
viszonvalaszra 1s kapott jogot, és a terhelt 1is nyilatkozott,
megitélése szerint azota a Kuria tandcsa tandcsiilésen
"tartozkodik".

Az ligyész a véginditvanydnak modositdsakor tartalmilag olyan
eszkbzzel élt, amit a Be. nem ismer, és amire a Be. nem jogositja
fel. A feliilvizsgdlati eljdrdasra 1irdnyadd specidlis szabdlyok 1is
csak arra adnak lehetdséget, hogy a feliilvizsgalati inditvany
eldterjesztdje az inditvanyat a tandcsiilésig visszavonja [Be. 419.§



(4) bekezdés]. Ez utdébbira - amint hasonldképpen a feliilvizsgalati
inditvany modositdsdra - az eljdrdsi szabdlyokbdl kovetkezden a
tandcsiilés alatt mdr nem keriilhet sor.

Az ligyész az d4allam biintetd 1igényének érvényesitdjeként, ©6ndlld
appardtussal rendelkezve feleldsséget visel a jogszabalyok helyes
értelmezéséért és alkalmazdsdért, igy a perbeszédéért is. Az ligyész
is tévedhet, de annak kévetkezményeit viselnie kell, mert nincs
semmilyen tébblet-jogositvanya a véginditvanydnak korrekcidjara.

A Legfébb Ugyészség mddositd inditvdnya egyrészrdl e tdérvényen
tuli, illetve feliili tartalma folytdn, mdsrészrdl azért 1s, mert
azt a Karia a nyilvdnos iilés hatdrnapjat megelézd napon, junius 10-
én délutan (13.27 és 13.34 orakor) faxolta at a védelemnek, sérti a
terhelt tisztességes eljdrdshoz, a tartalmilag hatékony védelemhez
valé jogat és sériilt a fegyverek egyenldségének kévetelménye 1is.
Mindezek alapjdn a védé azt 1inditvdnyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvany mddositdsanak nevezett 1iratot hagyja
figyelmen kiviil déntésének a meghozatala soran.

Egyuttal a védd, kdtelességének eleget téve a feliilvizsgalati
inditvany mododositott tartalmdra 1is nyilatkozott. Kihangsulyozta,
hogy a Be. 423. $-dnak (3) bekezdése értelmében a Be. 416. § (1)
bekezdésének g) pontja szerinti eljdrds sordn a feliilvizsgalati
inditvanyt a konkrét ligyben a nemzetkézi szerv (jelen esetben az
EJEB) déntésének alapul vételével kell elbirdlni. Erre a Bv.tv.
szerinti eljdrds elve nem ad modot, sét annak szabdlyai mindenben
ellentétesek az EJEB III. rendd terhelt ligyében hozott déntésével.
Legfdképpen ellentétesek azzal, hogy az adltaluk hivatkozott Vinter
ligy szerint a lehetséges feliilvizsgdlat legkordbbi iddépontja 25 év,
a Bv.tv. szerint pedig 40 év. A Bv.tv. alkalmazdsdnak tehdt akdr
csak a megfontolasa 1is az EJEB Magyar kontra Magyarorszag
déntésének teljes negdaldsdt jelentené.

Az ligyész perbeszéde szerint vdllalhatatlan helyzetet eredményezne,
ha III. rendd terhelt esetében a Kdiria az EJEB déntését alkalmaznd.
Szamdra csak az elképzelhetd, hogy az O8sszes tényleges életfogytig

tarto szabadsdgvesztésre elitéltet - fiiggetlentil attdl, hogy III.
rendd terhelt tekintetében az EJEB Magyarorszdgot marasztalod
déntést hozott - egyetlen jogszabaly, a Bv.tv. alapjan lehet

megitélni. A védd szerint a Kuria ne dbéntse el azokat az lgyeket,
amelyek még nincsenek eldtte. Ez eqgy kovetkezd eljdrdsban lehet a
Kuria vagy mds szerv feladata.

Tévesen hivatkozott a legfdbb ligyész képviseldje arra, hogy IIT.
rendd terhelt ligyében azért nem lehet alkalmazni az EJEB déntést
tartalmilag, mert ez a tébbi tényleges életfogytig  tartod
szabadsdgvesztésre itélt helyzetét érintheti, mivel ez nem a jelen
eljdrdsnak a tdrgya.



A Bv.tv. szabdlyainak az alkalmazasa a jelen eljdrdsban a mar
kifejtettek szerint lehetetlen.

Végiil a védd a nyilvanos iilés elnapoldsdt kifejezetten ellenezte és

azt kérte, hogy a Kuria azon a napon - tehat a junius 11-1
nyilvanos iilésen - déntsén a felililvizsgdlati inditvdnyok targydban.
4.8.

A legfdébb ligyész képviselbje viszonvalaszaban akként reagdlt, hogy
a bilintetd eljdrasi toérvényben nincs annak nyoma, hogy az inditvdnyt
ne lehetne megvdltoztatni az iligy eldre haladtdval. Az ligyész nincs
kétve a kordbbi inditvanyahoz.

4.9.
IITI. rendd terhelt nem kivant nyilatkozni.

ITT.

A Kuria a legfdébb ligyész feliilvizsgalati inditvdnyat, valamint a

terhelt védd&jének a feliilvizsgdlati inditvanyat - az alabbiak
szerint - alaposnak talalta.

1.

1.1.

A Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a jogerds ligydéntd
birésdgi hatdrozat felililvizsgalatdnak van helye, ha nemzetkézi
szerzddéssel létrehozott emberi jogl szerv megallapitotta, hogy az
eljdrds lefolytatdsa vagy a birdsdg jogerds hatdrozata megsértette
a térvényben kihirdetett nemzetkézi szerzd&dés valamely
rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogl szerv
joghatdsdgdnak Magyarorszdg aldvetette magat.

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy III. rendd terhelt tekintetében a
Be. 1idézett rendelkezése szerinti feliilvizsgdlati ok formai és
tartalmi feltételel egyardnt maradéktalanul megvaldsultak.

Magyarorszdg az EJEB joghatdsdganak aldvetette magat.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szdolo,
Roémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd
1993. évi XXXI. térvény 3. S$S-dban foglaltak szerint megtdértént az
Eurdpai Emberi Jogl Bizottsdg, valamint az Eurdpai Emberi Jogi
Birdésdg joghatdésdgdanak az elismerése az Egyezmény és kiegészitd
jegyzdkényvel értelmezésével és alkalmazdsdval Osszefliggd minden
liggyel kapcsolatban, amennyiben az ezen gy alapjdaul szolgald
tények az Egyezménynek és a kiegészitd jegyzd8kényveknek
Magyarorszdgra nézve toérténd hatdlybalépését kévetden kdbvetkeztek



be.

Ezt egészitette ki és erdsitette meg az Egyezmény tizenegyedik
jegyzdkényvének kihirdetésérdl szolo 1998. évi XLII. térvény 1998.
november 1. napjdtol kezddddS hatdllyal.

1.2.

Az EJEB a III. rendd terhelt panasza alapjdan 73593/10. szdm alatt
inditott ligyében 2014. mdjus 20. napjdn meghozott és 2014. oktdber
13. napjdn véglegessé valt itéletében egyrészt megdllapitotta, hogy
az Egyezmény 3. cikkét megsértették, masrészt azt is
megdllapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1.  bekezdését
megsértették.

A Be. 417. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) és g) pontjaban meghatdrozott esetekben a legfdbb
ligyész hivatalbdl kdteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

A legfdébb ligyész ezt a kotelezettségét teljesitette. A
feliilvizsgalati inditvanyt III. rendd terhelt javdra, a Be. 416. §
(1) bekezdésének g) pontjaban megjeldélt okbol, 2014. december 11-én
benyujtotta a Kuridhoz. Az 1inditvdny mdsnap - december 12-én -
érkezett meg a Kuridra.

1.3.

A Be. 416. § (3) bekezdésének 2. mondata szerint az (1) bekezdés g)
pontja alapjdn nincs helye felililvizsgalatnak, ha a nemzetkdzi
emberi jogi szerv az lgy ésszerd 1iddén beliil toérténd elbirdldsa
kévetelményének a megsértését 4allapitotta meg. A legfdbb Iligyész
ezért kizdrdlag az Egyezmény 3. cikkében foglalt rendelkezés
megsértésének a kikiliszébblése végett nyujtotta be az inditvanyat.

1.4.

Az EJEB itéletének meghozatalat kévetden a III. rendd terhelt
védSje 1is nyujtott be feliilvizsgdalati inditvdnyt (az alapiligyben
elsd fokon eljart birdsaghoz), amely 2015. janudr 5-én érkezett meg
a Kairidra és keriilt iktatdsra a mar folyamathban 1évd
felitilvizsgalati iUgy irataihoz.

Mivel III. rendd terhelt véddjének eqgy kordbbi felililvizsgdlati
inditvanyat a Legfelsdébb Birdsag a Bfv. I1.334/2010/10. szamu
végzésével elbiralta és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
8.B.184/2006/385. szamyi itéletét, valamint a Debreceni Itéldtabla
Bf.I11.292/2009/56. szamu itéletét a III. rendd terheltre vonatkozd
részében hatdlydban  fenntartotta, a Kuria utal arra, hogy
fé8szabdlyként - a Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése alapjan - minden
jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvéanyt,
kivéve, ha az ujabb felililvizsgalati inditvdny benyujtdsa a Be. 416.
§ (1) bekezdésének e vagy g) pontjan alapul.



A kordbbi feliilvizsgdlati ligyben a Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata az
alapiligyben  hozott elséfoku és masodfoku  ligydéntd  hatdrozat
jogerejét nem érintette.

A védd az ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyaban nem a Legfelsdébb
Birdsdg kordbbi feliilvizsgdlati ligyben hozott hatdrozatat tamadta,
hanem az EJEB déntésére hivatkozott és az egyezménysértés
kikiliszébb1lését inditvanyozta.

Mivel a felililvizsgdlati inditvdanyok nem a kordbbi felililvizsgalati
ligyben hozott hatdrozatot tamadtak, ezért nem volt akaddlya annak,
hogy azokat a Kuria hdrom hivatdsos birébdl 4116 tandcsa biradalja el
tandcsiilésen. Amint azonban arra az eljdrdsban a felek 1is
hivatkoztak, az ligyben felmerilt jogkérdések jelentdségére
figyelemmel a Kuria tandcsanak elndbke az ligyet - a Be. 420. §-anak
(1) bekezdése alapjan - a Kuaria Ot hivatdsos birobol 4116 tandcsa
elé utalta és az inditvanyok elbiraldsdra nyilvanos lilést tidzdott
ki.

1.5.

III. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnya szerint az
egyezménysértés kikiliszébblése kapcsdan a hazal igazsdgszolgdltatds
késedelemben van. Ennek a feliilvizsgdlatnak nem szabadott volna
ennyi ideig elhiuzdédnia. A védelem a terhelt érdekében eljdrva nem
tartja Jjogilag elfogadhatdénak azt az d4lldspontot, hogy ,varni
kellett" az Orszdggylilés déntésére. Alldspontja szerint nem kellett
volna vdrni semmire: a kételezettség teljesitése a Magyar Allam és
azon belilil az 1igazsdgszolgdaltatds szervel szdmdra a Birdsdg
déntésének kozlésével beallt. Erre sajnalatosan nem sikeriilt elég
hathatdésan felhivnia a Legfébb Ugyészség figyelmét, mivel az a
védelem erre vonatkozo kérelmét negdlta.

A védelem kritikai megjegyzései alapjdn a Kuria ismételten utal
arra a fentebb mdr megjeldlt adatra, hogy az EJEB déntése 2014.
oktdber 13. napjan valt véglegessé. A Magyar Allam
igazsagszolgaltatdsi szerveinek és kézottiik a legfdbb ligyésznek az
egyezménysértés kikiiszébblésére irdnyuld kételezettsége ekkor 4allt
be. FEhhez képest a legfdbb ligyész felililvizsgalati inditvdnya két
hénapon  beliil megérkezett a Kuridra, tehdt  késedelem nem
dllapithatd meg.

2.
A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyok érdemi elbirdldsa sordn az
alabbiakbol indult ki.

A nyugati vildgnak a haldlbilintetéssel kapcsolatos, mar tdébb mint
két évszdzada tartd kiizdelmében talan az a legrégebben nyitott
kérdés, hogy milyen alternativ biintetést alkalmazzanak az élet
elvételét kiiktatd  jogrendszerek. E megdllapitds napjainkban



Eurdpaban is valtozatlanul aktudlis.

A legkézenfekvdébb alternativanak az életfogytig tarto
szabadsdgvesztés kindlkozik, am e bilintetésnek mdr az elnevezése sem
problémamentes. Nem mindig, sét tébbnyire nem azt jelenti, hogy az
elitéltnek még elméleti esélye sincs meg a feltételes szabaduldsra.

Ennek megfelelden egyes orszdgokban - és igy 1999. mdrcius 1.
napjatol hazankban is - megkiilénbéztetik a mérsékelhetd életfogytig
tarto szabadsdgvesztéstdl a tényleges életfogytig tarto

szabadsdgvesztést (TESZ), amelybdl az elitélt nem bocsdthatd
feltételes szabadsdgra és csak kegyelem utjdn szabadulhat.

A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés szilikségessége
mellett leggyakrabban elhangzdé érv, hogy a haldlbiintetés eltdrlését
kovetden ez a szankcid az egyetlen alkalmas eszkb6z arra, hogy a
legsulyosabb biindk elkévetdit ki lehessen zdrni a tdrsadalombdl. Ez
a bilintetés hatékonyan szavatolja a tdrsadalom védelmét a kiiléndsen
veszélyes elkdévetdk ellen, egyben kikiiszébdli a haldlbiintetés azon
rizikofaktordt, hogy az esetlegesen alaptalanul elitélt személyeket
utobb lehetetlen rehabilitdlni. A tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés a specidlis prevencidé mellett a generdalis
prevenciot és @ a tdrsadalmi igazsdgérzet helyredllitdsat 1is
hatékonyan szolgadlja.

A biintetdjogi biintetés egyik fJ6 rendeltetése a megtorlds. A bin
bilintetést érdemel. Természetesen csak az a bilintetés felelhet meg a
jogdllami kévetelményeknek, amely ardnyos az elkdovetett tettel, a
blncselekménnyel, azaz érvényesiil a proporcionalitds.

Nem kétséges, hogy az egész vilagon és hazdnkban is az az emberek
tébbségének a véleménye, hogy az emberélet kioltdsdval jarod
biincselekmények adekvat szankcidja a haldlblintetés. A haldlblintetés
kiiktatdsa utdn csak olyan bilintetés lehet az emberélet szandékos
kioltdsdnak a szankcidja, amely sulyaban igazodik az elkdévetett
cselekményhez. Erre tekintettel 4allapithatdé meg, hogy a tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztés az Eurdpa Tandcs orszdagailiban
egységesen eltdrblt haldlbiintetés egyetlen valods és tdrsadalmilag
elfogadott alternativdja.

A felililvizsgdlat Ilehetd8ségét kizdrd bilintetéssel szemben azonban
egyre erdsdéds érveket fogalmaznak meg, amelyek elsdsorban és
dltaldban az emberi méltdosdaghoz vald joggal kapcsolatosak.

A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztést expressis verbis
tilto egyetlen nemzetkdzi jogi dokumentum a Gyermek jogairdl szolo,
New York-ban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény (kihirdetve az
1991. évi LXIV. tdérvénnyel), amely a gyermekek vonatkozdsaban
fogalmazza meg a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésre
itélés tilalmat. A 37. cikkének a) pontja szerint: az Egyezményben



részes 4dllamok gondoskodnak arrdl, hogy gyermeket ne lehessen sem
kinzdsnak, sem kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetésnek vagy
bdndsmdodnak alavetni. Tizennyolc éven aluli személyek 4dltal
elkdvetett bilincselekményekért sem haldlblintetést, sem szabadldbra
helyezés lehetdségét kizdrd életfogytiglan tartd szabadsdgvesztést
ne legyen szabad alkalmazni.

Rendszertani és logikal értelmezéssel az vezethetd le e szbvegbdl,
hogy mdsodik mondata az elsdé mondatdban tilalmazott kinzds, illetve
embertelen, megaldazdé bilintetés egyes lehetséges konkrét eseteiként
fogalmaz meg tilalmazott bilintetéseket. A most hivatkozott egyezmény
szbvege alapjdn tehdt az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a 18 év
alatti elkdvetdk esetén a tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés kinzdsnak, illetve embertelen, megaldzo
biintetésnek mindsiil.

Egyes  angol és amerikai szakirodalmi forrdsok a végleges
szabadsdgelvondst egyardnt a haldlbilintetés lassabb és az elitéltre
kedvezdétlenebb, elnyujtott kinzdssal egyenértékd vdltozatdnak
mindsitik. Figyelemre méltd, hogy egy 2014. szeptember 15-1 belga
birdsdgi déntés engedélyezte a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélt elitélt kérelmezdnek az orvosi segitséggel
végrehajtott "eutandziat", azaz voltaképpen az asszisztalt
éngyilkossdgot, akli a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés
kildtdstalansdga helyett a halalt valasztotta.

3.

3.1.

Az Alaptdérvény III. cikk (1) bekezdése szerint: Senkit nem lehet
kinzdsnak, embertelen, megaldzd bandsmédnak vagy  blintetésnek
alavetni, [...].

Az Alaptérvény e rendelkezése tehdt az embertelen, megaldzod
bdandsmod és bilintetés tilalmat deklardlja. Szévegezése gyakorlatilag
megegyezik az Egyezmény 3. cikkével, amelyet az 1993. évi XXXI.
térvény 5. §-a értelmében 1992. november 5. napjatdol kell
alkalmazni a magyar jogrendszerben.

3.2.

Az Alaptérvény és az Egyezmény idézett rendelkezéseinek a megfeleld
értelmezéséhez a Kuria attekintette az EJEB itélkezési gyakorlatdt.
Természetesen nem keriilte el a figyelmét, hogy az Egyezmény 46.
cikkének 1. bekezdésében vallalt kételezettség értelmében
Magyarorszdg azokat a végleges strasbourgi dbéntéseket ismeri el
magdra nézve kotelezdnek, amelyekben félként szerepel.

Az EJEB a 2013. julius 9-én meghozott, Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
(66069/09, 130/10 és 3896/10) hozott itéletének 122. pontjaban foglalt egyik lényeges megallapitasa
szerint:

[...] Az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltnek joga van arra, hogy a biintetésének



megkezdésekor tudja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy szabadulasara esély nyiljon, és milyen
feltételek mellett (ideértve, hogy mikor vizsgaljak feliil az itéletét, illetve mikor kérheté a
feliilvizsgalat). Kévetkezésképpen az olyan belso jog, amely egyaltalan nem biztosit mechanizmust
vagy lehetoséget a tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztés biintetés feliilvizsgalatara, az
Egyezmeény 3. Cikkébe titkozik mar abban a pillanatban, amikor a tényleges életfogytig tarto itéletet
kiszabjak és nem a szabadsdagvesztés toltéesének késobbi fazisaban.

Kiemelte tovdabba a Vinter liligyben a Nagykamara, hogy az 4allamok
széles mérlegelési joggal rendelkeznek a jogrendszer kialakitdsa,
az anyagi blintetéjog és blintetéskiszabds terililetén, a Birdsdg

(EJEB) pedig csupdan e rendszerek egyezménykonformitdsat
vizsgdlhatja. Ebbdél 1is kévetkezik, hogy egy felndtt emberre
kiszabott életfogytig tarto szabadsagvesztés Sénmagaban nem

ellentétes az Egyezménnyel, nem vezet egyezménysértéshez. Kiilbndsen
igy van ez a birdi mérlegelés alapjdn kiszabott biintetéseknél.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés nem iitkozik az Egyezmény 3. cikkébe csupan annak
kovetkeztében, hogy a fogva tartds adott esetben ténylegesen az elitélt halalaig tart, feltéve, ha az
életfogytig tarto szabadsagvesztés egyébként de jure és de facto mérsékelheto [Kafkaris kontra
Ciprus (21906/4) és lorgov kontra Bulgaria (II) (36295/02) tigyek].

Az sem litkézik az Egyezmény 3. cikkébe, ha az elitéltnek joga van
ugyan a bilintetés tartamdnak a felililvizsgdlatdra, de a feltételes
szabadlabra helyezés irdnti kérelmét azon az alapon utasitjak el,
hogy veszélyes a tdrsadalomra. Az d4dllam ugyanis a tdrsadalom
irdnyadaban fenndllé pozitiv kételezettségét teljesiti akkor, amikor
az elitélt fogva tartdsdt nem szakitja meg, mivel tovdbbra 1is
veszélyesnek mindsiil.

Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés tehdt az Egyezmény 3.
cikkével O6sszhangban ali, ha a szabadlabra helyezés és a
feliilvizsgalat lehetdsége fenndall. A feliilvizsgdlatra azért van
sziikség, mert az elitélt kizdrdlag toérvényes biintetés-végrehajtdsi
célokbol tarthatd fogva. Ezen célok magukban foglaljdk a biintetést,
az elrettentést, a kézdsség védelmét és a reszocializdciot.

A kiszabdskor meglévd legitim bilintetéstani okok azonban iddével -
kiilonosen egy hosszu tartamu fogva tartas tartama alatt - vdltozhatnak, ezért a
mérsékelhetdéség megdllapitasahoz sziikséges egy olyan mechanizmus,
ami e potencidlis vdltozdst képes értékelni.

3.3.

Amig a megtorlds vitathatatlanul 7jogos ok a szabadsdgelvondsra,
Eurdpaban a hangsuly eltoldddasa tapasztalhatdé a reintegrdcio
iranydba, kiilénésen a hosszu idejd szabadsdgelvonds végéhez
kbzeledve. Ezt, illetve a feliilvizsgdlat fontossdgdt tébbek kozdtt
a Nemzetkézi Biintetdbirdsdag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott
Statutuma (Rémai Statutum), az Eurdpa Tandcs tébb ajanlasa,
alldsfoglalasa, vagy a Kinzdst és az Embertelen vagy Megaldazo
Bdndsmodot vagy Bilintetést Megeldzni Hivatott Eurdpai Bizottsdg



(CPT) ajanldasai fogalmazzak meg.

A nemzetkozi  jogi trendek és az FEurdpa Tandcs, valamint a
Miniszterek Bizottsdgdnak utdbbi évtizedekben koévetett gyakorlata
azt tamasztja alda, hogy megfigyelhetd egyfajta elmozdulds a
biintetés pdndlis megkbzelitése feldl a reintegrdcidé Iirdnyaba. A
Miniszterek Tandcsdnak Rec (2003)22 szamui ajdnldsa példaul rdgtén az
elsd pontjaban expressis verbis azt fogalmazza meg, hogy ,a
Kormanyok jogrendszeriikbe iktassanak be feltételes szabaduldst
lehetdvé tévd szabdalyozast, amennyiben az jelenleg nem
biztositott".

Kétségtelen, hogy a koézés eurodpai biintetdpolitika hangstulya az
utobbi években a szabadsagvesztés alatti rehabilitdcidra
helyezddétt at még az életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetében
is. Az Egyezmény 3. cikkének valdé megfelelés tehdt csak ugy

értelmezhetd, hogy az életfogytig tarto szabadsdgvesztés
csbkkentésére lehetdséget kell biztositani, ha a biintetés
végrehajtdsdnak célja, alapja - az elitélt sikeres rehabilitdcidja

folytdn - mar nem a1l fenn.

3.4.

Az EJEB gyakorlata nem  korldtozza az  Egyezményben részes
tagallamokat abban a tekintetben, hogy a feliilvizsgdlatot birdi
vagy kézigazgatdsi uUton biztositjadk-e, ez a kérdés a mérlegelési
jogkériikbe tartozik. A feliilvizsgdlatra vonatkozd szabdlyozdsnak és
gvakorlatnak azonban vildgosnak és nyilvadnosnak kell lennie, mert
az életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt személynek joga van
tudni mdr az elitélésekor, hogy a szabadladbra kerililése érdekében
milyen feltételeknek kell megfelelnie, beleértve azt 1s, hogy az
itéletének a feliilvizsgdlatdra mikor kerililhet sor.

Itt jegyzi meg a Kairia, hogy, mint jogalkalmazé szerv az elsd
feliilvizsgdlat iddépontjaval kapcsolatban szakmai koérokben
kibontakozott ,szamhaboru"-ban nem vesz részt.

4.
4.1.
A Kuria - mindezek eldre bocsdtdsa utdn - a jelen ligyben hozott

déntésének meghozatala soran Aattekintette azokat az 4dltaldnos
elveket, amelyeket (sajdt értékelése keretében) a Magyar Ldszlo
kontra Magyarorszdqg Iligyben hozott itéletében (Magyar-itélet) az
EJEB is irdnyaddnak tekintett.

Az EJEB abbdl indult ki - ami a Magyar-itélet 47. bekezdése értelmében mar a jelen feliilvizsgadlati
igyben is iranyado -, hogy a szerz38dS 4dllamok  szabadon — kiszabhatnak
életfogytiglani  szabadsdgvesztés  bilintetést felndtt elkdvetdkre
kiilénésen sulyos bilincselekmények, igy gyilkossdg elkdvetése esetén.
Ilyen bilintetés felndtt elkévetdre torténd kiszabasdt nem tiltja a



3. cikk, sem az Egyezmény mas cikke, és az ilyen biintetés kiszabdsa
nem Osszeférhetetlen a 3. cikkel, sem az Egyezmény mds cikkével. Ez
kiilénésen igy van olyan esetekben, amikor az 1ilyen bilintetés
kiszabdsa nem koételezd, hanem filiggetlen bird altal, az adott ligyben
felmeriilé Osszes enyhitd és sulyosbitd kérilmény  figyelembe
vételével keriil kiszabdsra (Magyar-itélet [47]).

[..] az életfogytiglani szabadsdgvesztés blintetés nem valik nem
csbkkenthetdvé pusztdn amiatt, hogy gyakorlatilag a biintetés teljes
tartama letdéltésre keriilhet. Ha az életfogytiglani szabadsdgvesztés
de iure és de facto csékkenthetd, akkor nem meriil fel a 3. cikk ala
tartozé kérdés (ldsd a fent hivatkozott Kafkaris-itélet [98]).
Ebben a vonatkozdsban a Birdsdg hangsulyozza: nem merililhet fel a 3.
cikk ala tartozd kérdés abban az esetben, ha - példdul - valamely
életfogytiglani szabadsdgvesztést tdltd elitélt szamdara a hazai jog
biztositja a szabadlabra helyezés lehetdségének a megvizsgalasat,
de a szabadldbra helyezés megtagaddsra keriil azon az alapon, hogy
az elitélt tovdbbra 1is veszélyt jelent a tdrsadalom szamdara. Ez
azért van 1igy, mert az Egyezmény alapjdn az d4&dllamok kdételesek
intézkedéseket tenni a tdrsadalom erdszakos bilincselekményekkel
szembeni megvédése érdekében, s az Egyezmény nem tiltja az 4dllamok
szdmara, hogy sulyos bilincselekmények miatt elitélt személyeket a
szabadsdgvesztés fenntartdsdat lehetdvé tevd, hatdrozatlan 1ideig
tarto biintetéssel sujtsa, ha az a tdrsadalom védelme érdekében
sziikséges. Ez kiilénésen 1igy van olyan elitéltek esetén, akiket
gyilkossdg vagy személy elleni mds sulyos blncselekmény miatt
itéltek el. Pusztdan az a tény, hogy az ilyen elitéltek mar hosszu
ideje szabadsdgvesztés blintetést téltenek, nem gyengiti az 4allam
tarsadalom megvédésére irdnyuld pozitiv kételezettségét, az allamok
ugy  tehetnek eleget ezen kételezettségnek, hogy az ilyen,
életfogytiglani szabadsdgvesztésre 1itélt személyeket tovdbbra 1is
mindaddig fogva tartjak, amig veszélyesek (Magyar-itélet [49]).

Annak eldéntéséhez, hogy eqy konkrét iigyben kiszabott
életfogytiglani szabadsdgvesztés nem csbkkenthetdnek tekinthetd-e,
a Birdésdgnak arrdél kell megbizonyosodnia, hogy az életfogytiglani
szabadsdgvesztésre itélt személy olyannak tekinthetd-e, mint aki
rendelkezik a szabadldbra keriilés valamilyen kildtdsdval. Ha a
nemzeti jog biztositja az életfogytiglanl szabadsdgvesztés biintetés
olyan feliilvizsgdlatat, ami lehetdvé teszi a biintetés
megvaltoztatdsdt, mérséklését, megsziintetését, vagy a fogvatartott
elitélt feltételes szabadsdgra bocsdatdasdt, akkor ez elegendd ahhoz,
hogy kielégitse a 3. cikket (Magyar-itélet [50]).

Azon mérlegelési jogkdrre figyelemmel, amit a biintetd
igazsdgszolgaltatdssal és itélkezéssel kapcsolatos kérdésekben
biztositani kell a sSzerzddd allamok szamara, [...] annak

meghatdrozdsa sem a Birdsdag (EJEB) feladata, hogy mikor keriiljén
sor az ilyen feliilvizsgdlatra (Magyar-itélet [51]).



A Kuria elott ismert, hogy az EJEB - a Nemzetkozi Biinteto Torvényszéket (ICC) létrehozo
egyezményben megallapitott biintetési rendszerhez igazodva - elso esetben 25 év utan, majd azt
kovetoen periodikusan tartja kivanatosnak az életfogytig tarto szabadsagvesztés feliilvizsgalatat.

A Vinter és tdrsai ligyben kifejti: [..] annak meghatdrozdsa sem a
Birdsagra tartozik, hogy a feliilvizsgdlatnak mikor kell
megtérténnie. [..] a Birdsdg azt 1is észrevételezi: a Birdsdg elé
terjesztett d&sszehasonlitd és nemzetkdzi joganyag egyértelmien egy
olyan célzott mechanizmus bevezetését tamogatija, amely az
életfogytiglani itélet kiszabdsdnak iddépontjdtol szamitott maximum
25 éven beliil felililvizsgalatot, a késdébbiek sordn pedig iddszakos
feliilvizsgdlatokat biztosit (ldsd Vinter-itélet [120]).

Megjegyzi azonban egyuttal a Kuria, hogy ezt a gyakorlatot az europai dllamok tébbsége nem
koveti.

4.2.

A Kuria az 4dltaldnos elvek utdn 4dttekintette, hogy az EJEB milyen
konkrét okok alapjan allapitotta meg III. rendd terhelt iligyében az
egyezménysértést.

Az EJEB, itéletének ebben a részében 1ismételten hivatkozott a
Térkély kontra Magyarorszdg Ulgyben hozott hatdrozatdra. FEz a
hatdrozat a Kuria szamdra tdbb szempontbol 1is feltétlentil irdnyt
mutatott a jelen hatdrozatdnak a meghozatala soran.

T T terheltet a hazal birdsag életfogytig tartd szabadsdgvesztésre
itélte azzal, hogy 40 év letdltése utan bocsdathatd feltételes
szabadsdgra. Az EJEB azt d4&llapitotta meg, hogy e biintetés nem
litkézik az Egyezmény @ 3. Cikkébe és az elitélt kérelmét
elfogadhatatlannak nyilvanitotta 2011. dprilis 5-én (tehdt mdar III.
rendd terhelt jogerds elitélését kdévetden).

A Magyar Laszlo kontra Magyarorszag iigyben meghozott itéletben a Birdsag
kifejezetten hangsulyozta, hogy III. rendd terhelt ligye lényegesen
kiilénbbzik a Térkoly-iigytdl annyiban, hogy abban az Iligyben a
kérelmez8 szamdra nem volt kizdrt, hogy az életfogytiglani
szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra bocsdssak. A Toérkoly-
ligyben jorészt a szabadldbra helyezés ezen tdvoli, de redlis
lehetdésége volt az, ami miatt a Birdsdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezdt nem fosztottdk meg a bdrténbdl valod
valamikori szabadulds minden reményétdl, és amire figyelemmel a
Birésdg - az Egyezmény 3. cikke megsértésének hidnyaban -
nyilvdanvaldan alaptalannak nyilvdnitotta a panaszt (Magyar-itélet
[507) .

Ismételten azt hangsulyozta az EJEB, hogy a tényleges
életfogytiglani szabadsdgvesztést téltd elitéltnek mdr a blintetés



megkezdésekor joga van tudni, hogy milyen feltételek mellett és mit
kell tennie ahhoz, hogy szabadldbra helyezése megfontoldsra
keriiljén, beleértve azt is, hogy a bilintetés feliilvizsgdlatdra mikor
keriil sor, s hogy a feliilvizsgdlat mikor kérhetd (Magyar-itélet

[53]) .

A Kuria azonban doéntésének a meghozatala sordn figyelemmel volt
arra 1s, hogy III. rendd terhelt ligyében az EJEB e korabbi
gvakorlatdt - bizonyos mértékig - meghaladta.

Amig a Toérkély-ligyben a Birdsdg még ugy foglalt allast, hogy az
elnéki kegyelem de facto lehetdvé teszi az életfogytiglani
szabadsdgvesztés bilintetés olyan feliilvizsgdlatdat, amely a bilintetés
megvaltoztatdsdt, mérséklését, megsziintetését, vagy a fogvatartott
elitélt feltételes szabadsdgra bocsdtdsat eredményezheti, addig
ITII. rendd terhelt ligyében - amelyben a kérelmezd feltételes
szabadsdgra bocsdtdsanak a lehetdsége kizdrt - kifejtette, hogy az
elndki kegyelem szabdlyozdsdnak és gyakorlatdnak szigorubb
vizsgdlata sziikséges. (Magyar-itélet [56])

A hazai szabdlyozds nem kotelezi a hatdsdagokat, illetve a
kbztdrsasdgi elndékét arra, hogy a kegyelmi kérvény fogvatartott

elitélt altali benyujtdsakor megvizsgaljak a fogvatartds
fenntartdsdnak tdérvényes  bilintetéstani indokok alapjdn fennallod
igazoltsdgat. [..] a jog semmilyen specifikus Iirdnymutatdst nem

nyujt arra vonatkozdan, hogy az ilyen, személyre vonatkozd adatok
O0sszegylijtése és megszervezése, valamint a kérelem elbirdldsa sordn
milyen kritériumok vagy feltételek keriilnek figyelembe vételre. Az
ilyen kérvényeket elbirald hatdrozatokat sem az igazsdgiigyi
miniszternek, sem a kbztdrsasdgi elnbknek nem kell 1indoklassal
ellatnia (Magyar itélet [57]).

Ezért a Birdsdg nincs meggydzddve arrdél, hogy az elnéki kegyelem
6énalldan (nem a feltételes szabadsagra bocsdtdsra valo
jogosultsdggal egylitt) vett jogintézménye, és annak Jjelenlegi
szabdlyozdsa lehetdvé teszi a fogvatartott elitélt szdamara annak
megtudasdat, hogy milyen feltételek mellett és mit kell tennie
ahhoz, hogy  szabadldbra  helyezése megfontoldsra  kerililhessen
(Magyar-itélet [58]).

5.

5.1.

A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a jelen feliilvizsgalati
ligyben eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyok elbirdldsa soran
alkalmazhatdak-e az Uj Bv.tv-nek a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségébdl kizdrt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek
kételezd kegyelmi eljdrdsara vonatkozd szabadlyai.

Ebben a kérdésben a legfdébb ligyész és a védd ellentétesen foglalt



allast.

A legfdébb ligyész szerint nem csupan alkalmazhatdak a Bv.tv. Uj
rendelkezései, hanem azok egyenesen meghaladotta teszik a
feltilvizsgalati eljdrdst. A Kuria ezért nem 1s kiliszébélheti ki maga
az egyezménysértést, hanem csak annak a megdllapitdsdara
szoritkozhat, hogy a Bv.tv.-nek a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdéségébdl kizdrt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek
kételezd kegyelmi eljdrdsdra vonatkozé rendelkezései III. rendd
terhelt esetében is irdanyaddak. Ezzel a jogerds ligyddéntd
hatdrozatnak az EJEB 4&ltal megallapitott egyezménysértd jellege
megszint. Egyebekben pedig a Be. 426. $§-a alapjan a jogerds
ligydéntd8 hatdrozatot III. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenn kell tartania.

Ezzel szemben a védd szerint a feliilvizsgdalati inditvanyt - a Be.
423. §-dnak (2) bekezdése alapjan - a megtamadott hatdrozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Az
uj Bv.tv. szabdlyainak az alkalmazdsa M L ligyében visszamendleges
hatdlyu tiltott jogalkalmazdst jelentene.

5.2.
A Bv.tv.-t még a hatdlyba lépése eldtt mddositotta a 2014. évi
LXXII. tdrvény.

A médositd térvény dltaldnos indokoldsa szerint:

Formailag szintén a Bv.tv.-hez kapcsolddik a tényleges életfogytig
tarto szabadsdgvesztésre itéltek esetében bevezetendd kiilénleges
kegyelmi eljdrds szabalyozdsa. A térvény ezen rendelkezései
régzitik, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl
kizart életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt személyek
esetében kiilénleges, nem kérelemre indulé kegyelmi eljardst kell
lefolytatni. Ezzel biztositja a magyar jogrendszer az EJEB 2014.
majus 20-an hozott, a Magyar kontra Magyarorszdg ligyben hozott
itéletében kifejtett azon kbévetelményt, hogy a tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetében legyen olyan eljaras,
amelynek révén - ha a szabadsagvesztésbdl mar megfeleld hosszusagu
idé eltelt - vizsgdalhatd, hogy a bilintetés biintetdpolitikai indokai
tovdbbra is fenndllnak-e.

A Bv.tv. uj 46/A. S-a régziti, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélt személyek esetében kiilénleges, nem
kérelemre induld, un. kotelezd kegyelmi eljdardst kell lefolytatni.
Hozzd kell tenni, hogy a 46/B. § (2) és (3) bekezdése ezen eljaras
lefolytatdsahoz feltételként 1irja eld az elitélt hozzajaruld
nyilatkozatdt. Az elitélt hozzdajdruldsdnak hidnya esetén, vagy ha
az elitélt a nyilatkozattételt megtagadja, a koételezd kegyelmi
eljdrds nem folytathato 1le. Amennyiben ez a kiilénleges kegyelmi



eljdrds eredménytelen marad, és az elitélt tovabbra is életfogytig
tarto szabadsdagvesztését télti, az eljdrds lezarasdat kévetden két
év elteltével ezt az eljardast ismételten le kell folytatni [Bv.tv.
46/H. §]. Ezzel, vagyis a kételezd kegyelmi eljdrdssal biztositja a
magyar jogrendszer az EJEB itéletében kifejtett azon kbvetelményt,
hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetében legyen

olyan eljards, amelynek sordan - ha a szabadsdgvesztésbdl mar
megfeleld hosszusdgu 1idé eltelt - vizsgalhatd, hogy a bilintetés
biintetdpolitikai indokai tovdabbra 1s fenndllnak-e. Az 1itélet

alapjdn a térvény tovdbbd azt is biztositja, hogy azok az eljdrdsi
szabdalyok, 1illetve feltételek, szempontok, amelyeket a kegyelmi
eljdrasban vizsgdalni kell, mdr a bilintetdiligyben hozott itélet
meghozatalakor eldreldthatdak legyenek.

Az Uj kegyelmi eljdrds tehdat annyiban eltér a kegyelmi eljdrdsok
eddigi kereteitdl, hogy azt kételezd hivatalbdol meginditani, tehdt
nem kegyelmi kérelemre indul.

5.3.

Az Uj Bv. térvény a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnydnak
a benyujtdsa utan, 2015. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ezt kdévetden
a Legfdbb Ugyészség a Kuiridhoz intézett valamennyi inditvdnydban
alldast foglalt a jelen ligyben térténd alkalmazhatdsdganak a
kérdésében.

A III. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdanydra 2015.
marcius 5-én a BF.988/2014/5. szamu Aatiratdban tett észrevételében
kifejtette, hogy helytallé a III. rendd terhelt véddje d4dltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdny azon hivatkozdsa, amely
szerint a Be. 416. $-a (1) bekezdésének g) pontjdra alapitott
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség az lgydéntd
hatdrozatok jogerdre emelkedése utdn hatdlyba I1épett biintetd
jogszabdlyok  figyelembe  vételére. Ezért III. rendd  terhelt
tekintetében a Bv.tv.-nek a feltételes szabadsdgra bocsdtas
lehetdségébdl kizdrt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek
kételezd kegyelmi eljdrdsara vonatkozd rendelkezésel nem
alkalmazhatodak.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1ilés elsd hatdrnapjan
(junius 4.) eldadott felszdlaldsaban ugyancsak kiemelte, hogy a Be.
423. §-dnak (2)  bekezdésére tekintettel, a Jjogerdt kdvetden
hatalyba 1épett 1Uj Bv.tv.-nek a kételezd kegyelmi eljardsra
vonatkozo szabdlyai a jelen feliilvizsgalati ligyben nem
alkalmazanddak. Ezért nem 1s kivdnt reagdlni arra a véddi
érvelésre, amely szerint e szabdlyok mennyiben vannak d&sszhangban
az Egyezménnyel.

A Legfdbb Ugyészség a nyilvanos iilés elsd hatdrnapjat kovetden



modositotta feltilvizsgalati inditvanyat. Minden korabbi
nyilatkozatdval ellentétesen annak megallapitdsdt kérte a Kuriatdl,
hogy a Bv.tv.-nek a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl
kizdrt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek kdotelezd
kegyelmi eljdrdsdra vonatkozéd rendelkezései III. rendd terhelt
jelen felillvizsgalati ligyében 1is irdnyaddok és ezzel a jogerds
ligydéntd hatdrozatnak az EJEB 4altal megallapitott egyezménysértd
jellege megszint.

Inditvdnydanak moédositdsdt azzal indokolta, hogy amikor a Legfdbb
Ugyészség a feltilvizsgdalati inditvdnydt eldterjesztette, mar ismert
volt, de még nem lépett hatdlyba a Bv.tv.-t moédositd térvény. Az
ligyészség pedig csak az akkori jogi helyzetnek megfeleld inditvanyt
tehetett. A 2015. janudr 1-jén hatdlyba lépett uj Bv.tv.
rendelkezéseinek az értékelése (a legfdbb ligyész uj képviseldje
szerint) a késdébbi ligyészi inditvdnyokban elmaradt, ezért utdlag
valt sziikségessé ennek az értékelése.

A III. rendd terhelt véddje megismételte azt a korabban mar
kifejtett allaspontjdat, hogy a Bv.tv. hivatkozott szabdlyainak az
esetleges alkalmazdsa visszamendleges hatédlyu jogalkalmazdst
jelentene. IIT. rendd terhelt esetében az EJEB itéletére
figyelemmel egyedi déntést kell hozni. A Bv.tv. alkalmazdsdnak akar
a megfontoldsa 1s ellentétes volna a Be. 423. S§-dnak (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel. A Kuria pdrtatlansdgat
kérdéjelezi meg, ha egyadltalan foglalkozik a Bv.tv. alkalmazdsdnak
a kérdéskérével. A Bv.tv. szabdlyainak az alkalmazdsa a jelen
eljdrdsban a mar kifejtettek szerint lehetetlen.

5.4.
Annak a kerdésnek a megvalaszolasa soran, hogy III. rendii terhelt feliilvizsgalati tigyében
elméletileg alkalmazhatoak-e a Bv.tv. hivatkozott szabalyai, a Kuria a kovetkezokbdl indult ki.

A Bv.tv.-nek a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek kotelezo kegyelmi eljardsara
vonatkozo szabadlyai nem a biinteté anyagi jog szabdlyai. Nem a biintetojogi felelosségre vonds
soran, annak elbirdldsa korében érvémyesiilnek, hanem a mar jogerdsen kiszabott biintetések
végrehajtasa soran.

A Be. 423. §-anak (2) bekezdése a jogallami biintetojog kovetelményeinek megfeleloen rogziti, hogy
a feliilvizsgalati inditvanyt - kivételekkel - a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

A jogeros tigydonto hatarozat ,,véglegesen"” lezarja az iigyet. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a
rendkiviili jogorvoslat alapjan eljaro Kuria a hatdarozat meghozatala idején hatadlyos jogszabalyok
alapul vételével (ex tunc) dontse el, tortent-e olyan anyagi jogi vagy eljarasi szabalysértés, amely
miatt feliilvizsgalatnak van helye. A megtamadott hatarozat meghozatalanak idején az tigydonto
hatarozat jogerore emelkedésének idopontjat kell érteni. A biintetotorvény és a biintetoeljarasi
torveny idobeli hatalyardl szolo rendelkezéseket (Btk. 2. §, Be. 11. §) tehat a feliilvizsgalati
eljarasban nem lehet alkalmazni. A jogeros itélet meghozatala utan hatalyba lépett enyhébb jogi



eloirasok a feliilvizsgalati eljarasban nem alkalmazhatok (BH 2005.169.).

A Be. 423. §-anak (2) bekezdése tehat értelemszeriien a biintetojogi felelosség megallapitasahoz
kapcsolodo  biinteté anyagi és eljarasi jogszabalyok tekintetében érvenyesiil. A biintetés
végrehajtasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa fogalmilag kiviil esik a Be. XVIII. Fejezete szerinti
feliilvizsgalat korén. Ezért a legfobb iligyész az eredeti feliilvizsgalati inditvanyaban és képviseldje a
késobbi (valtoztatas elotti) nyilatkozataiban, valamint a IlIl. rendii terhelt védoje helyesen foglalt
allast akként, hogy a Bv.tv. szabdlyainak az alkalmazdsa a jelen
eljdrdsban lehetetlen.

A Legfébb Ugyészség a modositott feliilvizsgalati inditvanydnak irdsbeli és szébeli indokolasaban
kiserletet sem tett arra, hogy megindokolja, hogyan illeszkedhet egy biintetés-végrehajtasi
jogszabaly alkalmazasa a feliilvizsgalat rendszerébe.

A Kuria szerint nem vethet fel alkotmanyos aggalyt, ha egy korabban mar jogerdsen kiszabott
biintetés végrehajtisanak idoszakaban a torvényhozo az elitéltre nézve kedvezobb végrehajtasi
szabdlyokat vezet be és azok tekintetében is alkalmazdsra keriilnek.

Altalaban is helyeselhetd, hogy a biintetés-végrehajtdsi szabdlyok kedvezd irdnyii vdltozdsa esetén
az uj rendelkezések hatdalya a kordbbi biintetés-végrehajtasi rezsim idészakaban meghozott jogeros
dontések végrehajtasdra is kiterjedjen. Ez tortént a ma hatalyos Bv.tv. szabalyrendszerében is,
amikor a torvény 436. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az 1978.
évi IV. térvény (kordbbi Btk.) alkalmazdsdval kiszabott bilintetések
és alkalmazott intézkedések végrehajtdsa sordn - egyes, a Bv.tv-ben
meghatarozott, de jelen ligyre nem vonatkozo kivételektdl eltekintve
- a Bv.tv. rendelkezései az irdanyaddak.

Arra mindvégig helyesen hivatkozott a Legfdbb Ugyészség, hogy nem
onmagdban az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa Utkdzott
az Egyezmény 3. «cikkébe, hanem a de iure és a de facto
feliilvizsgdlat hidnya. Az Egyezményben biztositott jogok
érvényesiilése szempontjdbdl pedig - az EJEB kovetkezetes itélkezési
gvakorlata szerint - kézdmbdés, hogy e feliilvizsgalat birdi vagy mdas
(pl. kézigazgatdsi) uton érvényesiil.

A Kuria ezért azt 4dllapitotta meg, hogy mindaddig, amig a legfdbb
ligyész (és azutdn a védd) feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujtott
be a javdara, a III. rendd terhelttel szemben kiszabott tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztés végrehajtdsa sordn sem volt
akaddlya annak - amint bdrmely tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélt esetében sem -, hogy az uUj Bv.tv.-nek a
feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl kizdart életfogytig
tartd szabadsdgvesztésre itéltek kételezd kegyelmi eljardsdnak
lefolytatasdara vonatkozo rendelkezésel alkalmazdsra keriiljenek.

6.

A kévetkezdkben azt a kérdést vizsgdlta és értelmezte a Kuaria, hogy
III. rendd terhelt feliilvizsgdalati lgyében a legfdébb ligyész
valéjdban milyen déntés meghozataldt kezdeményezte a Kuiridnal.



6.1.

III. rendd terhelt javdra a Legfdbb Ugyészség a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének g) pontja alapjan kezdeményezte a feliilvizsgalati
eljardst arra hivatkozdssal, hogy a nemzetkdézi szerzddéssel
létrehozott emberi jogl szerv megdllapitotta, hogy a magyar birdsdg
jogerds hatdrozata megsértette a tdérvényben kihirdetett nemzetkdzi
szerz&dés rendelkezését. Erre a felililvizsgalati okra hivatkozott
feliilvizsgdlati inditvanydban a védd is.

A Be. 423. §-anak (3) |bekezdése erre az esetre vildgos és
egyértelmi  rendelkezést tartalmaz. Aszerint a 416. N (1)
bekezdésének g) pontjaban meghatdrozott esetben a feliilvizsgalati
inditvanyt a térvénnyel kihirdetett  nemzetkdzi szerzddéssel
ellentétes jogszabdly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a
nemzetkézi emberi  jogi szerv déntésének alapulvételével kell
elbiralni.

A Be. 423. $-dnak (3) bekezdésében eldirt térvényi parancsra
figyelemmel III. rendd terhelt feliilvizsgdlati iligyében a magyar jog
csak annyiban alkalmazhato, amennyiben 6sszhangban all az
egyezménysértést megdllapito EJEB itélettel. A jelen
feliilvizsgdlati eljdrdasnak ugyanis az a rendeltetése, hogy az
egyezménysértést kikiliszébdlje.

A legfdébb ligyész képviselbSje a nyilvdnos 1iilés elsd hatdrnapjan
(2015. junius 4-én) a Be.-nek éppen erre a rendelkezésre
figyelemmel foglalt &llast abban a kérdésben, hogy az elkdévetéskor
hatdlyos kordabbi Btk. 47/A. $S-a (1) és (2) bekezdésének mely
rendelkezése alkalmazhato, illetve nem alkalmazhato az
egyezménysértés kikiliszébblése sordn.

A nyilvdnos 1ilés mdsodik hatdrnapjdn a Legfdbb Ugyészség Uj
képviseldje mdr csak azzal érvelt, hogy a Kuaria szdmdra
vdllalhatatlan, ha nem alkalmazza azt a bilintetés-végrehajtdsi
jogszabalyt, amelyet Magyarorszag éppen a Magyar ligyben
megdllapitott egyezménysértés kikiiszébdlése végett alkotott meg.
Kiserletet sem tett arra, hogy megindokolja, hogyan illeszkedhet egy biintetés-végrehajtasi
jogszabaly alkalmazasa a feliilvizsgalat rendszerébe.

6.2.
A modosito inditvdany eldterjesztése egyidejlileg tébb teriileten 1is
uj kihivds elé allitotta a Kuriat.

6.2.1.

A Kuria (és korabban a Legfelsdébb Birdsag) gyakorlatdban ezideig
még nem fordult eld8, hogy a 1legfdbb Iligyész képviseldje a
felitilvizsgalati nyilvdnos lilésén mdr eldadott (fenntartott,
megvaltoztatott, kiegészitett) felszdlaldasdt - azaz tartalmilag a
véginditvanyat - a nyilvdnos Ulés kévetkezd napjan megvdltoztatta



volna.

A Legfdbb Ugyészségnek ezt az eljdrdsdat a védd a birdsdg
megsértésének értékelte, amely Eurdpa szdamos orszdgaban
kifejezetten tiltott magatartds.

A Kuria erre figyelemmel a kévetkezd8ket régziti.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely sordn a tényalldshoz
kétottség érvényesiil és az 1irdnyadd jogszabdlyi kdrnyezet eleve
behatdrolt. A nyilvanos ililés elséd napjdt kovetden nem valtozott meg
a jogszabdlyi kdérnyezet és nem kdvetkezett be egyéb valtozas sem,
amely az ligyészi inditvany modositdsanak az eljdrds szerepldi altal
megismerhetd indokdt adhatna.

A Kuria a védelem sulyos kifogdsaira tekintettel e kérdés kapcsdn
régziti tovdbbd, hogy a nyilvdnos llést az lgyben felmerilt
jogkérdés jelentdségére és komplexitdsdra figyelemmel eleve 2015.
junius 4. és 11. napjdara tilzte ki annak érdekében, hogy egyrészrdl
a feleknek ezzel 1s lehetdséget engedjen d4dlldspontjuk lehetd
legrészletesebb  indokolasdra, masrészrdl sajat déntésének az
eldkészitésére és meghozataldhoz is megfeleld iddét biztositson.

A Kuiria eljdrdé tandcsa 2015. junius 4-én a nyilvdnos iilést nem a
hatdrozat meghozatala és kihirdetése végett napolta el nyolc napra
a Be. 322. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazdasdval, és nem
hatdrozathozatal végett vonult vissza, 1igy nem volt perjogi
akaddlya annak, hogy a Legfdbb Ugyészségtdl érkezett inditvdny-
modositdast befogadja és érdemben vizsgdlja.

Kétségtelen, hogy junius 4-én a felszdlaldsokra sor keriilt és ezek
végén utolsdként a terhelt is felszdlalt. Ezt kdvetden azonban a
tandcs elndke a nyilvdnos lilést azzal filiggesztette fel, hogy az
eredeti kitlzésnek megfelelden azt junius 11. napjdn folytatja. Az
senkiben nem mertilhetett fel, hogy a Legfdbb Ugyészség ezt
kdvetden, kézvetleniil a nyilvdnos lilés kdbvetkez8 napja eldtt, a
kordbbitdél mind az irdnydban, mind a tartalmdban és jogi indokaiban
is gybkeresen eltérd inditvanyt tesz.

Elsdsorban a véddi érvelésre figyelemmel azonban hangsulyozza a
Kuaria, hogy a 2015. januar 1. napjatol hatdlyos  Bv.tv.
alkalmazhatésdganak a kérdésében feliilvizsgdlati inditvanyaikban,
illetve felszolaldsaikban a felek mar kordbban is dlldast foglaltak.
Ennek alapjan és ettdl fiiggetlentil is a Kuria szdmdra az eljaras
kezdetétdl kétségtelen volt, hogy e kérdés megvdlaszoldsa szdmdra
megkeriilhetetlen. A kérdés vizsgalata tehdt nem adhat alapot az
eljard tandcs elfogultsagdnak a felvetésére.

A védds 4dllaspontjdtol eltérden a Be. egyetlen rendelkezése sem



zdrja ki, hogy a legfdbb ligyész a feliilvizsgdlati eljardsban
eldterjesztett inditvanydt utobb megvdaltoztassa. A Be. hatdlyos
eljdrdsi rendjében a felililvizsgdlati inditvdny az eljdrds egyetlen
szakaszdban sem rogziil. Természetesen azt kévetden, hogy a Kuria
eljdro tandcsa a hatdrozathozatal céljabol tartando zart
tandcsiilésére visszavonult, a feliilvizsgalati inditvany
moédositdsdra vagy visszavondsdra mar nem keriilhet sor [Be. 419. §
(4) bek.].

Az lgyésznek a feliilvizsgdlati 1inditvdnydt mdédositd inditvanyat
ugyanakkor olyan 1iddében és mddon kell eld8terjesztenie, hogy az
eljaras mds résztvevének a perrend daltal biztositott jogai ne
sériiljenek. Ebben az eljdrdsban a védelem alappal kifogdsolta a
legfdébb ligyészi  inditvany modositdsat tartalmazdé  beadvanyrol
térténd tudomdsszerzés modjat és iddépontjat. Miutdn azonban a védd
egyrészrdl a nyilvdanos 1iilés elnapoldsdt kifejezetten ellenezte,
masrészrdl pedig azt kérte, hogy a Kuaria azon a napon - tehdt a
2015. junius 11-i nyilvdnos liilésen - déntsdén a feliilvizsgalati
inditvanyok tdrgydban, a Kuiria ennek megfelelden jart el.

6.2.2.

A  legfdébb ligyész képviseldje a moédositott felililvizsgalati
inditvanydnak szdbeli indoklasat azzal zdrta, hogy a 2015. januar
1-jéts1l hatdlyba lépett Bv.tv. alapjadan a tényleges életfogytig
tarté  szabadsdgvesztésre  itéltek  esetében kdtelezd  kegyelmi
eljdrast kell lefolytatni. Ez vonatkozik III. rendd terheltre 1is.
Ennek megdllapitdsan tulmenden az alapitéletek megvaltoztatdsa a
jogalkalmazo 4dltal vdllalhatatlan kdévetkezményekkel jdrna. Ha mas
szabdlyok vonatkoznanak III. rendd terheltre, mint azokra a
tdrsaira, akik hasonld kériilmények kbz6tt jelenleg tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztést téltenek, az a jogalkalmazod
tekintetében vallalhatatlan.

Miutdn a Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnydnak az
eldterjesztésével a Kuria déntését kezdeményezte, iménti
nylilatkozatdban egyértelmiien abban a kérdésben foglalt alldast, hogy
a Kuaria a maga részérdl milyen doéntést vallalhat, illetve nem
vdllalhat fel. Valdéjaban azt nyilatkozta ki, hogy a Kuiria egyetlen

déntést vdllalhat fel, mert sSzdamdra minden mas déntés
vdllalhatatlan.
A Kuria eljaré tandcsa ezen - nyomatékosan hangsulyozott - ligyészi

nyilatkozat kapcsdn kizdrdolag annak a régzitésére szoritkozhat,
hogy a legfdébb iligyész képviseldje vdallalta e kijelentés megtételét
és arra feljogositva érezte magat.

A legfdbb ligyész képviseldje kinyilatkozta egyuttal, hogy az 1is
vdllalhatatlan a jogalkalmazd tekintetében - amely nem vitdsan az
inditvadnya alapjdn eljdrni jogosult és kételes Kuria -, hogy ha mds



szabdlyok vonatkozndnak III. rendd terheltre, mint azokra a
tarsaira, akik hasonld kériilmények kézS6tt Jjelenleg tényleges
életfogytig tarto szabadsdgvesztést tdéltenek.

A Kuria e nyilatkozattal kapcsolatos dllaspontjdat alabb (itélete
III/7. pontja alatt) részletezi. E helyen csak annyit régzit, hogy
az alapvetden téves. Ellentétben 411 a hatdlyos biintetdeljardsrol
sz616 térvénnyel. Emellett ellentétes mind a Legfdbb Ugyészségnek,
mind pedig a Legfelsdbb Birdsdgnak/Kuridnak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének a hazai alkalmazdsa ota tdéretlen gyakorlataval.

6.2.3.
A jelen feliilvizsgalati eljdrds célja és feladata az EJEB
itéletében megallapitott egyezménysértés kikiliszébb1lése. A

feltilvizsgalati eljdrds sordn nem téveszthetd szem eldl, hogy a
Magyar Allam ezirdnt (nemzetkdzi) jogi kotelezettséget vallalt
[ldsd Egyezmény 46. cikk (1) bek.]. A felililvizsgalat specidlis
szabdlyrendjének megdllapitdsa (igy az &6nallé feliilvizsgalati ok
meghatarozdsa, a legfdbb ligyész tdérvényben eldirt kételezése a
feliilvizsgdlat kezdeményezésére, a terhelt és a védd joganak
biztositdsa a feliilvizsgalat ismételt kezdeményezésére, a kuriai
déntés alapjdt szolgdald specidalis jogi kérnyezet kialakitdsa) azt a
célt szolgalja, hogy a Kuria a déntésével az EJEB itéletében
megdllapitott egyezménysértést kikiiszébolje, illetve hangsulyozva,
hogy a Kuria kiiszébdlje ki az egyezménysértést.

Amig a legfdbb ligyész képviseldje az elsd nyilvanos iilésen ennek
megfeleld  inditvanyt  tett, addig a  nyilvdnos iilés mdsodik
hatdrnapjdn a Legfdbb Ugyészség uj képviseldje felszdlaldsdaban csak
annak ismételt hangsulyozdsdra szoritkozott, hogy vallalhatatlan a
Kiria szdmdra, ha nem alkalmazza a Magyar-itélet alapjdn modositott
Bv.tv.-nek az életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljdrdsdra vonatkozdé rendelkezéseit, és azokra tekintettel
nem 4dllapitja meg, hogy a jogerds ligydéntd hatdrozatnak az EJEB
dltal megdallapitott egyezménysértd jellege megszint, illetve
ezdltal sziikségtelenné valt, hogy azt a Kuria a sajat dontésével
kiiszébblje ki.

A legfdébb ligyész - eltérden a nyilvdnos iilés elsd napjdig képviselt
inditvanydatdol és a hasonlo iligyekben eddig folytatott gyakorlatdtol
- a modositott (és immdr a Be. szabdlyait sértd) feliilvizsgalati
inditvanydban (valamint az ahhoz kapcsolodd szobeli
,Véginditvanydban") azzal mar egydltaldn nem foglalkozott és azt
egyaltalan nem vette figyelembe, hogy az EJEB miért, milyen
indokokra tekintettel d4dllapitotta meg az egyezménysértést. A
legfdébb ligyész nem vizsgdlta azt  sem, hogy a modositott
inditvanyanak megfeleld déntés miért lehet alkalmas az ekként
megdllapitott egyezménysértés kikiiszébdlésére.



7.

A nyilvanos iilés mindkét hatdrnapjan a legfdbb ligyész mindkét
képviseldje ugy foglalt 4&llast, hogy a feliilvizsgalat alapja az
EJEB déntése. Amig azonban az elsd lilésen az ligyész szamba vette,
hogy az EJEB itélete milyen kdévetelményt tamaszt az egyezménysértés
kikiiszébbléséhez, addig a mdsodik iilésen jelen volt Ugyész ezt a
maga egészében elmulasztotta. Megelégedett annak megdllapitdsaval,
hogy megsziiletett az a jogszabdly, amellyel Magyarorszdg a Magyar-
itéletben eldirt kbtelezettségének eleget tett és ugy foglalt
dllast, hogy ezzel a jogerds hatdrozatnak a jogszabdaly 4altal
megallapitott egyezménysértd jellege megsziunt.

A Kuria erre figyelemmel d4dttekintette egyrészrdl, hogy az EJEB
hatdarozatdbodl a Magyar Allam mely szervére és milyen
kbtelezettségek hdarulnak, mdsrészrdl pedig azt, hogy ebbdl a
Kiridra haruld kételezettségek teljesitésére a Kuiridnak milyen
lehetdéségek allnak a rendelkezésére.

7.1.

Minden olyan ligyben, amelyben az EJEB megallapitotta, hogy a magyar
birésdg jogerds hatdrozata (annak valamely rendelkezése) vagy a
birésdg eljardsa sérti az Egyezmény valamely rendelkezését, az
Egyezmény 46. cikkének (1) bekezdésében vallalt kbtelezettsége
alapjan kizdrdlag az egyezménysértés megdllapitdsdval érintett
egyedi iigyben kételezd az Egyezményben részes Magyar Allam szadmdra
a jogsértés kikliszobblése.

A magyar jogrendszerben a biintetdligyekben megdllapitott
egyezménysértések kikiiszébolésére a rendkiviili  jogorvoslatként
szabdlyozott feliilvizsgalat keretében hatdrozott meg specidlis
szabdlyokat a jogalkotd.

E specidlis felililvizsgalati eljdrds lefolytatdsa minden
egyezménysértés megallapitasat kévetden kivételt nem tirden
kotelezd.

A - részben - specidlis szabdlyok szerinti feliilvizsgdlati eljdras
feladata és célja - értelemszerien - kizardlag az, hogy abban a
konkrét Ugyben kiiszébblje ki az egyezménysértést, amelyben azt az
EJEB megdllapitotta.

Az egyezménysértés konkrét ligyben megtdértént kikiiszébslését az
EJEB, illetve az Eurdpa Tandcs 1is ellendrzi [Egyezmény 46. cikk (2)
bek.].

Az EJEB marasztald déntéseibdl a Magyar Allamra dltaldban tovédbbi
kételezettségek nem hdrulnak és a Magyar Allam az egyéni jogsértés
kikiliszéb61lésén tul legtdébbnyire egyéb intézkedést nem tesz.
Eléfordult azonban, hogy az egyedi iligyben meghozott marasztald EJEB



déntést kévetden a Magyar Allam a hazai jogszabdly megvdltoztatdsa
révén 1is 1igyekezett elébe menni annak, hogy a jévében, hasonld
ligyben témegesen forduljanak jogorvoslatért az EJEB-hez. (ldasd pl.
a Be. egyes mdédositdsait.)

Ettdl az ,0nkéntes Jjogkévetésen" alapuld jogszabdly-moédositdstdl
hatdrozottan meg kell kiilénbéztetni azt a kivételesen eldforduld
esetet, amikor maga az EJEB irja eld végrehajtandod
kételezettségként a Magyar Allam szdmra a jogi szabdlyozds
megvaltoztatdsdt, mert az Egyezmény megsértését olyan sulyunak,
illetdleg rendszerszintinek tartja. Ez a kivételes eset fordult eld
III. rendd terhelt iligyében 1is.

A III. rendd terhelt ligyében hozott EJEB itélet [71] bekezdése
szerint: a jelen 1ligy olyan rendszerbeli problémat tdar fel, ami
tovdbbi hasonld kérelmek benyujtdsdt eredményezheti. Az Egyezmény
3. cikkével kapcsolatosan megdllapitott jogsértés jellegére
figyelemmel a jelen 1itélet megfeleld végrehajtdsdhoz az alperes
dllamnak - lehetdleg jogalkotds utjan - meg kell reformdalnia a
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés bilintetés
feliilvizsgdlatanak rendszerét. A felililvizsgalati mechanizmusnak
biztositania kell, hogy minden  egyes ligyben megvizsgdlasra
keriiljon, hogy a szabadsdgvesztés fenntartdsa térvényes
bilintetéstani indokok alapjdn igazolt-e, s e mechanizmusnak lehetdvé
kell tennie a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztést to1td
elitélt szamdra annak valamilyen mértékd pontossaggal térténd
eldrelatdsdt, hogy milyen feltételek mellett és mit kell tennie
annak érdekében, hogy szabadlédbra helyezése megfontoldsra
kertulhessen.

Ez a kivételes kételezettség tehdt az EJEB itéletébdl a Magyar
Allamra haruléd masodik alapvetd kotelezettséqg. E masodik
kbtelezettség teljesitése fiiggetlen attdél, hogy a III. rendd
terhelttel szemben jogerdsen kiszabott biintetés Egyezménysértd
jellegét a Magyar Allamnak ki kell kiiszébdlnie.

Amint pedig arra a Kdiria mdr ismételten rdmutatott (és még aldbb is
indokolja), a Bv.tv.-nek az a mdédositdsa, amellyel a Magyar Allam
az EJEB itéletébdl red hdruléd jogalkotdsi kotelezettségét
teljesitette - fiiggetleniil attdél, hogy elvileg eredményezhette a
III. rendd terhelttel szemben kiszabott bilintetés egyezménysértd
jellegének a kikiiszobslését - nem teszi melld8zhetdvé a
feliilvizsgdalati eljdrds lefolytatdsdat mindaddig, amig a specidlis
szabdlyok szerinti feliilvizsgadlat lefolytatdsat és az
egyezménysértés feliilvizsgdlati eljdrdsban toérténd kikiiszébolését a
térvény kételezd erdvel irja eld a legfdébb ligyész és a Kuria
szamara.

7.2.



A Kuria (és jogelddje, a Legfelsébb Birdsdg) a hasonld iligyekben
folytatott gyakorlata alapjdn tébbnyire azt tapasztalta, hogy a

Magyar Allam - az egyedi tligyben megdllapitott egyezménysértés
birésdg altali kikiiszébolésén tul - nem tett jogalkotdsi l1épéseket
annak megakaddlyozdsa érdekében, hogy egyezménysértés a

késébbiekben ne fordulhasson eld.

Kbézismert példa lehet erre a vdrds csillag nagy nyilvdnossdg eldtti
haszndlatdaval elkévetett Onkényuralmi  jelkép haszndlata miatt
indult ligyekben hozott marasztald EJEB déntések kezelése
Magyarorszdagon, ami egyuttal 7ol szemlélteti a Legfelsdbb Birdsdg
és a Kuria kdévetkezetes gyakorlatdt is a vizsgalt ligyekben.

Miutdn az EJEB itéletében megdllapitotta, hogy a terheltet a vdirds
csillag nagy nyilvanossag eldtti hasznalataval elkovetett
6nkényuralmi jelkép haszndlatdnak vétsége miatt marasztald hazai
biréi dbéntés ellentétes az Egyezménnyel, a legfdébb ligyész
feliilvizsgalati inditvdnya alapjan eljaro Legfelsdbb Birdsdg JOt a
2009. mdrcius 10. napjan kelt Bfv.I.1117/2008/6. szamu itéletével
biincselekmény hidnyaban felmentette. A felmentés kizdrdlagos indoka
és jogalapja az EJEB itélete volt annak ellenére, hogy a hazai jog
valtozatlanul biintette azt a magatartdst, amelyet az EJEB
egyezményellenesnek talalt.

A legfdébb ligyész ebben az ligyben az Egyezmény hazai hatdlyba
1épésétdl kezdddden kévetkezetes és helyes gyakorlata szerint - a
Be. 423. $-dnak (3) bekezdésére hivatkozdssal - azt inditvanyozta,
hogy a Legfelsébb Birdésdag a doéntésének a meghozatala sordn ne
alkalmazza a hazal bilintetd anyagi jogszabdlyt. Azt hagyja figyelmen
kivil, és a jogerds marasztald déntését megvdltoztatd hatdrozatdban
a terheltet kizdrdlag az EJEB déntésében foglalt indokokra
tekintettel, bilincselekmény hidnyaban mentse fel. Ezzel egyuttal azt
is inditvdnyozta, hogy eltérden mindenki mdstdl, aki wugyanilyen
cselekményt ezt megeldzden, vagy ezt kdvetden elkévetett, és akikre
a hazai biintetd anyagi jog szabdlyait tovabbra 1is valtozatlanul
alkalmazni kell, az EJEB déntésével érintett terhelttel szemben a
Legfelsdébb Birdosdg mas déntést hozzon.

7.3.

Ugyanez a terhelt azonban ugyanebben az 1iddszakban tébbszdér 1is
elkévetett ugyanilyen bilncselekményt és ellene masik biintetdeljdrds
is indult, amelyben ugyancsak elmarasztaltak.

E mdsik jogerds marasztald itélet ellen a terhelt és véddje - az
EJEB eldzd iligyében meghozott déntésére hivatkozdssal - kérte a
Legfelsébb Birdsagtol, hogy a terheltet bilincselekmény hidnydban
mentse fel.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyra BF.253/2011/1.



szdm alatt tett irdsbeli nyilatkozatdban kifejtette, hogy az EJEB
hatdarozatainak a bilintetdeljdrdsban toérténd alkalmazdsdra kizdrdlag
abban az 1iligyben van lehetdség, amelyben a nemzetkdzi birdsdg a
jogsértést megallapitotta. A Btk. hatdlyos szabdlyozdsa azonban
tovabbra sem ad lehetdséget az &nkényuralmi jelképek haszndlatdnak
a differencidltabb megitélésére.

Mindezek utdn a Legfelsébb Birdsdg a 2011. junius 23. napjan
meghozott Bf.II.37/2011/5. szamu végzésével - egyetértve a legfdbb
ligyész nyilatkozatdban kifejtettekkel - hatdlydban fenntartotta a
jogerds marasztald dontést.

A Legfelsébb Birdsdag e hatdrozataban kifejtette, hogy egy
biintetdjogi norma alkotmany-ellenességének vagy nemzetkdozi
szerzd8désbe litkbzésének megdllapitdsa nem az itélkez8 birdsdg
jogkdrébe tartozdé kérdés, arra az Alkotmdanybirdosdg hivatott.

Ezt a Kuria jelen ligyben eljardé tandcsa 1s kdvetenddnek tartja és
ennek megfelelden jar el. Tisztdban van azzal, hogy a
hatalommegosztds rendjének megfelelden jogalkalmazd szervként a
jogszabalyok végrehajtdsa a kdtelessége. Azt a jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amit a jogalkotd megalkotott. Nem veheti figyelembe,
hogy egy Jjogszabdly mennyiben Jjoé vagy rossz. A Jjogszabdlyok

kritikajat kizarolag a jogszabaly fogyatékossdagainak,
ellentmonddsainak a megfogalmazdsaval vagy normakontroll
kezdeményezésével teheti meg. Egyebekben pedig annyit tehet - ami
értelemszerien egyben kbtelessége is -, hogy értelmezi a

jogszabalyt és azt a tdrsadalmi rendeltetésének megfelelden
alkalmazza.

Az azonban a Kuria sajat feleldssége, hogy miként értelmezi a hazai
jogszabdlyokat és az 1is, hogy eldéntse az eldtte folyamatban 1évd
felitilvizsgalati eljdrdsban, hogy az EJEB itéletébdl red milyen
kbtelezettségek hdrulnak.

A Legfelsébb Birdsdg mdr  hivatkozott Bf.II1.37/2011/5. szamu
itéletében régzitette tovabba: az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdgdnak
hatdrozatdval kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy az EJEB egyedi
ligyeket birdl el és nem normakontrollt végez. Hatdrozatdbol mégis
egyértelmien kitinik, hogy az egyezménysértés a jogalkotdsbol fakad
és nem a jogalkalmazds mikéntjére vezethetd vissza. A terhelt
kordabbi ligyének elbirdldsakor az EJEB hatdrozatdbdl is kitidinden nem
az eljart birésdgok téves jogalkalmazdsa vezetett
egyezménysértéshez.

A Kuiria a Legfelsébb Birdsagnak ezt a megdllapitdasat 1is
vdltozatlanul irdnyaddnak tekinti ITT. rendd terhelt
feliilvizsgdlati ligyében is.



Kifejtette véqgiil ugyanitt a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Be. 416. §
(1) bekezdésének g) pontjdra alapitott feliilvizsgalati eljdrdsban
az egyezménysértés kikiiszébblését a Be. 423. §-dnak (3) bekezdése
értelmében a nemzetkézi szerzddéssel ellentétes jogszabdly adott
ligybeni figyelmen kiviil hagydsa jelenti. Miutdn azonban az EJEB
korabbi marasztald dbntését kovetden a jogalkotd a Btk. vonatkozod
rendelkezését nem valtoztatta meg, az a hazal birdsdgokra tovdbbra
is kotelezd.

Ez utdébbi déntés 1is jol szemlélteti, hogy az EJEB déntésébdl a
Kuridra hdaruld feladatok itélkezési gyakorlata kiforrott. Az EJEB
altal megdllapitott jogsértések alapjan hozott legfelsdbb
birdsdgi/kuriai déntések az egyébként kiforrott és kiegyensulyozott
itélkezési gyakorlatot a legkevésbé sem zavartdak meg még abban az
esetben sem, amikor ugyanannak az elkévetdnek, ugyanolyan
cselekményével d&sszefiiggésben kellett értékelni gydkeresen eltérden
az egyezménysértés megallapitdsdnak a kévetkezményeit.

A Kuria tehdt nem c¢sak azzal van tisztdaban, hogy jogalkalmazo
szervként normakontrollt nem végezhet (azaz praetor ius facere non
potest), hanem vildgosan ldtja III. rendd terhelt ligyében is, hogy
az EJEB hatdrozata alapjdn az egyezménysértés a jogalkotdsbol fakad
és nem a jogalkalmazas mikéntjére vezethetd vissza. A tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa kévetkeztében nem az
eljdrt birdsdgok téves jogalkalmazdsa vezetett egyezménysértéshez.

Ismert tovabba a Kuria eldtt, hogy bdr az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye Magyarorszdgon kihirdetett térvény (1993. évi XXXI.
térvény), amely rendelkezéseinek az értelmezésére mindenki mast
megeldézden az EJEB hivatott, ma az egyezményben részes tagdllamok
birésdgi gyakorlatdaban a szubszidiaritds még nem érvényesil. A
részes a4allamok nem alkalmazzdk kézvetleniil az EJEB itélkezési
gyakorlatdat. A hazai norma és az Egyezmény kollizidoja esetén a

birésdgok az Egyezmény rendelkezéseit - bdr azonos szintd
jogforrdsokrol (hazdankban tdorvényekrdl) van szé - figyelmen kivil
hagyjak.

7.4.

Egy masik terheltet ugyancsak a vOrdés csillag nagy nyilvanossag
eldtti haszndlatdval elkévetett JSnkényuralmi jelkép haszndlata
miatt marasztalta el a hazai birdsdg, majd az EJEB megallapitotta,
hogy e marasztalds egyezménysértd.

A Legfébb Ugyészség BF.1741/2011/1. szam alatt felilvizsgdlati
inditvanyt nyujtott be a terhelt javara hivatalbdél, a Be. 417. §-
dnak (2) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontijat
megjeldblve, felmentés érdekében.

A Kuria a 2012. julius 10. napjan meghozott Bfv.III.570/2012/7.



szédmu itéletével a terheltet az ellene {énkényuralmi  jelkép
haszndlatdnak vétsége miatt emelt vdd aldl bilncselekmény hidnyaban
felmentette.

Hatdrozatdnak 1indokoldsdban kifejtette, hogy ©6nmagaban az EJEB
déntése nem képezi sem a bilntetdjogi feleldsségre vonds valamely
anyagi jogi akadalyat (Btk. III. Fejezet), sem pedig felmentés,
illetve eljdrds megsziintetés valamely eljardsjogl jogcimét [Be. 6.
§ (3) bek., 331-332. §]. Az egyezménysértést megallapitdé EJEB
déntés olyan jogi tény, ami a jogerds elitélés feliilvizsgdalatdnak
térvényi oka. Ennél fogva - a Be. 423. § (1)-(4) bekezdéseinek
beidézett szovegére figyelemmel - pedig a terhelt irdnyado
tényallas szerinti magatartdsa nem bilincselekmény. Ez egyben azt 1is
jelenti, hogy az egyezménysértés kikliszébbléséhez nem sziikséges az
eljdrds megismétlése.

Minden korabbi hatdrozattal egyezden tehdt ez a hatdrozat 1is
kétségtelenné tette, hogy az egyezménysértés EJEB altali
megdllapitdsa volt a jogcime - valtozatlan hazai anyagi jogi
kérnyezetben - a hazai jogszabdlyok szerint tdorvényesen marasztalt
terhelt bilncselekmény hidnydban toértént felmentésének.

Ebben az itéletében ugyancsak a kévetkezetes itélkezési
gyvakorlatnak megfelelden mutatott rd a Kuria arra, hogy az EJEB-nek
a korabbi Btk. 269/B. § (1) bekezdése szerint bilintetendd o&tdgu
vordés csillag nagy nyilvdnossdg eldtti haszndlata kapcsdn hozott
déntése nem liresitheti ki e szimbdolum haszndlata vonatkozdsadaban a
Btk. szerinti térvényi ténydallast. Nem jelenti, hogy az d8tdgu vdérds
csillag nagy nyilvanossag eldtti hasznalata (stb.) eleve nem esik
biintetdjogi tilalom ala.

7.5.

E fenti déntésekkel kivdnta a Kuria szemléltetni, hogy a vizsgdlt
kérdésekben a Kuria mindhdrom tandcsdnak a gyakorlata tdéretleniil
egységes.

Aszerint pedig az egyedi ligyben megallapitott egyezménysértés
kikiliszébb1lésének eredményeként ugyanabban az ligyben hozott dontés
sordn az EJEB irdnymutatdsal szerinti déntést kell meghozni. Ez a
déntés a hazai jogszabdlyoktol elszakadhat, azokat - az
egyezménysértés kikiliszébéléséhez sziikséges mértékben - a Kuria
figyelmen kiviil hagyhatja. FErre figyelemmel az ilyen kuriai déntés
eddig sem zavarta meg és ezt kdvetden sem zavarja meg a kialakult
hazai itélkezési gyakorlatot.

A Kuria ezekkel a déntésekkel kivadnta szemléltetni azt a fentebb
tett megdllapitasdt 1is, hogy alapvetden téves és ellentétben all
mind a Legfdébb Ugyészségnek, mind pedig a Legfelsdbb Birdsdgnak az
Emberi Jogok Eurdpail Egyezményének a hazali alkalmazdsa ota téretlen



gyvakorlatdval a legfdébb ligyész képviseldjének az a nyilatkozata,
miszerint vdllalhatatlan a jogalkalmazd tekintetében, hogy ha mds
szabalyok vonatkoznanak III. rendd terheltre, mint azokra a
tdrsaira, akik hasonlo kériilmények kézo6tt Jjelenleg tényleges
életfogytig tartd szabadsdgvesztést téltenek.

7.6.

Kévetkezetes az 1itélkezési gyakorlat abban (is), hogy az EJEB
déntésében megdllapitott egyezménysértés jogkdvetkezményel
kizdardlag abban az iigyben érvényesiilnek, amelyben az

egyezménysértés megallapitdsra keritilt. A Kuaria ezt az alabbi
déntésével is szemlélteti.

A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésre 1itélt terhelt
védéje a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjadn arra
hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgalati inditvdnyt az elmult
évben a Kuridhoz, hogy az EJEB a Vinter és tdrsaili Ilgyben
megdllapitotta, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés
biintetés sérti az Egyezmény 3. cikkét.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
tartotta és ramutatott: inditvanydban a védds tévesen hivatkozott
arra, hogy Magyarorszdgra az EJEB valamennyi dontése kételezd.

A Kuria a 2015. marcius 26. napjan meghozott
Bfv.II.1640/2014/6.szamu végzésével a terheltet marasztald jogerds
déntést hatdalydban fenntartotta.

Végzésének indokoldsdban rdmutatott: az Egyezmény 46. Cikkének 1.
bekezdésébdl értelemszeriien kovetkezik, hogy az EJEB végleges
itélete akkor teremti meg a felililvizsgdlat lehetdségét egy ligyben,
ha konkrétan abban az Ilgyben, arrdél az eljdrdsrol, illetdleg
hatdrozatrdl dllapitotta meg, hogy egyezménysértd.

Kifejtette ebben a végzésében a Kuria azt 1is, hogy 1iddkdzben
lényegesen mdédosult a feliilvizsgdlati 1inditvdny benyujtdsakor
fenndllt az a jogi helyzet, amely az inditvdnyra okot adott. 2015.
Jjanudr 1-jétdél a  Dblintetések és az 1intézkedések végrehajtdsardl
szélo 1979. évi 11. tdérvényerejd rendeletet (Bv.tvr.) hatdlyon
kiviil helyezte a Bv.tv. A 2014. évi LXXII. térvény 109.§5-a a Bv.tv.
rendelkezéseit kiegészitette a 46/A.-46/H. §S-okkal, a feltételes
szabadsdgra  bocsatds lehetdségébdl kizart életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre itéltek kételezd kegyelmi eljdrdsanak
szabdlyozdsdval.

Részben az ismertetett kuriai hatdrozatok, részben az alsdbb foku
birdsdagok két évtizedes kévetkezetes gyakorlata alapjan
megdllapithatd, hogy sem az egyezménysértés EJEB altali
megallapitdsdnak, sem pedig az egyezménysértést kikiliszdb61d kuriai



hatdrozatnak az egyezménysértés megallapitdsdval érintett iigytdl
kiilénbbézd8 - akdr mdr jogerdsen befejezett, akdar még folyamatban
1évé - masik ligyekre kézvetlen, illetve kételezd hatdsa nincs.

7.7.

Az a kériilmény, hogy a feliilvizsgalat nélkiili tényleges életfogytig
tarto szabadsdgvesztés egyezményellenességének a kikiiszébdlésére
egyidejlileg két eszkdz - egyrészrdl a feliilvizsgdlat, masrészrdl a
Bv.tv. uj szabdlyrendszere - 411 rendelkezésre, sajdtos Uj
kérdéseket is felvetett.

A Be. szabdlyozdsa alapjdn kialakult egységes itélkezési gyakorlat
nyomdn nem kétséges, hogy mindeddig kizdardlag a Legfelsdébb
Birdsdg/Kuria gondoskodott egyedi déntéssel az EJEB altal
megdllapitott egyezménysértések kikiiszébb1lésérdl és ez a
kételezettsége valtozatlanul fennall.

ITT. rendd terheelt ligyében azonban Uj helyzet allt eld.

A Magyar Allamot wugyanis az EJEB déntés az egyedi esetben
megdllapitott egyezménysértés kikiliszébblése mellett egyidejlileg
arra is kételezte, hogy - lehetdleg  jogalkotas atjan -
megreformalja a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés
bilintetés felililvizsgdlatdnak a rendszerét.

Magyarorszdag e kOtelezettségének a Bv.tv. médositdsdval tett
eleget. Abban a feltételes szabadsdgra bocsdatds lehetdségébdl
kizdrt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itéltek kdotelezd
kegyelmi eljdrdsdra vonatkozd szabdlyok rendeltetése pontosan
ugyanaz, mint a legfdbb ligyész dltal a Be. 416. § (1) bekezdésének
g) pontjaban 1irt okbol a 417. S$-anak (2)  bekezdése alapjan
kételezben kezdeményezett felililvizsgdlati eljdrasnak.

Miutdan a Bv.tv. modositdsdval egyidejlileg a térvényhozo nem
modositotta az EJEB dbéntése nyoman kotelezd  feliilvizsgdlat
szabdlyait, ennek kévetkeztében a legfdbb ligyész a feliilvizsgalatot
akkor is kdételes kezdeményezni és a Kuria a feliilvizsgdlatot akkor
is k&ételes lefolytatni, ha egyébként a Magyar Allam az
egyezménysértést jogalkotdssal mar kikiiszébdolte.

A Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontjdra alapozott felililvizsgalati
inditvany mindig a terhelt javdra irdanyul.

Ebben a helyzetben a Kuria azt a jogértelmezést 1igényld kérdést,
hogy ilyenkor a feliilvizsgdalati eljdrdsban kell-e biztositani az
egyezménysértés kikiliszébélését, igenlden déntdtte el.

A legfdébb iligyésznek a Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontjaban
meghatdrozott okbol a felitilvizsgalati inditvanyat az



egyezménysértés kikliszébblése végett kell benyujtania. Azt kell
inditvanyoznia, hogy az egyezménysértést a Kuria a feliilvizsgdlata

eredményeként maga kiliszébélje ki - éspedig olyan hatdrozat
meghozataldval, amelyre a felililvizsgdlat szabdlyrendszere torvényes
lehetdéséget ad (Be. 426-428. §) - vagy ennek érdekében helyezze

hatdlyon kivil az egyezménysértéssel érintett jogerds dontést.

Abban az esetben tehdt, ha az egyezménysértést a Magyar Allam a

jogszabdly médositasdval kordbban mdr kikilszébolte - tehdt a
jogszabaly modositdsdnak eredményeként a jogerds ligyddéntd
hatdrozatnak az EJEB 4&ltal megallapitott egyezménysértd jellege
megszint - és ezt a tényt eljdrdsa sordan a Kuria megallapitija,
mindez még nem teszi lehetdévé a Kuaria szamdara, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdst megsziintesse, mert az eljdras

megsziintetését a Be. ilyen jogcimen nem teszi lehetdvé.

Amennyiben a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontjdra
alapitott feliilvizsgdlati inditvany alapjan jar el, akkor
hatdrozatdban kotelessége szamot adni az egyezménysértés
kikiiszébb1lésérdl és maga kételes gondoskodni arrdl.

A legfdébb ligyész képviseldje a modositott véginditvdnydban annak
megallapitdsdat inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy a
Bv.tv.-nek a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl kizart
életfogytig tartd szabadsdagvesztésre 1itéltek kotelezd kegyelmi
eljdrdsdra vonatkozd rendelkezései III. rendd terhelt esetében 1is
iranyaddak. Ezzel a jogerds ligydéntd hatdrozatnak az FEJEB altal
megallapitott egyezménysértd jellege megszint. Egyebekben pedig a
Be. 426. §-a alapjan a Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg elsdfoku
és a Debreceni Itélétdbla mdsodfoku itéletét III. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

A Kuria a mar kifejtettekre figyelemmel azt adllapitotta meg, hogy a
Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontjdara alapitott feliilvizsgalat
eredménye 1ilyen megdllapitds a Be. hatdlyos szabdlyozdsanak a
rendszerében nem lehet. Nem csupdn azért, mert a mar részletesen
kifejtettek szerint az egyezménysértés kikiiszébdlésérdl maga
kételes gondoskodni, hanem azért 1is, mert megdllapitd hatdrozatot
sem a Be. egésze, sem azon beliil a felililvizsgalat
szabdlyrendszerében a feliilvizsgdlati eljdrdas sordn hozott
hatdrozatokra vonatkozo 426-427-428-429. $-a egyébként sem ismer.

Mindaddig tehdat, amig a jogalkotd a specidlis szabdlyok szerinti
feliilvizsgdlat szabdlyozdsdnak esetleges megvdltoztatdsdval mds
helyzetet nem teremt - a Kuiria maga kdteles olyan déntést hozni,
amellyel az egyezménysértést kikiiszébdli.

Csupdn a legfdbb ligyész modositott inditvdnydra tekintettel jegyzi
meg egyuttal a Kuaria, hogy - egy kordbbi feliilvizsgdlatot kdvetden



a Be. 416. § (1) bekezdésének g) pontjara alapitott udjabb
felitilvizsgalat eredményeként kizdrt, hogy a Kuria a dbéntésével nem
érintett részeiben ismét hatdlydban fenntartsa a kordbban mdr a
maga egészében 4dltala hatdlyaban fenntartott iigydéntd hatdrozatot
az ismételt felililvizsgalat altalanos tilalma folytdn.

8.

Mindezek utan a Kuria Osszefoglalja a Magyar Ldszldé kontra
Magyarorszdag Ugyben hozott 1itéletnek azokat a megdllapitdsait,
amelyekre az EJEB az egyezménysértés megallapitdsat alapozta, és
amelyek kikiliszdbb1ése irant a Magyar Allamnak a jelen
feliilvizsgalat kapcsan gondoskodnia kell.

Eszerint:
Igaz, hogy a Torkoly-iligyben a Birdsdg a kérelmez4é elndki
kegyelemben részesitésének a lehetdségét 1is figyelembe vette. A

jelen ligyben azonban - amelyben a kérelmezd8 feltételes szabadsagra
bocsatdsanak a lehetdsége kizart - az elndbki kegyelem
szabdlyozdsdnak és gyakorlatdnak szigorubb vizsgdlata

sziikséges (Magyar-itélet [56]).

Ennek keretében megdllapitotta, hogy [...] az ilyen (értsd:
kegyelmi) kérvényeket elbirdld hatdrozatokat sem az 1gazsdgigyi
miniszternek, sem a kbztdrsasdgi elnbknek nem kell 1indoklassal
ellatnia (Magyar-itélet [57]).

Erre - is - figyelemmel allapitotta meg, hogy [...] A Birdsag ezért
nincs meggydzddve arrol, hogy a kérelmezé  életfogytiglani
szabadsdgvesztés bilintetése jelenleg csdkkenthetdnek tekinthetd az
Egyezmény 3. cikkének céljaira.

Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették (Magyar-itélet [58]
utolso két mondata) .

A Kuiria az egyezménysértés megdllapitdsdhoz kapcsoldéddéan az
alédbbiakat emeli ki:

Az Alaptérvény 9. cikke (4) bekezdésének g) pontja szerint: a
kéztdrsasdgi elnbk gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat. A 9.
cikk (5) bekezdése értelmében pedig a kdztdrsasagi elndknek a (4)
bekezdésben meghatdrozott minden intézkedéséhez és dbéntéséhez a
Kormdny tagjdnak ellenjegyzése sziikséges. Térvény rendelkezhet ugy,
hogy a térvény d4dltal a kéztdrsasdgi elndbk hatdskdérébe utalt
déntéshez ellenjegyzés nem sziikséges.

A magyar jogban a kéztdrsasdgli elndk egyéni kegyelmezési jogat az
lgazsdgiigyl miniszter ellenjegyzésével gyakorolhatja [lasd a kormany
tagjainak feladat- és hataskoreérol szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 82. § (6) bek.].

Ténykérdés, hogy a kéztdrsasdagi elnbk a doéntését mérlegelési
jogkdérében hozza meg.



A kéztdrsasdagi elndk déntésének szempontjali nem nyilvanosak.

A kéztarsasdgli elnbk a déntését nem kételes megindokolni és soha
nem 1s indokolja meqg.

A koztarsasagi elnok dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

A koztarsasagi elndknek az egyéni kegyelem targyaban hozott dontése korében nincs jogi
felelossége, politikai felelossége van.

A koztarsasagi elnok dontése nem jogalkalmazas.

Mindezt masként megfogalmazva, a koztarsasagi elnok egyéni kegyelmezési joga feltétlen és
korlatlan.

A régi magyar hagyomanynak megfelelden a kéztdrsasdgi elndk
kegyelmezési joga Magyarorszdgon &Snalldan nem is érvényesiilhet.

A kéztdrsasdgi elnék egyéni kegyelmezési joga a ma hatdlyos
szabdalyok szerint az igazsaglgyl miniszter ellenjegyzéséhez kotott.
Az igazsdgligyli miniszter az ellenjegyzését, vagy annak megtagaddsdat
nem kdételes megindokolni és nem 1is indokolja meg.

Az igazsaglgyl miniszter sem koOteles kizardlag jogl szempontokat
mérlegelni e dbéntésének a meghozatala sordn. Diszkreciondlis
jogkérben hozott déntését politikai vagy barmilyen mds - az
érintett és a nyilvdnossdg szamra nem meglismerhetd - szempontokra
is alapozhatija.

[Szakmai berkekben kéztudomdsu és egyébként 1is nyilvdnossdgra
hozott tény, hogy 1990 utdn mar fordult eld hazdnkban olyan eset,
amikor a kéztdrsasdgi elndk egyéni kegyelmet adott, de azt az
igazsagligyl miniszter nem jegyezte ellen.]

A Kuria ezért a fentiekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy Ill. rendii terhelt tigyében az EJEB
altal megallapitott egyezménysértés kikiiszobolésenek céljara nem felel meg az olyan elndki
kegyelem, amelyet nem kell indokolni.

Nem felel meg az EJEB itéleteben megallapitott egyezménysértés kikiiszobolésének céljaira az
egyeni kegyelem elengedhetetlen feltételekent az Alaptorvényben megszabott miniszteri ellenjegyzés
intézmeénye sem, mivel azt szintén nem kell indokolni.

Arra helyesen utalt a 2015. junius 11-1 nyilvanos lilésen a 1legfdbb
ligyész képviselbéje, hogy a kéztdrsasdgi elnbk diszkreciondlis
jogkérében dént arrdl, hogy kegyelemben részesiti-e az elitéltet,
vagy sem. A diszkreciondlis jogkdrben meghozott déntésnek viszont
éppen az a lényege, hogy nem kalkuldlhatd, nem eldre 1dthatd. Az
ilyen déntés az elitélt szdmara eldre nem kiszdmithatd, arra nem
lehet felkésziilni. A diszkreciondlis jogkdérben hozott déntés nem
felel meg az EJEB itéletében eldirt de iure felililvizsgalat
kbvetelményének. A diszkreciondlis jogkdérben meghozott déntés nem
kiisz6bbl1li ki az egyezménysértést.

Mindezekre figyelemmel az EJEB marasztalo dontéséeben megallapitott Egyezménysértés ugy
kiisz6bdlheto ki, hogy a Kuria maga dllapitia meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkordabbi
idopontjat.



9.

9.1.

Az egyezménysértés kikiiszébbdlése kapcsdan a Kuria maradéktalanul
egyetértett mindazokkal az érvekkel, amelyeket a Legfdébb Ugyészség
az eredeti feliilvizsgdlati inditvdnydban, illetve a III. rendd
terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnydra tett nyilatkozataban
részletesen kifejtett és a nyilvdnos (lés elsd napjdn 1is
fenntartott.

A Be. 423. §-dnak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
inditvanyt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének e) és f) pontjdban
meghatdrozott esetek kivételével - a megtamadott  hatarozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni.

III. rendd terhelt ligyében a birdsdgok az elkdévetéskor hatdlyos
korabbi Btk. szabalyait alkalmaztdk. A Be. 423. $-dnak (3)
bekezdésére tekintettel ezek kéziil figyelmen kiviil kell hagyni
azokat, amelyek az EJEB itélete szerint az Egyezmény 3. cikkét
megsértették. E cikk sérelme pedig azzal valdsult meg, hogy:

- a jogerds ligydéntd hatdrozat szerint a III. rendd terhelt az
életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem
bocsdathatso, és

- a feltételes szabadsdagra bocsdtasbol kizdrd rendelkezés
feliilvizsgdlatdra sincs tdérvényes lehetdség, és

- az elnbki kegyelem OJOnmagaban (nem a feltételes szabadsdgra
bocsdtdsra valo jogosultsdggal egylitt) és ahhoz kapcsoldddan a
miniszteri ellenjegyzés intézménye nem biztositja a de iure és de
facto felilvizsgdlat Ilehetdségét és annak eldre latdsdt mar a
biintetésének megkezdésétdl kezdve az elitélt szamdra, hogy mikor,
milyen feltételekkel bocsdthato feltételes szabadsdgra, és

- a magyar jogrendszer nem biztositotta a tényleges életfogytig
tarto szabadsdgvesztés olyan Jjellegd  feliilvizsgdlatat, amely
lehetdévé tenné, hogy a biintetés enyhitésre keriiljbén, az elkdévetd
bizonyos feltételek esetén a tarsadalomba visszakeriilhessen.

9.2.

A kordbbi Btk. elkévetéskor hatdalyos 47/A. $-anak (1) bekezdése
szerint életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a
birésdg az itéletében meghatdrozza a feltételes szabadsdgra
bocsatas legkorabbi iddépontjdt, vagy a feltételes szabadsdgra
bocsdtds lehetdségét kizdrja.

Erre figyelemmel a Kuria szerint az Egyezmény megsértését ugy lehet
orvosolni, hogy az ligydéntd hatdrozatnak a feltételes szabadsdagbodl
valé kizdré rendelkezését melldzni kell és egyuttal meg kell
hatdrozni a feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbbi iddépontjat.
Ezzel a védd (valamint eredeti feliilvizsgdlati inditvdnyaban, a
védd felililvizsgdlati inditvanydra tett nyilatkozatdban, valamint a



nyilvanos ililés elsdé hatdrnapjan eldadott felszdlaldsaban a legfdbb
ligyész képviseldje) 1is egyetértett.

9.3.

A kordbbi Btk. 47/A. $§-dnak (2) bekezdése szerint, ha a birdsag a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét nem zdrja ki, annak
legkorabbi idépontijdt legaldbb hiusz évben, ha az életfogytig tartod
szabadsdgvesztést olyan bilncselekmény miatt szabta ki, amelynek
biintethetdsége nem éviil el, legalabb harminc évben hatdrozza meg.

III. rendd terhelt bilindsségét - mds blncselekmények mellett - a
korabbi Btk. 166. $§-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a (2)
bekezdésének b) és f) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd,
nyereségvagybol, tébb emberen, tdrstettesként elkdvetett emberdlés
bilntettének kisérlete miatt mondta ki a birdsdg. E cselekmény
biintethetdsége mind az elkévetéskor, mind a jogerds elbirdaldskor
hatdlyos korabbi Btk. 33. $-a (2) bekezdésének c) pontja szerint
nem éviil el. Miutdn a Kdiria, mint jogalkalmazd szerv - a Be. 416. §
(1) bekezdésének g) pontjdra alapitott feliilvizsgdalat sordn - csak
annyiban melldézheti a hazai jogszabdlyok alkalmazdsdt, amennyiben
az az Egyezménysértés kikiiszébbléséhez elengedhetetleniil sziikséges,

nem volt térvényes lehetdsége arra (amint azt eredeti
inditvanyaiban a legfdébb ligyész képviseldje is ismételten
hangsulyozta), hogy a III. rendd  terhelt vonatkozdsdban a

feltételes szabadsdg legkordbbi iddépontjdt harminc évnél rdévidebb
iddétartamban hatdrozza meg.

A Kuria nem értett egyet tehdt a védd felililvizsgdlati inditvdnyaval
abban, hogy az életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl térténd
feltételes szabadsdgra bocsdtdsbdél kizdrd rendelkezés melldzése
esetén egyebekben ne lehetne alkalmazni a hazai jogszabdlyokat,
illetve ez az analdgia tilalmdba ltkdzne.

Amint azt az eredeti inditvdnyahoz kapcsolodd felszdlaldsaban (és
majd viszonvalaszaban) a legfdbb iligyész képviseldje helyesen
fejtette ki, nem analdgia a jelen eljardsban a kordbbi Btk. azon
rendelkezésének alkalmazdasa, amely az életfogytig tarto
szabadsdgvesztés esetében a feltételes szabadsdgra  bocsatds
legkorabbi iddépontjdt szabdlyozza. A biintetdeljdrdsban a birdsag az
anyvagi és eljardsi tételes jogot alkalmazza. Amennyiben pedig
valamely jogi helyzetre van tételes jogli rendelkezés, Ugy nem lehet
sz6 analdgidrdl. Ezzel a Kuria 1is maradéktalanul egyetértett.

9.4.

A feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi  iddépontjanak a
meghatdrozdsa kérében a Kuria ismét azt hangsulyozza, hogy az EJEB-
nek kizdrdlag a Magyar Laszlo kontra Magyarorszdg ligyében hozott
itélete relevans. Ez az itélet pedig nem hatdrozott meg semmilyen
konkrét iddpontot az életfogytig tarto szabadsdgvesztés



feliilvizsgdlatdra. Ellenkezdleg. Azt hangsulyozta, hogy az EJEB nem
irhatja eld a nemzeti birdsdagnak, hogy milyen formaban és mikor
keriiljén sor a fellilvizsgadlatra. (Azon mérlegelési  jogkdrre
figyelemmel, amit bilintetd 1igazsdgszolgdltatdssal és itélkezéssel
kapcsolatos  kérdésekben biztositani kell a szerzddS allamok
szamara, [..] annak meghatarozdsa sem a Birdsdg (EJEB) feladata,
hogy mikor keriiljén sor az ilyen feliilvizsgdlatra - Magyar-itélet

[51]).

A Kuria nem értett egyet a védelem inditvanydnak azzal az
érvelésével, hogy a kiszabandd uj bilntetés szerint a III. rendd
terhelt legfeljebb az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 25 év
elteltével legyen feltételes szabadsdgra bocsdthatdé. Sét, a védd
feliilvizsgdlati inditvanyaval ellentétben ugy itélte meg, hogy
nincs is tdérvényes lehetdsége arra, hogy ennek iddpontjdt 25 évben
dllapitsa meg.

Az EJEB a 2014. majus 20. napjdn meghozott és 2014. oktober 13.
napjan végleges itéletében azt allapitotta megqg, hogy a
feliilvizsgdlat legkorabbi iddépontjdnak a meghatdrozdasa nem képezi a
feladatdt. Erre figyelemmel a védelemnek az a hivatkozdsa, hogy a
Vinter és tdrsai lgyben 2013-ban hozott itélet indokoldsa szerint
25 évben volna indokolt meghatarozni az életfogytig tartd

szabadsdgvesztésbdl térténd feltételes szabadsdgra bocsédtas
maximdlis iddétartamdt - és ezt az EJEB egy 2015 februdrjdban hozott
itéletében is megerdsitette -, Magyarorszdgot kotelezd

irdnymutatdsként, és az egyezménysértés kikiiszébblésére hivatott
Kuria szamdra kételezd dontésként nem lehet figyelembe venni.

A 25 éves feliilvizsgalati 1ddé figyelembe vétele azért 1s volt
kizdrt, mert a mdr hivatkozott To6rkély-ligyben - a Magyar Iligyben
hozott alapitélet jogerdre emelkedése (2009. december 16.) utan
(2011. dprilis 5.-én) - meghozott hatdrozatdban az EJEB nem itélte
Egyezménysértének azt a hazai itéletet, hogy a terhelt az
életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl negyven év utdn bocsdthato
legkordabban feltételes szabadsdgra.

Ezutdn a hatdrozata utdn hdrom évvel hozta meg az EJEB M L ligyében
az itéletét, amelyben a Térkdély-iigyben kialakitott 4alldsfoglaldsdat
kizdrélag a kdbztdrsasdgi elndbk altal gyakorolt kegyelem értékelése
tekintetében nem itélte fenntarthatodnak és kifejezetten
hangsulyozta, hogy annak meghatdrozdsa sem az EJEB feladata, hogy
mikor keriiljén sor az 1ilyen bilintetés feliilvizsgalatdara (Magyar-
itélet [51]).

9.5.

Az elkovetéskor hatdlyos kordbbi Btk. 47/A. S$-dnak (2) bekezdése
szerint legaldbb harminc évben kell meghatdrozni a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddpontjdat, ha olyan bilncselekmény



miatt szabtdk ki az életfogytig tartd szabadsdgvesztést, amely nem
éviil el.

A feltételes szabadsdgra bocsdatds legkorabbi  idépontjdanak a
meghatdrozasa sordn a Kuria az alabbi szempontokat vette
figyelembe:

A jelen rendkiviili jogorvoslati eljdrdas feladata kizdrdlag az EJEB
dltal megdllapitott egyezménysértés kikiliszébélése. Nem feladata a
rendes birdsdgi eljdrdsban mar értékelt blintetéskiszabdsi tényezdk
dtértékelése. A Kuria csak annyiban valtoztathatja meg a jogerds
itéletben kiszabott biintetést, amennyiben az az egyezménysértés
kikiiszébbléséhez sziikséges. Azt meghaladdan az alapitéletnek sem a
biintetés kiszabdsdra vonatkozd, sem egyéb rendelkezéseit ebben az
eljarasban nem érintheti - figyelemmel a kordbban mar folyamatban
volt felililvizsgdalati eljdrdsra is.

III. rendd terhelt jogerds elitélését kdévetden a ToOrkdly kontra
Magyarorszag ligyben az EJEB nem itélte az Egyezménnyel
ellentétesnek azt az 1itéletet, amelyben a Birdésdg a terhelt
feltételes szabadldbra bocsdtdsdnak legkordbbi  iddépontjat az
életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl negyven évben hatdrozta meqg.

A Kuiria az életfogytig tartd fegyhdzbilintetésbdl tdrténd feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontjat a Torkdly-itéletben az
EJEB 4dltal értékelt és elfogadott bilintetésre figyelemmel, azzal
azonosan, 40 évben hatdrozta meg. Ugy itélte meg, hogy ez az
iddétartam maradéktalanul alkalmas egyrészrdl a Magyarorszdgot
kételezd EJEB déntésben megdllapitott egyezménysértés
kikiiszébb1léséhez, masrészrdl pedig méqg alkalmas lehet a
legsulyosabb bilincselekmény mellett erdszakos és mas bilincselekmények
sorozatdt kiszolgdltatott személyek sérelmére elkovetd tdbbszOrds
visszaesd terhelt esetében 1is a blintetés céljainak az érvényre
juttatdsdhoz.

A Kuria ezért a Legfdbb Ugyészség és a III. rendd terhelt véddje
altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt adott. A Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 8.B.184/2006/385. szdmu, valamint a
Debreceni Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.II.292/2009/56.
szamu itéletét III. rendd terhelt tekintetében - a Be. 427. $§$-dnak
(3) bekezdése alapjan - megvadltoztatta. Az életfogytig tartod
fegyhdzbiintetésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsdtdst kizdro
rendelkezést melldézte. A feltételes szabadsdgra bocsdatds legkordbbi
idépontjat - a kordbbi Btk. 47/A. §$-dnak (2) bekezdése alapjan - 40
(negyven) évben hatdrozta meg. Egyebekben az elsdé- és a masodfoku
itéletet a III. rendd terhelt tekintetében nem érintette.

9.6.
Déntésének elvi  jelentdségére  figyelemmel és az itélkezési



gyvakorlat  egységének tovabbi biztositdsa érdekében a Kuria
ismételten hangsulyozza, hogy a legfdébb ligyész térvényi
kbtelezettsége alapjdn (és egyuttal a védd 4altal) kezdeményezett
feliilvizsgalati eljdrdsban feladata a III. rendd terhelt ligyében az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga d4dltal megdllapitott Egyezménysértés
kikiiszébb1lése volt.

A Kuria itéletének kévetkeztében III. rendd terhelt feltételes
szabadladbra bocsdthatésdgdrol majdan a biintetés-végrehajtdsi biro
dént a red vonatkozo szabdlyok szerint. A feltételes szabadsdgra
bocsadatas lehetdségébdl kizdrt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre
itéltek kételezé kegyelemi eljdrdsdra vonatkozd, a Bv.tv.-ben
meghatdrozott szabdlyok St érintden mar nem kertilhetnek
alkalmazdsra.

Minden mds tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt
esetében pedig - amint az fentebb, a III/5/5. pont alatt kifejtésre
keriilt - alkalmazhato és alkalmazandé a Bv.tv.-nek a feltételes
szabadsdgra  bocsdtds lehetdségébdl kizart életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre itéltek kételezd kegyelmi eljdrdsdra vonatkozo
szabalyrendszere, amely ugyancsak negyven év eltelte utan
biztosithatja - kéztdrsasdgi elnbki kegyelem révén - az elitélt
feltételes szabadsdgra bocsatdsat.

10.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2015. junius 11. napjan.

Molnar Gabor Miklds sk.
a tandcs elndke

Dr. Krecsik Eldordda sk. Dr. Feleky Istvan sk.
eldadd biro biro



Dr. Somogyi Gdbor sk. . So6s Ldaszlo sk.
bird biro

A kiadmdny hiteléul:

tisztviseld
Babicsné



