KURIA

Bhar.II.371/2015/35.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. junius 11. és junius 18. napjdn
megtartott nyilvadnos lilések alapjan meghozta és 2015. junius 18.
napjan kihirdette a kdévetkezd

-

itéletet:

A vezetd beosztdsu hivatalos személy d4dltal kotelességszegéssel
lizletszerten, bilnszévetségben elkdvetett vesztegetés bilntette és
mas bilincselekmények miatt inditott bilintetdiigyben a rendd vadlott és
véddje, a XIX. rendid, a CXLVII. rendd, a CXLVIII. rendid, a CXLIX.
rendd, a CL. rendd, a CLI. rendd, a CLII. rendid, a CLIII. rendd, a
CLIV. rendld, a CLV. rendd, a CLX. rendd és a CLXI. rendd vadlottak
véddi mdsodfellebbezése alapjan eljdrva

a Miskolci Térvényszék 5.B.1318/2009/2000. szamu elsd8foku és a
Debreceni Itélétdbla, mint mdsodfokud birdsdg Bf.I.475/2013/233.
szamu masodfoku itéletét a XVIII. rendd, a XIX. rendd, a CLXVII.
rendi, a CLVIII. rendd, a CXLIX. rendd, a CL. rendd, a CLI. rendd,
a CLII. rendd, a CLIII. rendd, a CLIV. rendid, a CLV. rendid, a CLX.
rendd és a CLXI. rendd vadlottak tekintetében fellilbirdlva

a masodfoku itélet a XIX. rendd vadlottat érintd rendelkezéseit
hatdlyon kivil helyezi és a vadlottal szemben 27 rb.
gondatlansdgbdl elkévetett kézokirat-hamisitds vétsége [1978. évi
Iv. tv. 274.§ (1) bek. c) pont, (3) bek.] miatt folyamatban 1évd
blintetdel jdrast megsziinteti. Az e vadlott vonatkozdsdban felmerilt
400.000 (négyszdzezer) forint elsdfoku, 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku és 7.144 (hétezer-egyszdznegyvennégy) forint harmadfoku
biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A mdasodfoku itéletet a CXLVII. rendld, a CXLVIII. rendd, a CXLIX.
rendd, a CL. rendd, a CLI. rendd, a CLII. rendid, a CLIII. rendd, a
CLIV. rendld, a CLV. rendd, a CLX. rendd és a CLXI. rendd vadlottak
tekintetében annyiban vdltoztatja meg, hogy csalds bilintetteként,
illetve csaldas bilintette kisérleteként értékelt cselekményeiket

a CXLVII. rendd vadlott esetében 1 rb. tarstettesként elkévetett
kéltségvetési csalds bilintette kisérletének [Btk.396.S (1) bek., (2)
bek. a) pont],

a CXLVIII. rendd vadlott esetében 1 rb. tdadrstettesként elkdévetett
kbltségvetési csalas bilntette kisérletének [Btk. 396.§8 (1) bek.,



(2) bek. a) pont],

a CXLIX. rendd vadlott esetében 1 rb. tdrstettesként elkdvetett
kbltségvetési csalas bilntette kisérletének [Btk. 396.§8 (1) bek.,
(2) bek. a) pont],

a CL. rendd vadlott esetében 1 rb. tdarstettesként elkdvetett
kbltségvetési csalds bilintette kisérletének [Btk.396.§8 (1) bek., (2)
bek. a) pont],

a CLI. rendd vadlott esetében 1 rb. tarstettesként elkdévetett
kbltségvetési csalas bilntette kisérletének [Btk. 396.§8 (1) bek.,
(2) bek. a) pont],

a CLII. rendd vdadlott esetében 1 rb. tdrstettesként elkdvetett
kbltségvetési csalas bilntette kisérletének [Btk. 396.§8 (1) bek.,
(2) bek. a) pont],

a CLIII. rendd vadlott esetében 1 rb. tdarstettesként elkdvetett
kbltségvetési csalas bilntette kisérletének [Btk. 396.§8 (1) bek.,
(2) bek. a) pont],

a CLIV. rendd vadlott esetében 1 rb. tarstettesként elkdévetett
kbltségvetési csalds bilntette kisérletének [Btk.396.§ (1) bek., (2)
bek. a) pont],

a CLV. rendd vadlott esetében 1 rb. koltségvetési csalas
bintettének [Btk.396.§ (1) bek., (2) bek. a) pont],

a CLX. rendd vadlott esetében 1 rb. tdrstettesként elkdvetett
kbltségvetési csalds blntettének [Btk. 396.§ (1) bek., (2) bek. a)
pont],

a CLI. rendd vadlott esetében 1 rb. tdarstettenként elkdvetett
kéltségvetési csalds blntettének [Btk. 396.§8 (1) bek., (2) bek. a)
pont]

mindsiti.

A masodfoku itélet e vadlottakat érintd tovabbi rendelkezéseit és a
XVIII. rendd vadlottat érintd valamennyi rendelkezést
helybenhagyja.

Kotelezi a CXLVII. rendd, a CXLVIII. rendd és a CXLIX. rendd
vadlottakat egyénenként 7.144 (hétezer-egyszdznegyvennégy) forint,
a CL. rendd, a CLI. rendldi, a CLII. rendd és a CLIII. rendd
vddlottakat egyénenként 1.985 (ezer-kilencszdznyolcvandt) forint, a
CLIV. rendi, a CLV. rendi, a CIX. rendd és a CLXI. rendd
vddlottakat  egyénenként 5.625 (6tezer-hatszdazhuszondt) forint



harmadfoku eljdrdsban felmeriilt bilniigyi kéltség megfizetésére.

I ndokolaas

A Miskolci Térvényszék a 2012. aAaprilis 3. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett elsdfoku itéletében a harmadfoku eljdrdsban
érintett valamennyi vadlottra vonatkozd O8sszes vddpont tekintetében
felmentd rendelkezést hozott.

Ekként felmentette:
- a XVIII.r. vadlottat az ellene bilnsegédként folytatdlagosan
blinszévetségben, lizletszerlden elkdvetett kiilénb6sen nagy kdrt okozo

csalds bilintette (1978. évi IV. tv. - a tovabbiakban kordbbi Btk. -
318.8 (1) bek., (2) bek. ac) pont, (7) bek. b) pont és 11 rb. - 3
esetben folytatdlagosan elkévetett - kdbzokirat-hamisitds bilintette

(kordbbi Btk.274.§ (1) bek. c) pont);

- a XIX.r. vadlottat az ellene 2 rb. bilnsegédként folytatdlagosan
blinszévetségben, lizletszerlden elkdévetett kiilénb6sen nagy kdrt okozo
csalds bilintette (korabbi Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. ac) pont, (7)
bek. b) pont), 2 rb. bilinsegédként, folytatdlagosan lizletszerilen
elkdvetett jelentds kart okozd csalds bilintette, részben annak
kisérlete (kordbbi Btk.318.$ (1) bek., (2) bek. ac) pont, (6) bek.
b) pont), 2 rb. blnsegédként, bilnszovetségben elkdévetett jelentds
kdrt okozo csalds bilintette (korabbi Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. a)
pont, (6) bek. b) pont) és 20 rb. kdbzokirat-hamisitds bilntette
(kordbbi Btk.274.§ (1) bek. c) pont)

- a CXLVII.r. vadlottat az ellene tdarstettesként elkdbvetett
jelentds kdrt okozo csalds bilntettének kisérlete (kordbbi Btk.318.§
(1) bek., (5) bek. a) pont);

- a CXLVIII.r. vadlottat az ellene tdrstettesként elkdévetett
jelentds kdrt okozo csalds bilntettének kisérlete (kordbbi Btk.318.§
(1) bek., (5) bek. a) pont);

- a CXLIX.r. vadlottat az ellene tdrstettesként elkévetett jelentds
kdrt okozé csalds bilintettének kisérlete (korabbi Btk.318.5 (1)
bek., (5) bek. a) pont);

- a CL.r. vadlottat az ellene tdarstettesként elkdvetett jelentds
kdrt okozé csalds bilntettének kisérlete (korabbi Btk.318.5 (1)
bek., (5) bek. a) pont);

- a CLI.r. vadlottat az ellene tdrstettesként elkdvetett jelentds
kdrt okozé csalds bilntettének kisérlete (korabbi Btk.318.5 (1)
bek., (5) bek. a) pont);

- a CLII.r. vadlottat az ellene tdrstettesként elkdévetett jelentds
kdrt okozé csalds bilintettének kisérlete (korabbi Btk.318.§ (1)
bek., (5) bek. a) pont);

- a CLIII.r. vadlottat az ellene tdrstettesként elkévetett jelentds
kdrt okozé csalds bilintettének kisérlete (korabbi Btk.318.§ (1)
bek., (5) bek. a) pont);



- a CLIV.r. vadlottat az ellene tdrstettesként elkdvetett jelentds
kdart okozé csalds blUntettének kisérlete (korabbi Btk.318.§8 (1)
bek., (5) bek. a) pont);,

- a CLV.r. vadlottat az ellene tdrstettesként elkdévetett jelentds
kart okozdé «csalds bilntette, részben annak kisérlete (korabbi
Btk.318.8 (1) bek., (5) bek. a) pont);

- a CLX.r. vadlottat az ellene tdadrstettesként elkdévetett jelentds
kart okozé «csalds bilntette, részben annak kisérlete (korabbi
Btk.318.8 (1) bek., (5) bek. a) pont);

- a CLXI.r. vadlottat az ellene tdrstettesként elkdvetett jelentds
kart okozé «csalds bilntette ,részben annak kisérlete (korabbi
Btk.318.8 (1) bek., (5) bek. a) pont)

miatt emelt vad aldl felmentette.

Az e vadlottak tekintetében az ligyész d4dltal a felmentéseket
sérelmezve a vadlottak bilinésségének megallapitdsdat és bilintetés
kiszabdasat célozva bejelentett fellebbezés alapjdn masodfokon
eljdrd Debreceni Itéldtdbla a 2014. &prilis 1. napjdn megtartott
nyilvdnos Uilésen kihirdetett Bf.I1.475/2013/233. szamu itéletében az
e vddlottakat érintd felmentd rendelkezéseket megvaltoztatta és a
vddlottakat az aladbbiak szerint marasztalta:

- a XVIII.r. vadlottat bilnésnek mondta ki 15 rb. gondatlansagbol
elkdévetett kézokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk.274.§8 (1)
bek. c¢) pont, (3) bek.) amiért &t halmazati biintetésiil 300 napi
tétel pénzbilintetésre itélte, egynapi tétel JOsszegét 1000 forintban
dllapitotta meg, a kiszabott pénzbiintetés OJsszege igy 300.000
forint;

- a XIX.r. vadlottat biUnbésnek mondta ki 27 rb. gondatlansdagbdl
elkdvetett kézokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk.274.§8 (1)
bek. c¢) pont, (3) bek.) amiért &t halmazati biintetésiil 400 napi
tétel pénzblintetésre 1itélte, az egynapli tétel OJOsszegét 1000
forintban allapitotta meg, a pénzbiintetés J&sszege igy 400.000
forint;

- a CXLVII.r. vadlottat bilinésnek  mondta ki tarstettesként

elkévetett csalas bilntettének kisérletében (2012. évi C. tv. - a
tovabbiakban Btk. - 373.§ (1)  bek., (3) Dbek. a) pont) és
tdrstettesként elkdvetett hamis magdnokirat felhaszndldsa

vétségében (Btk.345.8), a vadlottat ezért megrovdsban részesitette;
- a CXLVIII.r. vadlottat binésnek mondta ki tarstettesként
elkévetett csalds bilntettének kisérletében (Btk. 373.§8 (1) bek.,
(3) bek. a) pont) és tarstettesként elkovetett hamis maganokirat
felhaszndldsa vétségében (Btk.345.§5), a vadlottat ezért megrovasban
részesitette;



- a CXLIX.r. vadlottat bilin6snek mondta ki tdrstettesként elkdévetett
csalds blntettének kisérletében (Btk. 373.8 (1) bek., (3) bek. a)
pont) és tdarstettesként elkdvetett hamis magdnokirat felhasznaldsa
vétségében (Btk.345.8), a vadlottat ezért megrovdsban részesitette;,

- a CL.r. vadlottat bilinbésnek mondta ki tdrstettesként elkdévetett
csalas bilntettének kisérletében (Btk.373.§8 (1) bek., (3) bek. a)
pont) és tdrstettesként elkdévetett hamis magdnokirat felhaszndldsa
vétségében (Btk.345.8), a vadlottat ezért megrovdsban részesitette;

- a CLI.r. vadlottat binésnek mondta ki tdrstettesként elkdévetett
csalds bilntettének kisérletében (Btk.373.S8 (1) bek., (3) bek. a)
pont) és tdrstettesként elkdvetett hamis magdnokirat felhaszndldsa
vétségében (Btk.345.8), a vadlottat ezért megrovdsban részesitette;

- a CLII.r. vadlottat biindésnek mondta ki tdrstettesként elkdévetett
csaldas bilntettének kisérletében (Btk.373.§8 (1) bek., (3) bek. a)
pont) és tdarstettesként elkdvetett hamis magdnokirat felhasznaldsa
vétségében (Btk.345.8), a vadlottat ezért megrovdsban részesitette;,

a CLIII.r. vadlottat bindsnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
csalas bilntettének kisérletében (Btk.373.§8 (1) bek., (3) bek. a)
pont) és tdrstettesként elkdévetett hamis magdnokirat felhaszndldsa
vétségében (Btk.345.8), a vadlottat ezért megrovdsban részesitette;

a CLIV.r. vadlottat bilindsnek mondta ki tdrstettesként elkdévetett
csalds bilntettének kisérletében (Btk.373.§8 (1) bek., (3) bek. a)
pont) és tdrstettesként elkdvetett hamis magdnokirat felhaszndldsa
vétségében (Btk.345.8), a vadlottat ezért megrovdsban részesitette;

a CLV.r. vadlottat bilinésnek mondta ki csalds bilintettében (Btk.373.§$
(1) bek., (3) bek. a) pont) és hamis magdnokirat felhaszndldsa
vétségében (Btk.345.8), ezért 8t megrovdsban részesitette;,

a CLX.r. vadlottat bilindsnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
csaldas bilUntettében (Btk.373.§% (1) bek., (3) bek. a) pont) és
tdrstettesként elkévetett hamis maganokirat felhaszndlasa
vétségében (Btk.345.8), ezért 6t megrovdsban részesitette;,

a CLXI.r. vadlottat bindsnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
csaldas bilintettében (Btk.373.8 (1) bek., (3) bek. a) pont) és
tarstettesként elkovetett hamis magdnokirat felhasznaldsa
vétségében (Btk.345.8), ezért 8t megrovdsban részesitette.

Az itéldétabla ezen tulmenden a marasztaldshoz  kapcsoldddan
kbtelezte a vadlottakat biniigyi kéltség viselésére, egyebekben
pedig az elséfoku birdsdag itéletét e vdadlottakat érintden
helybenhagyta.



A Debreceni Itélétdbla mdsodfoku itélete ellen a XVIII.r. vddlott
véddje, a XIX.r. vadlott véddéje, valamint CXLVII.r., a CXLVIII.r.,
a CXLiX.r. a CL.r., a CLI.r., a CLII.r., a CLIII.r., a CLIV.r., a
CLV.r., a CLX.r., a CLXI.r. vddlottak véddje  felmentésért
jelentettek be fellebbezést.

A Legfébb Ugyészség BF.2449/2011/6. szdmu d4atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az d4dtiratban kifejtettek
szerint az elsé- és a mdsodfoku eljaras lefolytatdsdra az alapvetd
perrendi szabdlyok megtartasaval keriilt sor, a mdsodfokon eljart
Debreceni Itéldétdbla 4dltal kismértékben helyesbitett ténydllds
megalapozott és abbdl a fellebbezéssel érintett vadlottak
biinbsségére vont kovetkeztetés okszert, a Btk.Z2.§-dnak
alkalmazdsaval eszkozb1t mindsités a csalds bilincselekménye
kivételével tdérvényes.

A csaldsként értékelt cselekmények tekintetében a Legfdbb Ugyészség
ramutatott arra, hogy a kdéltségvetési csalas ténydlldsdnak
megalkotdsakor a 2011. évi LXIII. tv. e bilncselekmény ténydlldsaba
vonta a kordbbi jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzését, az
Eurdpai Kozbsségek pénziligyi érdekeinek megsértését, 1ill. a csalds
minden olyan esetét, amely a kéltségvetés sérelmével jar. A
kbltségvetésbdl szdrmazo pénzeszkézdknek a  jovdhagyott céltdl
eltérd felhaszndldsa akar valdétlan tartalmu nyilatkozat
megtételével vagy valdtlan tartalmi hamis, illetdleg hamis okirat
felhaszndldsaval térténik, a Btk.396.$ c) pontjdban meghatdrozott
kbltségvetési csalds tényalldsi elemeit meriti ki. CXLVII.r.,
cxnvirii.r., a CxXxLixXx.r., CL.r., CLI.r., XLIIT.r., CLIV.r., CLV.r.,
CLX.r. és CLXI.r. vadlottak cselekménye a hdtrdnyokozds mértékére
tekintettel a Btk.396.5 (1) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott
és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd jelentds
vagyonl hdtrdnyt okozo kéltségvetési csalds bilntettének, illetve
kisérletének mindsitendd.

A feltdrt bilinbsségi kériilményekkel a Legfdbb Ugyészség egyetértett
és a masodfellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben alkalmazott
biintetést, illetdleg Iintézkedést méltdnyosnak tartotta. Minderre
tekintettel a <csaldsként értékelt cselekmények mindsitésének
megvaltoztatdsdt, egyebekben viszont valamennyi érintett vadlott
tekintetében a masodfoku itélet helybenhagydsat inditvdnyozta.

A Be.386.5 (1) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsdg
itélete ellen - egyebek mellett - fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsdaghoz, ha a masodfoku birdsdg a Dbiintetdjog
szabdlyainak megsértésével olyan vadlott bilindsségét 4allapitotta
meg, akit az elsdfoku birdsag felmentett.



A Miskolci Térvényszék elsdéfoku itéletében a XVIII.r., XIX.r., a
cxLvii.r., a CXLviir.r., CXLixXx.r., a CL.r., a CLI.r., a CLII.r., a
cLiir.r., a CLIV.r., a CLV.r., a CLX.r. és a CLXI.r. vadlottak
tekintetében teljes  koériden felmentd  rendelkezést  hozott. A
Debreceni Itéldtdbla mdsodfoku itéletében e vddlottak bilndsségét
megdllapitotta, ekként itélete ellen térvényesen biztositott
fellebbezési lehetdséget, a kizdrdlag védelmi oldalrol bejelentett
fellebbezések valamennyi esetben joghatdlyosak.

A fellebbezéssel érintett vadlottak kéziil a XIX.r. vadlott az
iratok harmadfoku birdsdgra érkezését kévetd iddépontban, 2015.
februdr 25. napjan meghalt (a Kuaria 4dltal beszerzett halotti
anyakényvi kivonat adata). A Be.399.§ (1) bekezdése értelmében a
harmadfoku birdsdg a masodfoku birodsdg itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az eljdrdst megsziinteti a 373.§8 (1)  bekezdés 1.
pontjaban meghatdrozott esetekben. A Be.373.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében a mdsodfoku birdésdg hatdlyon kiviil helyezi az
elséfoku birdsdag itéletét és az eljadrast megsziinteti - egyebek
mellett - a vadlott halala esetén.

A Kuria e térvényi rendelkezések alapjdn a Debreceni Itéldtdbla
masodfoku itéletének a XIX.r. vadlottat érintd rendelkezéseit
hatdlyon kiviil helyezte, és a vadlottal szemben 27 rb.
gondatlansdgbdél elkdvetett kézokirat-hamisitds vétsége (kordbbi
Btk.274.§ (1) bek. c¢) pont, (3) bek.) miatt folyamatban 1évd
biintetdeljardst megsziintette. Az e vadlott vonatkozdsdban az
elséfoki, mdsodfoku és harmadfoki eljdrdsban felmeriilt biniigyi
kéltséget a Be.339.§8 (1) bekezdésében 1irtak értelmében az d4dllam
viseli.

A joghatdlyosan bejelentett fellebbezések alapjan, a XIX.r.
vadlottal szembeni eljards megsziintetését kévetden a Kuairia a
tovdabbi fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a Be.387.§S
(1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet és az azt megeldzd elsd- és masodfoku birdsdgi eljardst
teljes kériden felililbiralta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabdlyokat az elsdfoku, illetdleg a masodfoku birdsdagi eljardsban
megtartottdk-e, valamint hogy a mdsodfoku itélet megalapozott-e.
Feliilbirdlata emellett kiterjedt a Be.387.5 (4) bekezdésében
meghatdrozott kérdésekre is.

A Kuria a védelmi oldalrél bejelentett fellebbezéseket a Be.393-
394.§-ai szerint nyilvadnos ilésen birdalta el. A nyilvdnos I{lés
megtartdsdt megeldz8en a XVIII.r. vadlott meghatalmazott véddje
fellebbezését a Be.367/A.S (4) bekezdése eldirdsa ellenére irdsban
nem indokolta meg. A tovabbi vddlottak kirendelt védd&jének
kirendelése a mdsodfokui eljdrds befejezését koévetden megszint,
résziikre a Kuria rendelt ki véddket, akik a védelmi oldalrodl



bejelentett fellebbezéseket irdsban elbzetesen megindokoltdk.

A fellebbezési indokoldsok ké6zds 1lényege szerint a mdsodfoku
birdsdg jogi dlldspontjdval szemben az elsé fokon eljdrt birdsdgé a
helytalld, az un. épittetd vadlottak tényleges épitési és kéltbzési
szdndékdra figyelemmel bindsséqgiik megallapitdsdra nem kerililhetett
volna sor. A véddk hangsulyoztdk, hogy a vadlottak az iligyintézésben
ténylegesen nem jartak el, a tovdbbi uUn. épitési vdllalkozo
vadlott-tdrsak intéztek mindent, és az esetlegesen valodtlan
adatokat 1is J&k szolgdltattdk, e személyek tevékenységéért pedig
védenceik nem tartozhatnak feleldbsséggel. A kormanyrendeletben
foglalt cél megvaldsult, ugyanakkor az Onerd hidnya pusztdn a Bank
Nyrt. lizletszabdlyzata és egyéb dokumentumai alapjdn nem rohato
fel. A véddk erre tekintettel védenceik felmentését inditvanyoztak.

A Kiria nyilvanos iilésén a XVIII.r. vadlott meghatalmazott véddje
felszdlalasaban ugyancsak a Miskolci Térvényszék elséfoku
itéletének jogi 4dlldspontjdval értett egyet. Hangsulyozta, hogy az
adasvételi szerzddés aldirdsa esetén Snmagaban az a kériilmény, hogy
az aldirds nem a névviseldtdl szdarmazik, nem jelenti azt, hogy a
szerz8dd félnek ne lenne tulajdonszerzés a szandéka. Emellett a
XVIII.r. vadlott az addsvételi szerzddések elbkészitésénél
megqgydézdddétt arrdl, hogy a szerzddés a szerzddd felek akaratdt
tiikrézi. Egyetértett azzal, hogy pusztdn formai hiba tdértén, ami
blncselekmény megdllapitdsdat nem alapozza meg, ekként védence
felmentését inditvdnyozta. Masodlagosan a kiszabott  biintetés
enyhitésére is inditvdnyt tett, a pénzbiintetés napl tételei szdmat
és Osszegét is eltulzottnak tartva.

A nyilvdnos 1iilésen a tovdbbi vadlottak véddi a fellebbezésiik
irdsbeli indokoldsaban kifejtettekkel egyezd tartalommal szolaltak
fel.

A legfébb ligyész képviseldje felszolaldsaban a véddi
fellebbezésekben foglaltakra is észrevételt téve irdsban
eldterjesztett inditvdnyukat mindenben fenntartotta, tovdbbra 1is a
csaldasként értékelt cselekmények mindsitésének megvdltoztatasat,
egyebekben viszont a masodfoku itélet helybenhagydsdat
inditvanyozta.

Feliilbiralati kérében a Kuria sem olyan eljdrdsi szabdlysértést,
sem olyan megalapozatlansdgi hibdt nem észlelt, amely a tamadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez kellett volna vezessen, a
tamadott hatdrozat érdemi feliilbirdlatdnak akaddalydt ezért nem
latta.

Eljdrdsdban sem az elsdfoki, sem a masodfoku birdsdg nem vétett a
Be.373.8 (1) bekezdésének esetkéreibe esd olyan uUn. abszolut
eljdrdsi szabdlysértést, mely hatdlyon kiviil helyezési okként



szabdlyozott. Az elsdéfoku itéletben rdégzitett tényallds pedig a
masodfoku itéletben eszkdz61t korrekciodkkal kellbden megalapozott, a
Be.351.8 (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansdgi hibdkban nem
szenved.

Az eljardsi szabdlysértések kérdéskérét, 1ill. a masodfoku itélet
megalapozottsdgdt illetden a Kuria részletesebb fejtegetésekbe nem
bocsatkozik, mivel e koérben a masodfoku itéletet a
masodfellebbezésekben tamaddas nem érte, emellett az itélet
megalapozottsdgdt érintden régzithetd az 1is, hogy az 1lgy fdébb
térténései az eljdrds kordbbi szakaszdban sem voltak Ilényegesen
vitatottak, és a fellebbezési tamadasok is a tényallds
megallapitdsat kévetd birésagi tevékenységre vonatkozdak,
elsdsorban jogkérdéseket érintenek.

A fellebbezéssel érintett vadlottak két csoportba oszthatdk. A
masodfoku birdsdg szohaszndlatdban ,ligyvéd foglalkozasu vadlottak"
voltak a XVIII.r. és a XIX.r. vadlottak (akik kéziil a XIX.r.
vadlottal szembeni eljdras megsziintetését kdvetden a feliilbirdlat
csak a XVIII.r. vdadlottat érinti), mig a tovabbi fellebbezéssel
érintett valamennyi vadlottra vonatkozdé az ,épittetd vadlottak"
megjelélés. A Kuiria a tovabbiakban - ellenkezd megjeldlés hidnydban
,épittetd vddlottak'"-on a kordbbiakban megjelélt a XVIII.r.
vadlotton és a XIX.r. vadlotton kiviili valamennyi vadlottat érti.

A Miskolci Torvényszék elsdfoku itéletében a XVIII.r. vadlottat az
ellene csalds  bilntette és tébb rendbeli kézokirat-hamisitds
blntette miatt vadd aldl felmentette. A Debreceni Itéldétdbla
masodfoku itéletében a «csalds  bilintette vonatkozdsdaban hozott
felmenté rendelkezést  helybenhagyta, ugyanakkor a kézokirat-
hamisitdsokat érintd rendelkezéseket megvdltoztatta, és a vadlottat
15 rb. gondatlansdghdl elkévetett kbzokirat-hamisitds vétsége miatt
marasztalta el.

A Be.387.8 (2) bekezdése értelmében, ha a masodfoku birdsdg itélete
tébb  bincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytdn a
harmadfokt birdsdg az itélet minden rendelkezését feliilbirdlja,
kivéve a mdsodfoku birdsag 4dltal az elsédfoku birdsdag itéletének
felmenté vagy eljdrdst megsziintetd rendelkezését helybenhagyo
részét. E térvényi rendelkezésre figyelem a Kuria feliilbirdlata a
csalds vonatkozdsdaban hozott felmentd rendelkezést nem érintette.

A XVIII.r. vadlott kdbzokirat-hamisitdasi cselekményeit illetden a
masodfokon eljdrt Debreceni Itélétdbla helyesen ismerte fel a
vadlott tevékenységének e bilncselekmény szempontjabdl relevans
mozzanatait, vagyis, hogy a vadlott 4dltali iligyvédi ellenjegyzés és
aldairds az addsvételi szerzddésekre anélkiil keriilt, hogy a
szerzddést a vevdk az ligyvéd eldtt 1irtdk volna ala, vagy az
adasvételi szerzddésen szerepld alairast az ligyvéd eldtt



sajdtjukként ismerték volna el. A késbbbiekben az érintett
valamennyili adasvételi szerzddést a vevé helyén - legalabb egy
személyt érintden - nem a névtulajdonos irta ald, az ekként hamis
névaldirdsu  adasvételi szerzddések és  ebbdl fakaddan  hamis
maganokiratok a benyujtdssal felhaszndldasra keriiltek, és azok
alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzés tortént.

A cselekmény jogi értékeléséhez sziikséges jogszabdlyi hdtteret a
masodfokui birdsdag itéletében kellden felvdzolta. A masodfoku
birésdg 4ltal kimutatott fegyelmi vétség megvaldsuldsat védelmi
oldalrol sem vitattdk, emellett nem fogadhatd el az a védekezés,
hogy pusztdan formai hiba tértént, elsddlegesen arra hivatkozdssal,
hogy a szerzddésben vevdként megjeldblt személyeknek ténylegesen
vételi szdndékuk volt és az eljard ligyvéd az addsvételli szerzddések
eldbkészitésénél a felek szerzd8dési akaratardl eldzetesen
meggydbzdddétt. A szerzddést alairo személye a szerzd8dés lényeges
eleme, az utobbi hivatkozds pedig az elfogadott tényallas tiikrében
mar csak azért sem helytdllé, mivel a vevdk az ligyvéddel nem 1is
taldlkoztak, az addsvételi szerzddések ellenjegyzésénél kizdrdlag a
meghatalmazas nélkiil eljdro vadlott-tdrsuk volt jelen.

A tényalldasbdél kitilinden a XVIII.r. vadlottnak az ellenjegyzéskor és
a késdébbiekben sem volt tudomdasa arrol, hogy az addsvételi
szerzd8déseket a jovében nem a névtulajdonos irja ald, de semmiképp
sem vonhato kétségbe a masodfoku birdsdgnak az a megdallapitdsa,
hogy kellds kériiltekintés mellett magatartdsa esetleges
kbvetkezményeit 1ldatnia kellett volna, ezért a késdébbi hamis
névaldairdsra, az adasvételi szerzddések benyujtasdra, majd az
ingatlan-nyilvdantartdsba tértént bejegyzésre figyelemmel a
bekévetkezett eredményre vonatkozdan gondatlansdga megallapithato.
A vadlott bilnésségének megdllapitdsa ezért a bilintetd anyagi jog
szabdlyaival Osszhangban 4116, a vddlott felmentésére a Kuria sem
latott lehetdséget.

A XVIII.r. vadlott cselekményeinek mindsitése ugyancsak
kifogdstalan. Maradéktalanul helytdlldak a biintetdtdérvény iddébeli
hatdlydval kapcsolatban kifejtettek, a korabbi Btk. a 274.§8 (3)
bekezdésében a vadlottnak felrott cselekményt pénzbiintetéssel
fenyegette, ezért e térvény alkalmazdsa 1indokoltan  tértént.
Helytallo a cselekmények rendbelisége elvi alapjdnak meghatdrozdsa
is: a rendbeliséget az 1ingatlan-nyilvantartdsba tdértént hamis
bejegyzések szdama hatdrozza meg, amibdl kévetkezden amennyiben egy
ingatlan vonatkozdsaban egymdst kévetden tdbb adasvételi szerzddés
is késziilt és egymdst kévetden tébb bejegyzésre 1is sor kerililt, a
cselekmények rendbeliségét a bejegyzések szdmahoz kellett
igazitani. E koért érintden a masodfoku itéletben egyetlen elirds
szorul helyesbitésre: a masodfoku itélet 230. oldalan az okiratok
szamanak megjeldlésekor a XVIII.r. vddlott esetében az I/12.
tényalldsi pont az eqgy, 1illetve két okirat 4dltal érintett



tényalldsi pontokndal is szerepel. E ténydallasi pont az elsd
esetben, tehdt az egy okirattal érintett tényalldsi pontokndl
melldézendd, mivel a térténéssor leirdsa két okiratot érint,
ugyanakkor az egy okirattal érintett ténydlldsi pontok koérében
szerepeltetendé a I/31. szamu ténydllasi pont, amely a masodfoku
itélet 203. oldalédn szerepld megjeldblésekbdl kimaradt. E
helyesbitéssel helytallo a 15 rb. cselekményre utalds.

A XVIII.r. vadlott esetében az enyhitésre irdnyuld fellebbezés sem
alapos. A Debreceni Itéldétdbla e vadlott tekintetében a biinésségi
kériilményeket sulyuknak megfelelden értékelte és ardnyos bilintetést
szabott ki, a Kuria ezért az alkalmazott  jogkdévetkezmény
enyhitésére irdnyuld fellebbezésnek sem adott helyt.

A Miskolci Torvényszék elsdéfoku itéletében a CXLVII.r., a
cxLviii.r., a CXLixXx.r., a CL.r., a CLI.r., a CLII.r., a CLIII.r., a
cLiv.r., a CLV.r., a CLX.r. és a CLXI.r. vadlottat (tehdat az
épittetd vadlottakat) az elleniik tarstettesként elkdvetett jelentds
kdart okozé csalds bilntettének kisérlete, 1ill. annak befejezett
alakzata miatt emelt vad aldl felmentette. A masodfokon eljdro
Debreceni Itéldtdbla e felmentd rendelkezéseket megvdltoztatva az
épittetd vadlottak bilinb6sségét megdllapitotta, és Jket megrovdsban
részesitette. E vadlottak tekintetében tehdt a Be.387.§$ (2)
bekezdésében meghatdrozott, a feliilbirdlat terjedelmét korlatozo
rendelkezés nem érvényesiilt, a felililbirdlat terjedelmére a Be.387.§$
(1) bekezdése volt irdanyadod.

A csalds bilincselekménye vonatkozdsdaban az elsé- és a masodfoku
birdsdg eltérd jogi allaspontja abbdél fakadt, hogy a tdorténések
eltérd mozzanatait tekintették meghatdrozonak e bilincselekmény
megvaldsuldsa szempontjdbol.

Az elsdfokt birdsdg minden olyan - masodfellebbezéssel egyébként
nem érintett - épittetd vadlottat elmarasztalt csalds miatt, akinek
valds épitési, ké61tdzési szandéka nem volt, a kedvezményt eladta,
ezzel szemben a valds kO1tbzési  szandékkal biré valamennyi
vddlottat felmentette, ekként az épittetdk épitési, kdltdzési
szandékat tekintette a csalds megallapitdsahoz sziikséges
megtévesztés szempontjabol relevansnak.

Az elsdéfoku birdsdg ezzel kapcsolatos dlldspontja azonban téves
volt. Mindenben helyes érveléssel mutatta ki a mdsodfokon eljaro
Debreceni Itéldétdbla, hogy e szdndék nem perdéntd, térvényes
dllaspont kialakitdsa «c¢sak tovabbi szempontok figyelembevétele
mellett lehetséges.

Helyesen ismerte fel az 1itéldétabla, hogy a lakdscélu d4dllami
tamogatdasokrol sSz016 12/2001. (I.31.) Korm. rendelettel
szabdlyozott lakdsépitési kedvezmény nyujtdsdnak eldbfeltételeit



meghatdroztak a masodfoku  itéletben részletesen ismertetett
rendelkezések, amelyekbdl koévetkezden a kedvezményt igényld
épittetdnek bizonyos foku O&bnerdvel kellett rendelkeznie, marpedig
ilyennel az épittetd vadlottak egyike sem rendelkezett. A
tényalldasban foglaltak szerint a tdmogatdsi szerzddés aldirdsakor
az épittetd vadlottak &bnerd meglétérdl nyilatkoztak, noha tisztdban
voltak azzal, hogy ilyennel nem rendelkeztek. Onerd hidnydban a
kedvezmény nem lehetett volna igényelhetd, a lakdsépitési tamogatds
nem lehetett volna engedélyezhetd, ekként e vadlottak jogtalan
haszonszerzési célzata megallapithatd. Ugyanakkor a megtévesztés
hidanydban a folydsitdsra nem keriilhetett volna sor, ekként a
megtévesztéssel oksdgi kapcsolatban a kdr  bekbvetkezése is
megdllapithato.

Egyébként helytallo jogi dlldaspontja indokoldsa kOrében a masodfoku
birdsdg hivatkozott a BH 2006.243 szamon kézzétett eseti déntésre
és annak tartalmdra. Ezzel kapcsolatos fejtegetéseit a Kuria
melldézi, mivel a Legfelsdébb Birdsdg 3/2009. szamu  bilintetd
jogegységi hatdrozataban a masodfoku itélet 123. oldalédn
kifejtettekkel ellentétesen foglalt alldst. (Az ligy érdemi
megitélése szempontjabol e melldzésnek jelentdsége nincs, mivel a
jelen eljdaras targyat nem visszterhes  hitelfeltétel, hanem
ellenszolgdltatds nélkiili tamogatds igénybevétele képezi.)

Ra kell mutatni arra 1is, hogy a 3/2009. szdmu bilintetd jogegységi
hatdrozat, bdr kételezd erdvel a hitel megszerzése érdekében a
piaci alapu kb6lcsén  folydsitdsdanak feltételei  jelentdségével
foglalkozik, indokoldsa kd&rében helyesléen utalt a BH 2001.160
szamon  kozzétett eseti déntésben  foglaltakra, mely  szerint
megvaldsitja a csalds bilintettét, aki a lakdsépitési kedvezmény
igénybevételekor a folydsitdshoz eldfeltételiil megkivant sajat erd
megléte tekintetében a pénzintézetet megtéveszti, és a kedvezmény
felvételével a pénzintézetnek kart okoz. A jogegységi hatdrozat
ismerteti az eseti déntés alapjdul szolgdld ténydlldas I1ényegét,
mely alapjaiban jelen ténydlldssal megegyezd. Utalt arra, hogy a
lakdsépitési kedvezmény (szocidlpolitikai tdmogatds) nem piaci
alapu hitel (k&élcsdn), hanem az 4dllam dltal biztositott olyan nem
gazdasagi jellegd és vissza nem téritendd pénzigyl tamogatds,
amelynek a jogosulatlan igénybevétele esetén a csalds
megdllapithato. A jogegységi hatdrozat kiemeli, hogy a c¢salds
ténydlldsdban szerepld megtévesztés koOrében annak van meghatdrozo
jelentdsége, hogy a megtévesztés a sértettet 1ingyenes (illetve
részben ingyenes), vagy visszterhes jogligylet megtételére inditja-
e. Amig ugyanis 1ngyenesség vagy részben 1ingyenesség esetén
relevans az, hogy milyen 1inditékbdél adta azt a sértett, ez az
indok, illetve cél a visszterhes Jjogiligylet esetén kézdmbds.
Visszterhesség esetén, mivel egyenlden kétoldalu kotelem
keletkezik, szolgaltatasok allnak egymassal szemben, nem
beszélhetiink sem jogtalan haszonszerzési célzatrdl, sem



kdrokozdsrél. A bank rendes miikddése soran kihelyezett hitel
(kblcsbn-) szerzddés keretében a bank alapfunkcidjat teljesiti, az
dltala kihelyezett pénzdsszeg karnak nem tekinthetd. Ugyanakkor a
banktol kicsalt pénz valdban kdarként jelentkezik, a bank az ilyen
skicsalt" pénzt 1is nyilvanvaldan 1igyekszik visszaszerezni, am a
csaldssal, mint ,bilncselekménnyel okozott kdr"-nak a megtéritésére
mas szabdlyok vonatkoznak.

A Jjogegységili hatdrozatban 1s hivatkozott BH 2001/160. szdmon
kbzzétett eseti déntés a jelenleg elbirdlt esetet megeldzden keriilt

kbzzétételre és - bar cimében pontatlanul kélcsén Osszeg jogtalan
felvételérdl ir - egyértelmien roégziti a lakdsépitési kedvezmény
igénybevétele tekintetében, hogy az eldfeltételek megléte
tekintetében kifejtett megtévesztd magatartds a csalds

megdllapitdsdanak alapjat képezi.

A Kuria a Debreceni Itélétdbldnak a <csalds biincselekménye
megvaldsuldsaval kapcsolatban kialakitott dlldaspontjat a BH
2006.243 szdmu esetl doéntésre utalds melldbzésével, a 3/2009. szamu
biintetd jogegységi hatdrozatban kifejtettek nyomatékos felhivdsdval
és a masodfoku birdsdg dltal is emlitett BH 2001.160 szamu eseti
déntésben kifejtettek ismertetésével tekintette irdnyaddnak.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel nem értett egyet az elsdfoku
birésdg jogi dlldaspontijdt helyesld, az épittetd vadlottak kdSltdzési
szandékanak valdssagat ligydéntdnek tekintd védelmi allaspontokkal.
Nem elfogadhaté az a védelmi hivatkozds sem, hogy a lakdas
felépiilésével a kormanyrendeletben foglalt cél megvaldsul, hiszen a
tamogatott személyek lakdshoz jutnak allami segitségnyujtassal. Az
ellenszolgdltatds nélkiil tamogatdst nyujtd ugyanis sajdt maga
hatdrozhatja meg a tdmogatni szandékozott kért, az e koérén kiviili
megtévesztd magatartdsa ezért  Dblintetdjogi koévetkezményekkel 1is
jdrhat. Nem elfogadhatd az a védelmi hivatkozds sem, mely szerint a
Debreceni itéldtdabla kizdrdlag a bank lizletszabdlyaval és egyéb
dokumentumaibdl vezette le a sajat erd meglétének sziikségét, hiszen
a mdsodfoku itélet szdvegezésében - és kiemelésekkel - ismerteti a
12/2001. (I.31.) kormanyrendelet 1.§ (3) bekezdését, 4. §-4t, 25.§
(6) bekezdés j) pontjat, 18.§8 (1) bekezdését, 19.§8 (1) bekezdését
(mdsodfoku itélet 115-117. oldala), melyek egybevetése a sajat erd
meglétének sziikségét kétségtelenné teszi. Ugyanakkor a Kuria
egyetértett azzal az itéleti megallapitdssal 1is, hogy az épittetd
vadlottak ennek sziikségével tisztaban voltak a tamogatdsi szerzddés
aldirdsakor és annak meglétét szandékoltan allitottdk.

Mindezek alapjan egyértelmien leszbgezhetd, hogy az épittetd
vadlottak cselekvésége a csalds bilincselekményének a korabbi és a
jelenleg hatdlyos Btk.-ban azonosan szabdlyozott ténydlldsi elemeit
maradéktalanul kimeriti (kordbbi Btk.318.§ (1) bek., Btk.373.§ (1)
bek.). A cselekmények elkdvetése idején hatdlyos Btk. rendelkezései



szerint a 2012. janudar 1-jét megeldzden befejezddd cselekmények
ekként is mindsiiltek, azonban a cselekmények elbirdldsakor hatdlyos
Btk. alkalmazdsa mar tovabbi térvényi rendelkezések
figyelembevételét is sziikségessé tette volna.

A 2011. évi LXIII. tv. 2.8-a 2012. janudr 1-jei hatallyal mdr a
kordabbi Btk.-ba beiktatta a kéltségvetési csaldas blncselekményét,
melynek szabdlyozdsa a cselekmények elbirdldasakor hatdlyos
Btk.396.5-aban talalhato. E 396.§ (1) bekezdés a) pontija
értelmében, aki koéltségvetésbe toérténd befizetési kbtelezettség
vagy kéltségvetésbdl szdrmazo pénzeszkdzEk vonatkozdsdban mast
tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmi nyilatkozatot
tesz, vagy a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tdébb
kéltségvetésnek vagyoni hatrdnyt okoz, e bilincselekményt
megvaldsitija.

A kbltségvetési csalas aj ténydlldsa tSbb olyan kordbbi
bincselekményt egybevont, amely a kéltségvetés sérelmére tértént és
e kdérbe tartozo a csalds minden olyan esete, amely a kdéltségvetés
sérelmével jadr. A k6ltségvetési csalds bilncselekménye ekként
specidlis bilincselekmény a csalds bilncselekményéhez képest.

A vadlottak cselekménye a kéltségvetési csaldas bilncselekménye
térvényi ténydlldsdban foglaltaknak maradéktalanul megfeleltethetd.
A csalds bilincselekménye kapcsan mar elemzett megtévesztd
magatartdsuk eredményeként kifizetett tdmogatds a 12/2001. (I.31.)
Korm. rendelet 1.8 (1) bekezdése értelmében a kézponti
kéltségvetésbd8l tdértént, ekként annak okozott vagyoni hdtrdanyt. A
kifizetett JOsszeg vagyonli hdtranykénti értékelése kétségtelen,
annak ,kar" mivoltat a masodfoku birdsdag kimutatta, ugyanakkor a
Btk.459.8 (1) bekezdés 17. pontja szerinti értelmezd rendelkezés
értelmében a vagyonban okozott kdr a vagyoni hdtrdny része.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban és a Kudria nyilvdnos iilésén részt
vett képviselbdje ekként helytalldan mutatott rd arra, hogy az
épittetd vadlottak cselekménye az elbirdaldskor hatdlyos Btk. 396.S
(1) bekezdése szerint kéltségvetési csaldsként mindsitendd, azonban
a Kuria (az egyébként meg nem indokolt) (1) bekezdés c) pontjdra
utaldssal nem értett egyet, a vadlottaknak a kordabban
kifejtetteknek megfeleldéen az (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak
megsértését rotta fel.

A tényalldasban régzitettek szerint a vadlottak cselekményével
okozott vagyoni hdtrdny minden esetben 500.001 és 5.000.000 forint
kézétti, ekként a Btk.459.S (6) bekezdés b) pontja értelmében
,nagyobb". A Btk.396.§ (2)  bekezdés a) pontja értelmében a
kéltségvetési csalds  bilintetése bilntett miatt 3 évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a kdéltségvetési csalds nagyobb vagyoni
hdtranyt okoz (szemben a Legfdbb Ugyészség 4dltal felhivott



Btk.396.8 (3) bekezdés a) pontjaval).

Megdllapithatdé ekként, hogy az épittetd vadlottak cselekménye

ugyanazon bilintetési tétellel fenyegetett csaldaskénti és
kéltségvetési csaldskénti mindsités mellett 1is. C(Cselekményeik
elbirdldsa egyébként 1s mindenben azonos, ekként a Kuria a
cselekmények eltérd mindsitése mellett is maradéktalanul

irdanyaddnak tekintette az alkalmazanddé  jog  kérdéskdérében a
Debreceni Itélétdbla &ltal a mdsodfoku itélet 142-145. oldalédn
helytdalldan kifejtetteket, és a vdadlottak cselekménye enyhébb
fenyegetettségére figyelemmel egyetértett a bilincselekmények
elbirdldsakor hatdlyos bilintetdtérvény alkalmazdasdval.

A Kuria a kifejtettek alapjan a CXLVII.r., a CXLVIII.r., a
cxXxLiXx.r., a CL.r., a CLi.r., a CLilI.r., a CLIII.r., a CLIV.r., a
CLV.r., a CLX.r. és a CLXI.r. vadlottak bilincselekményének
mindsitését érintd rendelkezését megvdltoztatta, és e vadlottak
csaldsként értékelt cselekményét a Btk.396.S (1) bekezdés a)
pontjaba iitkéz8 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsild
nagyobb vagyoni hatrdnyt okozd kébltségvetési csalds blntettének
mindsitette.

A mindsités-valtoztatds a vddlottak elkévetdi mindségét (tettes,
tarstettes), illetve a biincselekmény stadiumait (kisérlet,
befejezett bilncselekmény) nem érintik. Az e kdérben a Debreceni
Itélétdbla 4&ltal kifejtettek maradéktalanul helytdlldak, miként a
vadlottak cselekményének hamis magdnokirat felhaszndlasa
vétségekénti mindsitése is.

A Debreceni Itéldtdbla mdsodfoku itéletében az épittetd vddlottak
mindegyikét a bilin6sséqgiik megdllapitdsa mellett megrovasban
részesitette. A  megrovas a Btk. rendszerében a biinésség
megdllapitdsa mellett alkalmazhatdé legenyhébb  jogkdévetkezmény,
melyben a Btk.64.§ (2) bekezdése értelmében a birosag
helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és
felszolitja az elkévetdt, hogy a jévdben tartdzkodjon bilncselekmény
elkdvetésétdl. A jogkdévetkezmény alkalmazasat a Kuria is
térvényesnek taldlta.

A kifejtettek alapjdan a Kiuria a Debreceni Itéldtabla mdsodfoku
itéletének a CXLVII.r., a CXLVIII.r., a CXLIX.r., a CL.r., a
cLi.r., a CLII.r., a CLIIT.r., a CLIV.r., a CLV.r., a CLX.r. és a
CLXI.r. vadlottak érintd rendelkezéseit cselekményeik mindsitését
érinté részében a Be.398.§8 (2) bekezdése alapjdan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, a masodfoku itélet e
vadlottakat érintdé tovabbi, valamint a XVIII.r. vadlottat érintd
valamennyi rendelkezését - azokat térvényesnek talalva - a
Be.397.8-a értelmében helybenhagyta.



A Kuria harmadfoku eljdrdsdaban a vadlottak érdekében eljaro
kirendelt véddk kdbzremikdédésével meriilt fel binligyi kéltség. E
bilniigyl kéltséget a Kuria a Be.385.§8-dra figyelemmel a Be.381.§ (1)
bekezdése értelmében, a Be.338.§ (1) és (3) bekezdésén alapuldan
érintettséqgiik aranydban a vadlottakra terhelte.

Budapest, 2015. junius 18.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldado
biréd, Dr. Jdvori Tiinde s.k. biro

A Debreceni Itélétdbla Bf.I.475/2013/233. szdmi itélete a Kuria
Bhar.II.371/2015/35. szamu itélete folytan a XVIII. rendd, a
CXLVII. rendd, a CXLVIII. rendd, a CXLIX. rendd, a CL. rendd, a
CLI. rendid, a CLII. rendd, a CLIII. rendd, a CLIV. rendd, a CLV.
rendi, a CLX. rendd és a CLXI. rendd vadlottakra nézve 2015. junius
18. napjdn jogerdre emelkedett és végrehajthatdéva valt!

Budapest, 2015. junius 18.

Katona Sandor s.k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:
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