KURIA

Bfv.II.1271/2014/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. janudr 12. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

it é let e t:

Az emberdlés bilintette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvdnyt elbirdlva a Gydri Itéldétdbla Bf.99/2012/55. szdmu
itéletét a III. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatija,

és a III. rendd terhelttel szemben kiszabott halmazati biintetést a
2012. évi C. térvény 81.§ (4) bekezdése melldzésével, a 2012. évi
C. térvény 81.8 (1), (2) és (3) bekezdése alapjan tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben a Gydri Itéldtabla Bf.99/2012/55. szamu itéletének egyéb
rendelkezéseit a III. rendud terhelt tekintetében nem érinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Szombathelyi ToOrvényszék a 2012. julius 20. napjdn meghozott és
kihirdetett 6.B.200/2011/237. szamu itéletében a III. rendd
terheltet bilinésnek mondta ki 3 rb. bilnsegédként elkévetett rablas
biintettében [1978. évi IV. tdérvény - tovabbiakban: korabbi Btk. -
321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pontja], bilnsegédként
elkévetett rablds bilntettének kisérletében [kordabbi Btk. 321. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pontja], tdrstettesként elkdévetett rablds
biintettében [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c)
pont], visszaélés kabitdszerrel bilntettében [korabbi Btk. 282. §
(1) bekezdés], tarstettesként elkdévetett egyedi azonositd jel
meghamisitdsa bilntettében [kordbbi Btk. 277/A § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés b) pont], tdrstettesként elkdévetett okirattal
visszaélés vétségében [korabbi  Btk. 277. ) (1) bekezdés],
binsegédként elkévetett személyi szabadsdg megsértése bilntettében
[kordabbi Btk. 175. § (1) bekezdés], 2 rb. rongalds vétségében



[kordbbi Btk. 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], rongdlds
vétségében [kordbbi Btk. 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont], blnpdrtolds vétségében [korabbi Btk. 244. § (1) bekezdés a)
pont].

Ezért &t - halmazati fdéblintetésiil - 12 év fegyhdzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 8 év kéziigyektdél eltiltdsra és 2 év  ,B"
kategdériaju kézuti jFarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. A Paksi
Vdrosi Birdsdg 1.B.190/2007/93. szamui itéletével kiszabott 1 év 3
honap bérténbiintetés utélagos végrehajtdsat elrendelte.
Rendelkezett az eldbzetes fogva tartdsban eltsltdtt iddének a
fegyhdzbiintetés tartamdba beszamitdsdrol, a bilnjelek elkobzdsardl,
a bilnjelek lefoglaldsdanak megsziintetésérdl, megsemmisitésérdl, a
maganfél sértettek polgari jogi 1igényének elbirdldsdardél és a zdar
ala vétel megsziintetésérdl.

A III. rendd terheltet az 1 rb., a korabbi Btk. 321. § (1)
bekezdésébe itkdzs, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsild
biinsegédként elkovetett rablds bilntette miatt emelt vad alodl
felmentette (3. vadpont).

Az elsé fokon eljaro ligyész az itéletet tudomdsul vette. A IIT.
rendd terhelt és védéje elsddlegesen felmentésért, mdsodsorban
enyhitésért jelentett be jogorvoslati kérelmet.

A Gyéri Itélétdabla, mint mdsodfoki birdsdg a 2013. oktdéber 2.
napjdn kihirdetett Bf.99/2012/55. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta. III. rendd terhelt cselekményeit
eltérden, 4 rb. bilinsegédként elkdvetett rablds bilntettének [1 rb. a
2012. évi C. térvény - tovabbiakban: Btk. - 365. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) és d) pont, amely kisérlet; 3 rb. a Btk. 365. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a), c) és d) pont], tdrstettesként
elkévetett rablas bilntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés c) és d) pont], kdbitdszer birtokldsa bilintettének [Btk.
178. § (1) bekezdés], tdrstettesként elkdvetett egyedi azonosito
jellel visszaélés bilntettének [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont],
tarstettesként elkdévetett okirattal visszaélés vétségének [Btk.
346. § (1) bekezdés c¢c) pont], bilinsegédként elkévetett személyi
szabadsdg megsértése bilntettének [Btk. 194. § (1) bekezdés], 3 rb.
rongalas vétségének [2 rb. a Btk. 371. § (1) bekezdés, és (2)
bekezdés a) pont szerint; 1 rb. a Btk. 371. § (1) bekezdés, és (2)
bekezdés bb) pont szerint] és bilnpdrtolds vétségének [Btk. 282. §
(1) bekezdés a) pont] mindsitette.

Ezért &t halmazati  bilintetésiil 10 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsdgvesztésre, 8 év kdbzligyektdl eltiltdsra és 2 év "B"
kategdéridaju jarmivek vezetésétdl eltiltdsra itélte. Megdllapitotta,
hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddépontja a
szabadsdgvesztés-biintetés 2/3 részének kitoltését kévetd nap. Az
eldzetes fogva tartdsban toltétt 1idS beszdmitdsa mellett az
elsdéfoku birdsdg itéletét a III. rendd terheltet érintd részében
helybenhagyta.



Az irdnyadd tényallds III. rendd terheltre vonatkozd része szerint:
3.) tényallasi pont:

I. rendd terheltnek tudomasdra jutott, hogy a pénzvdltdassal
foglalkozé Q. H. A. H. sértett rendszeresen tébb tizmillid forint
készpénzt, 1illetve valutdt tart magandl. Elhatdrozta, hogy a

sértettnél 1évé pénzt akdr a sértett életének kioltdsaval 1is
megszerzi. Ennek érdekében ismeretlen modon megszerzett egy Makarov
tipusu pisztolyt. Ismeretlen tdrsdval egylitt a bilncselekmény
elkdvetési helyének, 1dejének kivdlasztdsa céljabdél tébb napon
keresztiil megfigyelték és felderitették a sértett szokdsalit és a
lehetséges menekiilési uUtvonalakat is.

I. rendd terhelt 2009. november 5. napjdn 8 oJrat megeldzden a
biincselekmény elkévetési helyének kozelébe, a templom mégotti
parkoldéba szdallittatta magat a III. rendd terhelttel, a II. rendd
terhelt kiséretében, akik nem tudtak az I. rendd terhelt valddi
szandékarol, velik az I. rendd terhelt annyit kézdélt, hogy
pénzvaltds céljabol érkezik a helyszinre.

I. rendd terhelt ezt kdvetden egy épililet hdtoldala 4dltal hatdrolt
jardaszakaszon felszdlitotta a sértettet a ndla 1évd pénz
dtadasdra, mikézben fegyvert fogott ra.

Tevékenységét ekdbzben ismeretlen tdrsa figyeléssel biztositotta.
Miutdn a sértett a felszolitdsnak nem tett eleget, az I. rendd
terhelt egy 1lévéssel, mintegy 3 méter tdavolsdgbol hdtba 1d6tte, majd
téle a - tudomdsa szerint J8sszesen kb. 50 millié Ft értékd
készpénzt, valutdt tartalmazd - taskajat elvette, és a helyszinrdl
elmenekilt.

Ismeretlen tdrsa utdna futott, mikdzben azt kiabdlta I. rendd
terhelt utan, hogy ,Te mit csinaltdal?".

I. rendd terhelt visszaérkezve a III. rendd terhelt dltal vezetett
gépjarmibe, a B., R. utca kérnyékére szallittatta magdt. III. rendd
terhelt ekkor mdar tudott arrdl, hogy tdrsa bilincselekményt kdévetett
el. I. rendd terhelt 1itt a véres nadrdgot lecserélte, és a
nadrdagot, a fegyvert, valamint a szintén véres tdskat 1ismeretlen
helyen eldobta.

Ezt kévetden a III. rendd terhelt I. rendd terheltet tartdzkodasi
helyére vitte. I. rendd terhelt ekkor észlelte, hogy a sértettdl
elvett taskdaban nincs 50 millio Ft, csak 1 millio Ft.

A sértett a kérhdzba szallitds kézben életét vesztette.

6.) ténydallasi pont:

I. rendd terhelt 2009. november 20. napjan 6 oéra 30 perc kériili
idében tadrsaival, a II. rendd és a III. rendd terheltekkel
megjelent egy pénzvaltd pavilonndl a terhelt-tdrsai altal felvdltva
vezetett személygépkocsival, azzal a céllal, hogy az alkalmazottat
fegyverrel az ott 1évd pénz ataddsdra kényszeritsék. II. rendd és a
ITII. rendd terheltek a személygépkocsinal vdrakozva figyeléssel
biztositottdk az I. rendd terhelt tevékenységét, aki a pénzvaltdhoz



lépve a Makarov tipusu léfegyvert B.-né I. I.-re fogva megprobdlta
elhtizni a pénzvdltd ablakdt. A sértett ezt észlelve meghiuzta a
riasztéd jelzdjét és elkezdett kiabdlni. I. rendd terhelt ezt ldtva
tdrsaival a kdézelben vdrakozé III. rendd terhelt 4dltal vezetett
személygépkocsival a helyszinrdl elmenekilt.

A pénzvaltd kasszdjaban a bilncselekmény elkévetése idején 538.000
Ft és 700 euro (188.251 Ft) volt.

7.) tényalldsi pont:

I. rendd vadlott 2009. november 19. napjan 16 ora koriili iddben
tarsaival, a II. rendd és a III. rendd terheltekkel a egy pénzvadltod
pavilonhoz mentek a Volkswagen Golf tipusu személygépkocsival,
azzal a céllal, hogy az 4dltaluk tervezett fegyveres rablds
érdekében a terepet felderitsék. III. rendd terhelt 10 eurdt
valtott, mialatt a tervezett fegyveres rablds elkévetési helyét
felmérte.

Ezalatt az I. rendd és a II. rendd terheltek a gépkocsival a
pavilontol tavolabb vdrakoztak, és a pavilon kdérnyékének forgalmdt
figyelték.

Masnap, 2009. november 20. napjdn a déleldtti oJrdkban a egy
pénzvaltd Kft. sérelmére elkébvetett sikertelen fegyveres rabldst
kévetden (itéleti tényallds 6. pontja) I. rendd, a II. rendd és a
III. rendd terheltek az ekkor mar ismét a II. rendd terhelt &altal
vezetett gépkocsival K.-ra mentek, hogy az eldzd nap megfigyelt
pénzvaltot kiraboljdk.

A bilncselekmény elkévetése eldtt 11 ora kériili idében a varosi
uszoda hdtsdé bejarata kézelében az I. rendd, a II. rendd és a III.
rendd terheltek az 4dltaluk hasznalt Volkswagen Golf tipusu
gépkocsirdl a rendszamot lekapartdk, helyére egy masik felségjelld
rendszamot helyezték, és ezt kévetden mentek az L.-i utcdba a
rablds elkdvetése céljabdol.

11 oJra 40 perc kériili 1iddében a II. rendd terhelt odament a

pénzvaltd pavilonhoz - a kezében 2 db 10 eurdé és 1 db 5 eurd
cimletd bankjegyet tartva - pénzvdltdst szinlelve, mikézben az I.
rendd és a II. rendd terheltek a gépkocsiban figyeléssel

biztositottdak tdrsuk tevékenységét.

P. I. sértett kinyitotta a pénzvaltd ablakat, hogy a pénzt
bevaltsa.

Ekkor a II. rendd vadlott a sértettet fegyvernek 1latszd tdrggyal
fenyegetve a kassza bevételének d4dtaddsdra kényszeritette, és
tébbszor elmondta, hogy ,Te mocskos kurva, rohadt, kurva,
megdbglesz, leldlek!".

A sértett a bankjegyeket részben szétszorta és utdna lassan akarta
O0sszeszedni, emiatt a II. rendd terhelt a fegyvernek latszd targyat
tovabbra is ratartva rdszolt, hogy ,Igyekezz, mert leldlek!".
Miutdn a sértett 4dtadta a II. rendd terheltnek a 395.125 Ft-ot, a
terhelt a kézelben varakozd Volkswagen Golf személygépkocsi hdtso
lilésére iilt, amelynek jobb elsd iilésén foglalt ekkor helyet a III.
rendd terhelt, aki a II. rendd terhelt kézeledésekor egy pillanatra



kiszdllt a gépkocsibodl.

8/a) ténydlldsi pont:

I. rendd terhelt a III. rendd és a IV. rendd terheltekkel 2009.
november 24. napjdn 1 Jdra 20 és 1 Jra 40 perc kézotti iddében
gépkocsival a III. rendd terhelt kordbbi munkahelyére, telephelyére
mentek, azzal, hogy az ott 1évd értékeket, készpénzt akdr erdszak
alkalmazdsaval jogtalanul eltulajdonitsdk. A helyszin kd&zelében a
ITTI. rendd terhelt a kocsiban maradt. I. rendd és a IV. rendd
terheltek Sz.-né F. I. biztonsdgli J&rt megtévesztve a keritésen At
bemasztak a telephelyre, ahol eldsz6r a IV. rendd terhelt
bantalmazta a biztonsdgi d&rt, &6t az Orbdodéba 16kték, ahol a kezeit
és ldbait O&Osszekdtdzték és a széf kulcsdt kévetelték. A telephely
kulcsainak megtaldldsa utdn a III. rendd terhelt gépkocsival bedllt
a telepre. Ezutdn a terheltek értékek utdan kutattak, az irodaként
funkciondloé konténer ajtajdt felfeszitették, a Kft. tulajdondt
képezd 40.000 Ft értékd butorszéfet a helyérdl kibontottdk, és
jogtalanul eltulajdonitottdk. A vezérldteremben a szdmitogépes
rendszer tébb elemét megrongdltdk, és a 110.000 Ft értékd PC videod
szervert a telepitett szoftverekkel egylitt eltulajdonitottdk.

A Kft. egyéb értékei mellett eltulajdonitottdk B. R. sértett
személygépkocsijdnak inditdkulcsat, Sz.-né F. I. sértett
mobiltelefonjat, és megszerezték a sértett személyazonosito
igazolvanyat.

A bilncselekménnyel a Kft.-nek 160.500 Ft, Sz.-né F. I. sértettnek
8.000 Ft, mig B. R. sértettnek 18.000 Ft lopdsi kart okoztak, a
Kft.-nek pedig rongdldssal okozott kdr mértéke 195.000 Ft.

Amig tdrsai a telephelyen értékek wutdn kutattak, az I. rendd
terhelt ragasztdszalaggal beragasztotta a sértett szdjat, és a mar
O0sszekotdbzbtt kezeit is kdrbetekerte ragasztdoszalaggal.

Sz.-né F. I. a bantalmazds hatdsdra az arcan, szemén, bal csukldjan
zuzoddssal, bevérzéssel  jard sériiléseket szenvedett, amelyek
gyogytartama O8sszességében 4 hét volt.

8/b) ténydlldsi pont:

A rablds befejezése utdn a terheltek menekiilésiik megkdénnyitése
érdekében a biztonsdgi J&rt megkétdzve a helyszinen hagytdk, és
ezzel személyi szabadsdgdtol megfosztott Aallapotdt a rabldsi
cselekmény befejezését kdvetden is fenntartottdk.

A sértett altal haszndlt gépkocsi kulcsait és mobiltelefonjdt azért
tulajdonitottdk el, hogy igy akadalyozzdk meg esetleges szabaduldsa
esetén a  helyszinrdl térténd  tavozasat, illetve a hatdsdg
értesitését.

A terheltek tdvozdsa utdn a sértettnek sikeriilt a kezeit
kiszabaditania, és - a terheltek d4dltal meg nem taldlt -
telefonjardl kb. 15 perc milva értesitenie a renddrséget.

9.) tényalldsi pont:
I. rendi, a III. rendd és a IV. rendd terheltek kézvetlenil a
cselekmény elkévetése utan elhatdroztdk, hogy kaszindé kirabldsaval



préobalnak pénzt szerezni. Megdllapodtak abban, hogy a III. rendd
terhelt jdtékgépezés liriigyén bemegy a kaszindba, és ott jatékot
szinlelve felméri a terepet. A megdllapoddsnak megfelelden a III.
rendd terhelt 2009. november 24. napjan 3 ora 45 perckor bement egy
Kft. altal lizemeltetett jdtékterembe, hogy a terepet és a
kaszindban tartdzkodd személyek szdmdt felmérve segitséget nyudjtson
az I. rendd terheltnek a bilincselekmény elkdévetésében. III. rendd
terhelt leililt egy jatékgép elé, és mivel észlelte, hogy csupan
egyetlen vendég tartdzkodott a kaszindban, aki révidesen el 1is
tavozott, bent maradt a jatékteremben. Ezzel jelezte terhelt-
tarsanak, hogy a hely és az 1dé alkalmas a bilincselekmény
elkdvetésére. Ilyen eldzmények utdn az I. rendd terhelt sapkaban,
arcdt sallal eltakarva bement a kaszindba, ahol a biztonsdgi Or
pultja mbégé ment, és ott kutatni kezdett. Cselekményét a
hdzigazgato-helyettes és az asszisztens, majd biztonsdgi J&r 1is
észlelte.

Miutan az I. rendd terhelt megldtta a biztonsagi J&rt, felé szaladt,
és kb. 1,5 méter tdvolsdgbdél a Makarov tipusu 1défegyvert a feje
irdanydba tartva felszolitotta a pénz d4dtaddsdra. A biztonsdgli Or
kéz61lte, hogy nincs nala pénz, és egy barszéket maga eldtt hiuzva
hatrdlni kezdett. Az I. rendd terhelt ennek ellenére, tovdbbra 1is
pénzt kévetelve St jobb combon 1dtte.

Ez 1idé alatt Sz. N. és K. A. sértettek lebuktak a kasszaban 1évd
pult mégé, és probdltdk a renddrséget értesiteni, azonban ez
ijedtségiik miatt nem sikerilt.

III. rendd terhelt a biztonsagi J&r sértettre adott 1évést kdovetden
kiment a kaszindébol, és személygépkocsijdandal az I. rendd terheltre
vdrakozott.

Ezalatt az idd alatt az I. rendd terhelt a fegyvert Sz. N., majd K.
A. sértettre szegezte, és tdlilkk is pénzt kévetelt. A fenyegetés
hatdsdra Sz. N. a levéltdrcajabol d4tadta a pénzt, mig K. A. a
pénztdrcdt a benne 1évd pénzzel a pultra rakta. Ekkor az I. rendd
terhelt nagyobb cimletd pénzt kévetelt a sértettektdl, mire Sz. N.
sértett kinyitotta a pdncélszekrényt. I. rendd terhelt jogtalanul
eltulajdonitotta a Kft. sértett tulajdondt képezé 360.000 Ft
készpénzt, és 2.500 Ft értékd bdér brifkot. A biztonsdgi J6r sértett
a bantalmazds koévetkeztében a jobb comb 146tt sériilését szenvedte
el, amely 8 napon tul, ténylegesen 4 hét alatt gyodgyult.

10.) tényalldsi pont:

I. rendd terhelt a III. rendd és a IV. rendd terheltekkel 20009.
november 29. napjan 4 Jéra kériili iddében egy jdtékterembe mentek,
hogy azt fegyverrel kiraboljak.

A III. rendd terhelt dltal vezetett gépkocsival a kaszind eldtt kb.
1 ordan keresztiil tobbszdbr elhajtottak, hogy a kérnyéket
felderitsék.

4 o6ra 40 perc kériili idében a jatékteremben jatékos mdr nem volt,
ott csupdn Sz. Cs. pénztdros és Sz. Gy. teremdér tartdzkodott, K. Z.
miszakvezetd pedig a kaszind feletti iroddban dolgozott.



Sz. Gy. teremér felfigyelt arra, hogy valaki &1l a bejdrat eldtt,
melyet Sz. Cs. pénztdros mar 24 ora kériili iddében bezdrt. Sz. Gy.
kinyitotta a kulcsra zdrt ajtot, ekkor az I. rendd terhelt a
Makarov tipusu 1d6fegyvert a mellkasdnak szegezve kb. 50 cm-re
tartva kiabdlta, hogy ,Takarodj befelé, mert leldélek!". Sz. Gy.
sértett a felszdlitdsnak eleget téve elindult lefelé, mikOzben az
I. rendd terhelt a fegyver csoévét a sértett combjdra irdnyitva
kévette, majd az alséd 1épcséfokon megdllt, és a 16fegyvert ekkor
mar Sz. Cs. sértett feje 1irdnyaba tartva azt kérdezte ,Hol a
harmadik személy?".

I. rendd terhelt ezutdn a 1éfegyvert Sz. Cs. pénztarosra tartva, Jt
kiabdlva felszdélitotta pénz dtaddsdra, mikdézben bedobott egy sapkat
a pénztdrba, hogy Sz. Cs. sértett abba pakoljon.

Sz. C(Cs. sértett az élet elleni kézvetlen fenyegetés hatdsdra
bepakolta a sapkdba a kézi kasszaban 1évé 294.000 Ft készpénzt.
Ekkor lépett be a fébejdaraton a IV. rendd terhelt sapkdban, arcat
sallal eltakarva, kezében egy husvdgd bdrddal fenyegetve a
sértetteket, és pénzt keresve behajolt a kasszaba.

I. rendd terhelt a fegyvert Sz. C(Cs. sértettre fogva tovdbbi pénz
dtaddsat kovetelte, 6t leldsvésével fenyegetve kévetelte, hogy
nyissa ki a széfet. Ezalatt a IV. rendd terhelt a bdrdot maga elé
tartva fenyegette a sértetteket. Ekkor Sz. Cs. sértett dtadta az I.
rendd terheltnek azt a pénzkazettdt, amelyben kb. 100.000 Ft volt,
az alkalmazottak borravaldija.

Ezt kévetden a terheltek a pénzzel eltdvoztak, magukkal vitték a
kaszindé bejdrati ajtajdnak kulcsait, amellyel a IV. rendd terhelt a
kasziné bejdrati ajtajdt a sértettekre zdrta, hogy J&ket mozgdsi,
helyvaltoztatdsi  szabadsdgukban korldtozva sajat menekiilésiiket
megkdénnyitse.

A sértettek ezutdn értesitették a renddrséget, és az épililet hatso,
gazdasagli bejdratdn keresztiil tudtdk elhagyni a helyszint.

III. rendd terhelt a blncselekmény elkévetéséhez akként nyujtott
segitséget, hogy & szallitotta tdrsait a cselekmény elkdvetésének
helyére, majd az I. rendd terhelt rabirdsdnak hatdsdra a jatékterem
eldtt parkold autok kobziil hdromnak, a K. L. és K. Z. tulajdondat
képezdéd személygépkocsiknak, valamint a Sz. Gy. 4altal hasznadlt
személygépkocsi kerekeit kiszurta az esetleges lildozéstik
megakaddlyozdsa céljabol, végiil tdarsait a bilncselekmény elkévetési
helyszinérdl elszallitotta.

III. rendd terhelt a rongaldssal K. Z. sértettnek 61.860 Ft, Sz.
Cs. sértettnek 25.840 Ft, és K. L. sértettnek 5.870 Ft kart
okozott.

11.) tényadlldsi pont:

ITII. rendd terhelt 2009. év novemberében 1ismeretlen személytdl
amfetamint szerzett, amit a lakdsdn tdrolt, és alkalomszerien
fogyasztott.



A kabitoszert a nyomozdhatdsag lakdsdan 2009. december 1. napjan
tartott hdzkutatds sordn lefoglalta.

A lefoglalt 24,27 gramm bruttd és 13,61 g nettd témegld por 2,036 =+
0,090 gramm amfetamin-bazist tartalmaz, amely kabitdészernek
mindsil, és a csekély mennyiség felsd hatdarat (0,5 gramm)
meghaladja, de a jelentds mennyiség alsdé hatdrdt (10 gramm) nem éri
el.

IIT. rendd terhelt vizeletmintdjabol amfetamint és delta-9-
tetrahidrokannabinol metabolitjat mutattdk ki.

III. rendd terhelt vonatkozdsdban a mdsodfoku birdsdg ugy itélte
meg, hogy a terheltre kedvezdbb a 2013. julius 1. napjdn hatdlyba
lépett Btk., mivel az & terhére megdllapitott, a hatdrozatban
legsulyosabb - a 6., 7, 9. és 10. tényallasi pontokban kérilirt -
azonos mindsitésd rabldsok  bilintetési  tételének felsd hatdra
csbkkent, jelen ligyben visszaesdnek nem mindsiil, csak bilinismétld,
ezdaltal kedvezdbb a feltételes szabadsdgra bocsdatds lehetdségének
meghatdrozasa is. Ennek  megfelelden a IIT. rendd terhelt
bincselekményeit az uj Btk., azaz a 2012. évi C. térvény szerint
mindsitette.

A jogerds hatdrozatban kiszabott szabadsdgvesztés mértékét @ a
masodfoku birdésdag a Btk. 81. $-anak (1) és (2) bekezdése, valamint
a (4) bekezdés I. fordulata alkalmazasdval hatdarozta meg, az
emlitett rendelkezést az alkalmazott jogszabalyok kozott
szerepeltette.

Az Alkotmdnybirdésdg a Bilintetd TOrvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tol 2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének folyamatban 1évd ligyben tdrténd alkalmazdsa kizardsa,
a Biintetd Toérvénykényvrdl szoldé 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése Alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése, valamint a jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdeljdardasok feliilvizsgdlatdnak elrendelése kapcsan meghozott
23/2014. (VII.15.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23-tol
2013. junius 30-ig hatdlyos 85.§ (4) bekezdésének alkalmazdsa
alaptérvény- ellenes, emellett megdallapitotta azt 1is, hogy a
Biintetd ToOrvénykényvrdl szdolo 2012. évi C. térvény 81.5 (4)
bekezdése alaptérvény-ellenes; ezért az utdbbi térvényhelyet a
hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére visszahato hatdllyal
megsemmisitette, egyben elrendelte a Bilintetd Térvénykdényvrdl szdlo
1978. évi IV. térvény 85.8 (4) bekezdése, valamint a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81.5 (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintet8eljardsok feliilvizsgalatat.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdra figyelemmel a Legfdbb Ugyészség
BF.1388/2014. szédm alatt a Gydri Itéldtabla Bf.99/2012/55. szamu



itélete ellen a Be. 417. S-a (2) bekezdésében eldirt
kételezettségre tekintettel, a Be. 416. $-a (1) bekezdésének e)
pontjaban foglalt okbol feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a
III. rendd terhelt javara.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birésdg a Btk. 81. $S-a (4)
bekezdésének I. fordulata szerinti halmazati szabdlyok
alkalmazdsakor jelentds sullyal értékelte a III. rendd terhelt
javdra 5 cselekmény esetében a bilnsegédi bilinrészességet, és azt,
hogy egy rablds kisérleti szakban maradt. Az 1igy kiszabott
halmazati fdébiintetés a Btk. 81. $-dnak (3) bekezdése alapjan
irdnyaddé tételkeret alsd hatdrdnak felel meg.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds hatdrozatban
kiszabott bilintetés mértéke az alkotmdnyos tételkeretek kozdStt sem
tekinthetd eltulzottnak.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kdiria a Be. 424. S$-danak (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen a Gydri Itéldétdbla, mint mdsodfoku
birésdg Bf.99/2012/5. szamu itéletét a Be. 426. §S-a alapjéan
hatdlyadban tartsa fenn.

III. rendd terhelt irdsban benyujtott észrevételében a jogerds
masodfoku ligydéntd  hatdrozat kihirdetése utan meghozott  AB
hatdrozatra figyelemmel a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés-
biintetés tovabbi enyhitését inditvdnyozta.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

A Kuiria a Be. 423.$-anak (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatot a felililvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt Be. 416.§ (1)
bekezdésének e) pontjaban megjelélt ok alapjan, valamint a
hivatkozott tdérvényhely (5) bekezdésére figyelemmel a 416.5 (1)
bekezdés c) pontjdban felsorolt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd esetleges eljardsi szabdlysértésekre tekintettel
biralta feliil.

A Be. 416.8 (1) bekezdés c¢) pontjdaban felhivott, a 376.§8 (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban, valamint a II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan felililvizsgdalati 1inditvdanynak van
helye, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds hatarozattal befejezett
biintetdeljards felililvizsgalatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesiilt a  biintetett eldélethez fliz8d8 hatrdnyos



kévetkezmények alol, vagy a kiszabott Dbiintetés, 1illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdasa még nem fejezdddbtt be, vagy a
végrehajthatdésdga még nem szint meqg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljesiiltek. Az
Alkotmdnybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozatdban a
folyamatban 1évé iligyekben a Biintetd Térvénykényvrdl szold 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kdézott
hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsdat kizdrta, a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. toérvény 2013. julius 1. napjatodl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a fenti tdérvényi
rendelkezések alkalmazdasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatat.

A jogerds itéletet hozd mdsodfoku birdsdg a 2013. julius 1.
napjatol hatdalyos 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdés elsd
fordulatdnak alkalmazdsdval szabta ki a III. rendd terhelttel
szemben a tiz év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés-—
biintetést.

ITII. rendd terhelt a kiszabott szabadsagvesztést - az d4dltala
eldzetes fogva tartasban téltétt 1dS beszamitdsdra tekintettel -
2009. november 30. napjdatdél télti, a blintetés végrehajtdsa még nem
fejezsddétt be.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelben, indokoltan nyujtott be a III. rendd
terhelt javdra felililvizsgdlati inditvdanyt, amit a Kuridnak a Be.
423. § (2) bekezdés masodik mondatdt alkalmazva kellett elbirdlnia.

A Be. 423. S$-dnak (2) bekezdése masodik mondata szerint a
feltilvizsgalati inditvdnyt a Be. 416.5 (1) bekezdés e) pontjdban
meghatdarozott esetben az elbirdldasakor hatdlyos  jogszabdalyok
alapjdn kell elbirdlni.

A jogerds ligydéntd hatdrozat meghozatala soran a madsodfoku birdsdg
a bilintetd torvény iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezést (Btk. 2.
§) alkalmazva az elbirdldaskor hatdlyos bilintetd jogszabdly, a 2012.
évi C. térvény alapjdn birdlta el a III. rendd  terhelt
cselekményeit, miutdn annak rendelkezéseit ra nézve kedvezdbbnek
itélte megqg.

A feliilvizsgalati inditvdany és a III. rendd terhelt beadvdnya e
térvény alkalmazdasat, a terhelt bilnésségének megallapitasdat, a
cselekmények jogi mindsitését nem 1s tette vitdssd, a legfdbb
ligyész felililvizsgalati inditvdnya, valamint a III. rendd terhelt
észrevétele kizdrdolag a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjan alapszik
és a kiszabott bilintetést érinti.

A 423. § (2) bekezdésének mdasodik mondata c¢sak az ugyanezen



bekezdés elsd mondatahoz képest jelent kivételt, tehdt nem érinti a
423. § (4) bekezdésének azt az dltaldnos érvényd szabdlyat,
miszerint a megtdmadott hatdrozat [a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt oktol eltekintve] kizdrdlag a feliilvizsgdlati
inditvannyal megtdamadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott ok alapjan birdlhatd feliil. A Kuria
déntési jogkdére pedig nyilvanvaldan a felililbirdlati jogkdéréhez
igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

A feliilvizsgdlati  inditvdny elbirdaldsakor hatdlyos szabdlyok
alapjdn vald elbirdldsdanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdasodik
mondataban irt kévetelménye - a 423. § (3) bekezdésében Iirt
szabdallyal tartalmilag azonosan - akként értelmezendds, hogy a
Kuridnak a felililvizsgalati inditvdny elbirdldsa soran ugyanazt a
Btk.-t kell alkalmaznia, mint amit a megtdmadott hatdrozatdban a
birdsdg alkalmazott, de annak a rendelkezésnek a figyelmen kiviil
hagyasaval, amelyet az Alkotmdnybirdsag a hatdrozatdval
megsemmisitett. Ez pedig a 2012. évi C. térvény 2013. julius 1.
napjan hatdlyos szdvege az alkalmazhatatlannak mindsitett 81. § (4)
bekezdésének figyelmen kiviil hagydsdval.

A Kairidnak tehdt vizsgdlnia kellett a 23/2014. (Vir. 15.) AB
hatdrozat tiikrében azt, hogy a mdsodfoku birdsdag 2013. oktdber 2.
napjan kelt Jjogerds hatdrozatdban a biintetés kiszabds korében
felhivott, azonban a hivatkozott AB hatdrozat d4dltal ezt koévetden
alaptérvény-ellenesnek tartott és megsemmisitett Btk. 81.5 (4)
bekezdése a biintetéskiszabdast mennyiben érinti.

A hatdlyos Btk. 81. § (2) bekezdése szerint a halmazati bilintetést a
blinhalmazatban 1évé  bilincselekményekre megdllapitott  biintetési
nemek, illetve  biintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni, mig a (3) bekezdés szerint akkor, ha
a bilUnhalmazatban 1évé  bilncselekmények  kdziil legalabb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési
tétel felsd hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megdllapitott
bilintetési tételek felsd hatdranak egylittes tartamat.

Ekként a hatdalyos Btk. 81.§ (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a
III. rendd terhelttel szemben halmazati biintetésként irdnyado
blintetési tételkeret ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztés, az irdnyado kézépmérték a Btk. 80.§8 (2) bekezdése
értelmében hét év hat hdnap.

A Kuria a kiszabott biintetés vizsgdlata soran figyelemmel volt az
Alkotmdnybirésag 23/2014. (VIT. 15.) AB szamu hatdrozataban
kifejtettekre is, mely szerint az egyes bilincselekmények
természetéhez és sulyahoz igazodd  bilintetési  rendszer és a
bilintetéskiszabds normativ eldirasai egylittesen szolgaljdk a
jogdllam biintetés funkcidjat, a tdrsadalom védelmét, a szankcioval



térténd ardanyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a specidlis és
generdalis prevenciot.

A III. rendd terhelttel szemben kiszabott 10 év fegyhdzblintetés
megfelel ezeknek az elveknek. A terhelt kiemelkedd tadrgyi sulyu
blincselekményeket kovetett el sorozatban és szervezetten
felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés hatdlya alatt.

Igy a btinésségi kériilmények - fentieket meghaladdé - teljes kérd és
sulyuknak megfeleld értékelése figyelembevételével a Kuria a
kiszabott halmazati bilintetést a Btk. 81.$-anak (1), (2) és (3)
bekezdése alapjdn térvényesnek 1itélte meg. Ugyanakkor osztotta a
masodfoku birdsdg itéletének indokoldsdban kifejtetteket, miszerint
az elsdfoku birdsdg d4dltal kiszabotthoz képest rovidebb tartamu
szabadsdgvesztés igazodik a bilinbsségi kdériilményekhez.

Mindezek alapjdn a feltdrt és sulyuknak megfelelSen értékelt
bilintetéskiszabdsi koOriilmények nem 1indokoljdk a térvényes keretek
kéz6tt kiszabott biintetés tartamdanak csdkkentését.

Ekként a Kuiria a megtamadott hatdrozatot a Be. 427.S5 (2) bekezdése
alapjdn annyiban valtoztatta meg, hogy a III. rendd terhelttel
szemben kiszabott blintetést a Btk. 81.8 (1), (2) és (3) bekezdése
alapjdn tekintette kiszabottnak. Egyebekben a megtdmadott hatdrozat
egyéb rendelkezéseit a III. rendd terhelt tekintetében nem
érintette.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418.§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgalati 1inditvany benyujtdsa a 416.5 (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuiria melldSzheti.
Budapest, 2015. janudr 12.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldaddé birdé, Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. biro
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