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Rendelkezd rész

A Kuria a csalads blntette és méas Dblincselekmények miatt I. rendd
terhelt és térsai ellen folyamatban volt bintetdédiigyben a II. rendd
terhelt véddbje altal benyajtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Miskolci Toérvényszék 11.B.418/2010/800. szamu itéletét
és a Debreceni ftélstabla mint masodfokl birbdsag
Bf.II11.445/2015/67. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
annyiban valtoztatja meg, hogy a sértett cég (cime) maganfél
részére kiilon-kiildon megitélt polgari Jjogi igény kapcsan fizetendd

illeték bsszegét 1.500.000 (egymillibé-0Otszézezer) forintban
hatérozza meg.
Egyebekben a megtamadott hatarozatot a IT. rendd  terhelt

tekintetében hatédlyaban fenntartja.

Elrendeli a II. rendd terhelt &ltal illetékfizetési kotelezettség
cimén befizetett, az 1.500.000 (egymillidé-Otszazezer) forintot
meghaladé oOsszegnek a befizetéstd6l a visszatérités idépontijdig
eltelt idbére szamitott mindenkori torvényes kamataval egyitt a IT.
rendl terheltnek torténd visszatéritését.

A Kuaria 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgalati inditvanyt
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nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Miskolci Torvényszék a kordbbi targyalds alapjan meghozott és
a 2014. november 28. napjan tartott téargyaldson kihirdetett
11.B.418/2010/800. szamt itéletével a II. rendd terheltet blindsnek
mondta ki 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
csalds DbilUntettében [2012. évi C. toérvény (a tovébbiakban: Btk.)
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (6) bekezdés Db)
pont - tényallds 1-13. pont] és 13 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §
- tényéallas 1-13. pont).

Ezért &t - halmazati bintetéstil - 4 év bortdnben végrehajtandd
szabadséagvesztésre és 4 év koziugyektdl eltiltisra 1itélte azzal,
hogy feltételes szabadsdgra legkordbban a szabadsigvesztés biintetés
kétharmad részének kitdoltését kovetd napon bocsadthatd. Rendelkezett
a polgari Jjogi igényekrdél, s ennek keretében a II. rendd terheltet
- az I. rendd, III. rendd, IV. rendd, XX. rendld és XXIX. rendd
terheltekkel egyetemlegesen - Kkartéritésre és illetékfizetésre
kotelezte.

Az esetében védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljéart
Debreceni Itélétédbla a kordbbi nyilvanos iilés alapjan meghozott és
a 2016. aprilis 28. napjan tartott nyilvanos UuUlésen kihirdetett
Bf.II11.445/2015/67. szamu itéletével az elséfoku itéletet a 1II.
rendld terhelt tekintetében minddssze annyiban valtoztatta meg, hogy
a polgéari Jjogi igény alapjan megtéritendd kar Osszegét
helyesbitette, mig egyebekben helybenhagyta.

Az els6fokl birdésdg altal megédllapitott (elséfokd itélet 66-106.
oldal) és a mésodfokl birdésdg altal kiegészitett és helyesbitett
(médsodfoku itélet 3. oldal utolsd eldtti bekezdésétdl 6. oldal 4.
bekezdésével bezardlag) tényadllads lényege a kovetkezb:

A tényallads 2-13. pontjai.

A II. rendld terhelt a sértett cég lzletkotdjeként azzal fordult az I.
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rendd terhelthez, hogy lizingszerzd&désekhez igyfelekre van
szliksége. Az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt igényét kozdlte a
ITT. rendd és a IV. rendl terhelttel. Az I-IV. rendd terheltek 2006
évben - egymas tevékenységének ismeretében, azt eldbsegitve,
rendszeres haszonszerzésre torekedve - szerveztek fiktiv
lizinglgyleteket, amelynek eredményeként a sértett cégnek az 2-13.
pontokban megjeldlt kara keletkezett.

A lizingligyletekben a sértett céget minden esetben a II. rendd
terhelt képviselte. A lizingigyletek szervezdiként az I. és III-IV.
rendd terheltek a szallitd cégek képviseldit kodzvetitdi dij, a
lizingbevevd cégek képviseldit meghatarozott Osszeg fejében vagy
mas eldny igéretével vették rd a lizingligyletekben szallitdkként
vagy lizingbevevdékként wvald részvételre. A szervezdk a kiszemelt
cégek adatait eldzetesen kozOlték a II. rendld terhelttel.
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A TII. rendd terhelt a lizingligyletek engedélyezése érdekében
valdétlan tartalmia eldéterjesztéseket készitett a sértett cég
kézpontja felé, annak érdekében, hogy & és szervezd tarsai a
sértett cég 4&ltal a szallitdé cégek felé - a szervezdk 4&altal
megjeldlt bankszamlakra - kifizetendd Osszegekhez hozzajuthassanak.
A sértett cég kozpontja a lizingligyleteket engedélyezte, a
kifizetéseket a bankszamlédkra atutalta. A szallitd cégek képviseldi
az atutalt Osszegeket felvették, vagy tovabbutaltdk az ugyancsak a
szervezdk altal megjeldlt bankszamlékra. Az nem volt
megadllapithatd, hogy a kifizetések pontosan mely terheltekhez, és
milyen ardnyban Jjutottak.

A II. rendld terhelt kotdtte meg a szervezdk altal kiszemelt cégek
vezetbivel az adasvételi szerzddéseket és a lizingszerzdéddéseket. Az
I-IV. rendd terheltek egyarant tudtdk, hogy az adott lizingtéargy
nem képezte az eladd cégek tulajdonadt, wvagy az nem is létezett,
illetéleg a lizingtadrgy nem kertlt a lizingbevevd cégek birtokéba,
és a lizingbevevdét terheld kotelezettségeket nem allt szandékukban
teljesiteni, egyes esetekben pedig arra mdéddjuk sem volt.

A lizingszerzd&dések toOrlesztédrészleteit részben maguk az I-IV.
rendld terheltek, részben a lizingbevevd cégek fizették egy ideig
(1-8 hénapon at), azutdn médr nem tortént fizetés. A sértett cég a

lizingszerzd&déseket felmondta, de a lizingbevevd cégek a
lizingtargyakat nem adtak at. A foéldmunkagépek  felkutatéasa
eredménytelen maradt, csak a tényallés 1. és 6. pontbeli
gépjarmivek keriiltek lefoglalédsra, és a sértett cég részére
kiadasra.

A TII. rendd terhelt 390.656.000 forint (ebbdél 81.000.000 forint
kisérlet) k&r okozédsdban (megtériilt 53.935.309 forint), mig a
szervez8k kozil az I. rendd terhelt 152.025.000 forint Kkéar
okozédsédban (megtértlt 16.351.327 forint), a III. rendd terhelt
190.806.000 forint ké&r okozasdban (megtérilt 43.375.764 forint), a
IV. rendd terhelt 120.650.000 forint k&r okozésdban (megtérilt
8.772.329 forint) vett részt (madsodfoka itélet 6. oldal 4.
bekezdés) .

A masodfoklt birdésdg a tényadlléds 1. pontbeli cselekményt az I-II.
rendld, a IV. rendd és a VI. rendd terhelteket érintden nem 1latta
megadllapithaténak, ezért az e pontbeli cselekményt az I-II. rendd
és a IV. rendld terheltek tekintetében a folytatdlagossag korébdl
kirekesztette, illetéleg a VI. rendl terheltet az e pontbeli
cselekmény vadja alol bizonyitottséag hiadnyaban felmentette
(mdsodfoklu itélet 7. oldal utolsd eldtti bekezdésétdl 8. oldal 1.
bekezdésével bezéardlag).

Ezadltal a II. rendld terhelt tédrstettesi cselekvdsége a tényallas 2-
13. pontjait, mig az I. rendd terhelt blnsegédi cselekvésége a
tényallés 2., 7-8., 10-12. pontjait, a III. rendd terhelt blnsegédi
cselekvésége a tényédllas 4-7., 10-12. pontjait, a IV. rendd terhelt
blinsegédi cselekvésége a tényallas 8-10. pontjait érintette
(madsodfoku itélet 9. oldal 2. bekezdés).

A tényallashoz kotdttség ténybeli terjedelmét a feliilvizsgéalati
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igyekben folytatott kuriai gyakorlat a témadott ligydontd hatidrozat

szb szoros értelmében vett (tdrténeti) tényalladst megédllapitd
részében megadllapitott tényeknél tdgabban értelmezi. A tényalléds az
itélet egészében és tartalmilag vizsgalandéd: ezért a

feltilvizsgdlati eljarasban iranyadd tényalladshoz tartozdnak kell
tekinteni a Jjogerds hatarozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegdllapitast, amely az elbirédlt blncselekmény
biintetdjogi megitélésénél jelentds (EBH 2013.B.2.1ind., BH
2015.216.1I., BH+ 2014.9.388.I., BH 2015.216.I., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.).

Ezért - és ez a jelen 1iUgyben hangstlyos - a torténeti tényallés
bevezetd részében irtak valamennyi tényadllasi pont vonatkozasaban
figyelembe veend&k, és a tényallashoz tartoznak az indokolésban
irt, de tartalmilag tényeket rogzitd részek is (BH 2015.216.1.).

IT. 1. A birdésdg jogerds Ugydontd hatédrozata ellen a II. rendd
terhelt véddje nyujtott be fellilvizsgédlati inditvanyt

Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja és a Be. 373. § (1) Dbekezdés
IT.d) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy az elséfoku targyaldas
megtartdsdra olyan személy tavollétében kerilt sor, akinek a
részvétele azon a torvény alapjan kotelezd;

Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja és a Be. 373. § (1) bekezdés
ITIT.a) pontja alapjan az indokolédsi kotelezettség megsértésére
hivatkozéassal;

Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjidn a bilndsség torvénysértd
megadllapitédsa miatt.

A jogerds marasztald itélet hatalyon kivil helyezését, és az elsbfoku
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birdésdg GJ eljarédsra utasitédsat inditvanyozta.

A  védé szerint az elséfokl Dbirdésdg az I. rendd terhelt
elmedllapotara csak az I. rendld terhelt és annak véd&je
jelenlétében vett fel Dbizonyitadst, ami - nem konkretizalt -
kihatédssal volt a tobbi terheltre is, igy a tobbi terhelt véddinek
jelenléte nem lett volna melldzhetd. Az elséd&fokl birdsdg ezért - a
meg nem Jjeldlt napon - a targyaldst olyan személy téavollétében
tartotta meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezdb.

A II. rendld terhet véddéje &allitotta tovéabba, hogy inditvanya nem
irdnyul az alapitélettel megdllapitott tényallads megalapozottsaga
és a Dbizonyitékok mérlegelése ellen (inditvany 8. oldal 4.
bekezdés). Inditvanydbdl mégis az tdlnik ki, hogy a II. rendd
terhelt blindsségének téves megallapitésa és az indokoléasi
kotelezettség megsértése Osszekapcsolddik. Az alapitéletben nem
szerepel érdemi indokolds a Dbilndsség szempontjabdél alapvetd
jelentdségl tényallasbeli megallapitédsok vonatkozasaban, ekként nem
kovethetd nyomon, hogy a birdsdgok mely bizonyitékokra alapoztédk a
IT. rendd terhelt blndsségét (inditvany 4. oldal 3-4. bekezdés).

A II. rendl terhelt az eléterjesztések elkészitésekor abban a téves
tudatban wvolt, hogy a 1lizingtdrgyak a szallitdé cégek tulajdonat
képezik. Az alapitélet ezzel ellenkezdé ténymegdllapitédsai tévesek.
A Dbirdsagok itt is ,barmiféle érdemi indokolads nélkil" figyelmen
kivil hagytdk a bizonyitékokat (pl. a 1lizingtédrgyakrdl készilt
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fényképfelvételeket), azokrél emlitést sem tettek (inditvany 6.
oldal 5-6. bekezdés).

A II. rendd terhelt a sértett cég belsd szabidlyozdinak (szervezeti
és mikoddési szabalyzat, vezérigazgatdi utasitds, addésmindsitési
szabdlyzat) megfelelden Jjart el. Ezek alapjadn a lizinglgyleteket
nem a IT. rendd terhelt, hanem a sértett cég kdzpontja
engedélyezte. A II. rendd terhelt a koézpont felé Ugy tett
eléterjesztéseket, hogy az eldirt és csatolt mellékletek (cég éves
beszadmold, térsasadgi addbevallads, BAR-lekérdezés, koztartozasokrdl
igazolas, fékoényvi  kivonat, napléofékodnyv, pénztarkivonat, az
eszkdzrél részletes leiréds, fényképfelvétel, tulajdonszerzésrdl

szamla vagy adasvételi szerzddés stb.) kizardlag a szallitd és a
lizingbevevd cégektdl szarmaztak, és abban a tudatban volt, hogy a
kozpont a lizingtéargyak értékét igazsaglugyi szakértdvel

megvizsgaltatja. A kdzpont a lizingligyleteket engedélyezte. Mindez
cafolja az alapitélet azon tényallasbeli megadllapitédséat, hogy annak
tudatédban készitett elbterjesztéseket, hogy a lizingtdrgyak nem
képezik a szallitd cégek tulajdonat, vagy nem is léteznek. A IT.
rendd terhelt terhére nem eshet, hogy az eléterjesztések
mellékleteit a nyomozd hatdsdg leselejtezte.

Az sem megalapozott ténymegdllapitas, hogy a II. rendd terhelt a
lizingbevevék 4dltal benyGjtott mérlegeket, konyvelési anyagokat
,megkozmetikazta". Ez nem Dbizonyitott, a vonatkozdé bizonyitékok
ellentmondéasosak, ezek feloldédsa elmaradt.

A II. rendd terhelt véd&je szerint a birdsadgok tévesen értelmezték
a 3/2009. BJE hatéarozatot. Az elséfokl birdsdg szerint az atmeneti
fizetési szdndék a Dblncselekmény elkovetéséért vald feleldbsséget
nem zarja ki, de a Dbilintetés kiszabidsa korében értékelhetd. E
fizetési szandék azonban a blndsség szempontjabdél is relevans. A
lizingdijak nem fizetésére irdnyuld szandékot kifejezetten cafolja,
hogy a lizingbevevék a szerzéddés megkdtésekor Jelentds Onrészt
biztositottak, majd részbeni, de Jjelentds Osszegl torlesztést is
fizettek. Erre figyelemmel a II. rendd terhelt blndssége még akkor
sem lett volna megédllapithatd, ha - bar ez nem bizonyitott - tudott
volna arrdél, hogy nem létezd gép visszalizingelése tortént.

A TII. rendd terhelt védd&je ellentmondésosnak taldlta, hogy a
masodfokt birdésdg a II. rendld terheltet a tényadllads 1. pontjdban
irt cselekmény miatt emelt wvad aldél - mivel nem taldlta
bizonyitottnak annak a tudatat, hogy a 1lizingdij szerzddésszerd
teljesitése nem biztositott, és kozel egymillidé forintos teljesités
is tortént - felmentette (helyesen: e cselekményt a
folytatdlagossag korébdl kirekesztette). Ennek ellenére a tovabbi
tényadllasi pontokban rogzitett cselekményekben mégis helytdllédnak
értékelte a blGndsség megadllapitasat, annak ellenére, hogy ezek
korében 1is igen Jelentds torlesztések torténtek. E kdrben i1is az
indokoléds hiadnyat sérelmezte.

Kifogédsolta tovabbad a védd, hogy a sértett cég egyes tényallési
pontokat érintd polgari jogi igényei utdn kilon-kiildn kodtelezték a
ITI. rendd terheltet eljdrdsi illeték megfizetésére, 1igy azok



6sszeadddva meghaladtédk az 1.500.000 forint maximumot.

[24] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.103/2017/1. szamu &tiratdban a
felllvizsgdlati inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talédlta.

[25] A Legfébb Ugyészség szerint nem alapos a védd azon hivatkozéasa,
hogy az elséfoki birdésdg olyan személy tavollétében tartott
tdrgyalést, akinek a részvétele azon a torvény alapjan kotelezd.

[26] A birésdg lefolytathatja a targyaldst annak a terhelteknek a
tdvollétében, akit a meg nem jelent terhelt-tars cselekménye nem
érint. Ebben az esetben a terhelt véddjének téavolléte nem akadaly,
még akkor sem, ha a védelem egyébként kotelezd (75/2009. BK
vélemény) .

[27] Az elséfoku eljarésban a targyalds harom napjan fordult eld, hogy
csak az I. rendl terhelt és véddje volt jelen.

A 2011. marcius 23. napjan tartott targyaladson 9-10 déra kozdtt - miutéan
kordbban a vadismertetés a tobbieket érintden megtdrtént - az
igyész ismertette a wvadat a térgyaldson elsé izben megjelent TI.
rendd terhelt tekintetében.

A 2012. januar 13. napjén tartott térgyaldson a birdsdg az elmeorvos-
szakértbdket hallgatta meg annak tisztédzasara, hogy az I. rendd
terhelt részt tud-e wvenni a targyalason, majd a szakvéleményekre
tekintettel vele szemben az eljarast felfiliggesztette.

A 2012. november 30. napjan tartott targyaladson a birdsadg Ujabb
szakvéleményekre és az I. rendd terhelt 4allapotédnak Jjavuléséra
figyelemmel az eljaréds folytatédsdrdl rendelkezett, majd hat hoénap
eltelte miatt ismertette a targyaléds addigi anyagat.

[28] Ezért az I. rendd, valamint az egyéb terheltek cselekményeit
semmilyen 0Osszefliggésben nem érintette a tovabbi terheltek és
véddik tavolléte.

[29] A Legfébb Ugyészség szerint a véds alaptalanul hivatkozott az
indokolési kotelezettség megsértésére. Az indokoldsi kotelezettség
megsértése akkor eredményez fellilvizsgdlatot is megalapozd eljaréasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokoldsa valamely
tény- vagy Jjogkérdés kapcsédn olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl
egyadltaldn nem &llapithatdé meg, mire alapozta a birdésadg a dontését.
A jelen ugyben a birdésadgok hatarozatai tekintetében ilyen mértékd
hidnyossagok nem &llapithatdak meg.

[30] A Legfd&bb Ugyészség szerint a blindsség megallapitéséanak
kifogdsoldasa nem alapos. Abbdél indult ki, hogy a felllvizsgalati
eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényallas az
irdnyaddé, s az nem téamadhatd, ezért a véddi inditvany tényallas
tdmadasédnak tekintendd része a torvényben kizart.

[31] A Legfdbb Ugyészség az iradnyadd tényallas bevezetd részében
foglaltakat emelte ki. Aszerint az I-IV. rendld terheltek egymas
tevékenységérdl tudva szerveztek fiktiv lizingligyeket gy, hogy a
lizingtéargyak nem képezték az eladodk tulajdonét, és a
lizingbevev8knek eredetileg sem &llt szandékdban a teljesités.
Ekként a jogtalan haszonszerzési célzat megallapithatd. A csalas a
lizingtargy vételdrédnak az eladd részére megfizetésével befejezetté
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valt, a lizingbevevd részbeni dijfizetése csupadn a kar részbeni
megtérilését eredményezte.

Az alapligyben eljart birbdésdgok nem értelmezték tévesen a 3/20009.
BJE hatarozatban foglaltakat. A jelen igyben ugyanis nem
allapithatd megqg, hogy a kolcsdn felvételekor megvolt a
visszafizetési szandék, és ennek a redlis lehetdésége is. Az
iradnyadd tényéallés alapjéan az eljart birdésagok okszerlen
kovetkeztettek a II. rendld terhelt blndsségére.

A Legfébb Ugyészség ezért, mivel a feliilvizsgdlatot megalapozd
tovabbi eljarédsi szabdlysértést nem észlelt, a tamadott hatérozat
tandcslilésen torténdéd hatalydban fenntartasat inditvanyozta.

3. A II. rendd terhelt a Legfébb Ugyészség 4&tiratdra nem tett
észrevételt.

A II. rendd terhelt véddje az észrevételében valtozatlan tartalommal
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ismételte meg, és tartotta fenn az inditvanyadban foglaltakat.

4., A Karidn a II. rendd terhelt véddéjének feliilvizsgéalati
inditvanyaval egylutt Bfv.II.17/2017. szam alatt tovabbi kettd
felllvizsgdlati inditvany keriilt iktatédsra. A Kuaria a 10. sorszéamu
végzésével a Jelen iUgytdl elkilldnitette a ITI. rendd terhelt és
véddje, valamint a XIII. rendd terhelt és véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvany alapjan indult igyeket.

IIT. A Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy a II. rendd terhelt
véddjének feliilvizsgalati inditvanya - az aldbbiak szerint -
részben alapos.

1. A II. rendl terhelt véddjének fellilvizsgdlati inditvanya szerint
az elséfoku targyalés olyan személy tadvollétében kerilt
megtartédsra, akinek a részvétele azon a tdrvény alapjan kotelezb.

A Dbirdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1II.d)
pontja alapjan felilvizsgadlatnak van helye, ha a targyalédst olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelezd.

Ha az eljdras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tavollétében is
megtarthatdé a téargyalédsnak az a része, amely 6t nem érinti; ekkor a
meg nem Jjelent vadlott véddjének tavollétében a téargyaladsnak ez a
része akkor i1s megtarthatd, ha a védelem kodtelezd [Be. 281. § (4)
bekezdés 2. mondat].

A jelen idgyben az I. rendd terhelt terhére rétt cselekmények
elkovetése utan, a blntetdeljdrds sordn alakult ki az I. rendd
terhelt eljarédsi jogainak gyakorlédsat A4tmenetileg akadélyozd
bipoléaris affektiv zavar (elsb6foku itélet 199. oldal 1-3.
bekezdés). Erre tekintettel a birdésdg az eljarast vele szemben
2012. Jjanuadr 13-4n felfliggesztette, majd 2012. november 30-4n az
eljadréds folytatasat rendelte el.

Az {lUgyben 2011. mércius 23-an 9 O6ratdél kezdbddbden megtartott
tdrgyaldson - miutdn kordbban a vadismertetés a tobbi vadlottat
érintdéen megtdrtént - az Ugyész ismertette a vadat a targyalason
elsé 1izben megjelent I. rendd terhelt tekintetében, és véddje
jelentében (11.B.418/2010/218. sorszamu Jjegyzdkdédnyv 1-2. oldal).
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Aznapra a tovabbi terheltek és véddéik csak 10 o6rara voltak idézve,
és attdl kezdve a jelenlétilkben folyt tovédbb a targyalés.

A 2012. januéar 13-1 targyalédson (lasd a 11.B.418/2010/448. sorszamu
jegyzd&konyv  11-20. oldal) a birdésdg az elmeorvos-szakértdket
hallgatta meg az I. rendld terhelt elkdovetés utdni 4&llapotéaval
kapcsolatban.

A 2012. november 30-i targyalédson (lasd 11.B.418/2010/621. sorszamu
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jegyzd8kényv 1-5. oldal) a birdésdg elrendelte az eljards I. rendd
terhelttel szembeni folytatdsat, és ismertette a targyalds kordbbi
anyagat. Ez utdbbi két targyalédsi napra az elsébfokl birdsdg a
tovadbbi terhelteket és véddiket nem idézte.

A tobbvadlottas iUgyben a II. rendd terhelt jelenléte a targyalason
kotelezd volt [Be. 240. § (3) bekezdés], és kotelezd volt a védd
jelenléte is [Be. 242. § (1) bekezdés a) pont]. Ennek ellenére az
elsé6foku birdsadg csak az I. rendld terheltet és véddjét idézte a
2011. mércius 23-a&4n tartott téargyaléds 9-10 o6éra kozotti részére,
tovabbd a 2012. Jjanudr 13-4n és 2012. november 30-4n tartott

tdrgyalds egészére, a tovabbi terhelt-tarsakat és véddiket - S
kozottik a II. rendld terheltet és véddjét - meg sem idézte.
Ezaltal nem biztositotta a tadrgyaléson vald részvételiik
lehetdéségét.

A Be. 281. § (4) Dbekezdésének 2. mondata szerint, ha az eljéaréas
tobb vadlott ellen folyik, a vadlott tavollétében is megtarthatd a
tdrgyaldsnak az a része, amely &t nem érinti; ekkor a meg nem
jelent wvadlott véddjének tévollétében a targyalédsnak ez a része
akkor is megtarthatd, ha a védelem kotelezd.

A Klria szerint e rendelkezés helyes értelme az, hogy amennyiben az
eljaras tobb terhelt ellen folyik, valamennyi terhelt és véddje
idézendd, és ha a terhelt és a védd részvétele a targyalédson
kotelezb6, de szabdlyszerl idézés ellenére nem Jjelennek meg, e
terhelt és véddéje tévollétében is megtarthatd a téargyaldsnak az a
része, amely e terheltet nem érinti.

Vagyis: ha a terhelt és a védd részvétele a targyaldson kotelezd,
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szabalyszerld idézésik hidnyaban téavollétiikben a targyaléds akkor sem
tarthatdé meg, amennyiben az a téavollévdé terheltet nem érinti.

A Jjelen ltgyben a II. rendd terhelt és a védd idézésének hianya azt
eredményezte, hogy tévollétiikben az adott targyaléds (tadrgyalasi
rész) eleve nem volt megtarthatd.

Amennyiben viszont a tobbvadlottas gy tdrgyaldsadn valamely terhelt
szabdlyszerli i1dézés ellenére nem Jjelenik meq, a téargyalés
tadvollétében megtarthatdésdga kapcsan komplex mdbdon vizsgalandd,
hogy az érinti-e 6t. Ez a vizsgdlddéds nem szlkithetd 1le a vad
tdrgyadva tett cselekmény szerinti Osszefiiggés kérdésére, vagyis
arra, hogy a jelenlévd és a tavollévd terheltek egyazon cselekmény
elkovetése miatt 4&llnak-e vad alatt - Dbadr ez az elsddleges
szempont.

A jelenlévd terheltet érintd vadismertetés vagy a targyalds korébbi
anyaganak ismertetése Onmagadban 4dltaldban nem érinti az ugyanazon
cselekménnyel vadolt mésik terheltet.
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tdvollévé terhelttel egyazon cselekmény elkovetésével vadolt
jelenlévd terhelt elmedllapotara felvett bizonyitads kétségtelenil
nem azonos a vad targyava tett cselekmény tisztazasaval, de
egymagdban 1is szikségképpen érinti a tavollévé terhelt helyzetét
azaltal, hogy a jelenlévd terhelt - figgetlentil attdl, hogy kdbros
elmedllapotii-e - tehet olyan tartalmid vallomast, inditvanyt vagy
észrevételt, wvagy akar tartézkodhat olyan wvalloméds, inditvany,
észrevétel megtételétdl, amely befolyadsolhatja a tavollévd terhelt
helyzetét, szdlhat a terhére, és értékelhetd a javara is. Kildndsen
igy van ez, ha a jelenlévd terhelt valdjdban kdéros elmedllapotl, am
azt barmely okbdél figyelmen kivil hagyjdk. Azaz a tavollévd terhelt
egyértelmien érdekelt abban a kérdésben, hogy a vele egyazon vad
ald helyezett Jjelenlévé terhelt kéros elmedllapotdt megdllapitjak-
e, vagy sem.

A jelen Ugyben az elséfokld birdésadag a II. rendld terhelt és véddje
idézésének elmulasztéasaval tartott targyalédst kizardlag az I. rendd
terhelt és véd&je részvételével. Ekként a megjeldlt két napon és a
harmadik nap egy részében olyan személy tavollétében tartott
tdrgyalédst, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd.
Ugyanakkor az els&fokd birdsag a 2013. szeptember 9., 11. és 13.
napjara kitlzott térgyaldson 2013. szeptember 9-én az I. rendd
terhelt és véddje, valamint a tovabbi terheltek és véddéik, kozottik
a IT. rendld terhelt és véddje Jelenlétében a  térgyaldast
megismételte: az 1Ugyész ismertette a vadiratot és az 1dd&kdzbeni
vadkiegészitést, majd a bird ismertette a targyalds kordbbi anyagat
(11.B.418/2010/722. sorszamu jegyzdkoényv 1-5. oldal). Erre egyéb
O0sszefliggésben a mésodfokl birdsdg is utalt (masodfoku itélet 3.
oldal 5. bekezdés). Ezaltal a korédbbi un. feltétlen (abszolut)
eljarédsi szabalysértés elenyészett.

A Kuria mas igyben mar megdllapitotta, hogy az elsdéfokt birdsig
dltal megtartott tobb téargyaldsi nap egyikén, a kdtelezd védelem
ellenére a védd tavollétében tartott tdrgyaldson felvett bizonyités
masodfokld birdsdg altali 1ismételt felvétele esetén a feltétlen
(abszolUt) eljarédsi szabadlysértés [Be. 373. § (1) bekezdés II.d)

pont] kikliszobolhetd (BH 2015.59. [47]-[52] = Kuria
Bhar.II.1549/2013/11.). A Kuria mas ugyben - figyelemmel az eldbbi
dontésre - arra kovetkeztetett, hogy amennyiben az elséfoku birdséag

a felilbiradlatot nem engedé mértékben megsérti az indokoléasi
kotelezettségét, de a masodfokl birdésdg Jjogerds 1itéletében az
indokolést teljes kortvé teszi, ezdltal a vizsgdlt Un. feltétlen
(abszolut) eljarasi szabdlysértés elenyészik, és utdébb - a
fellilvizsgalati eljarasban - mar nem allapithatd meqg
(Bfv.II1.662/2016/7.).

A Jjelen ugyben 1s ez a helyzet: megvaldsult az un. feltétlen
(abszolut) eljdrasi szabadlysértés, de utdébb - a térgyalés
megismétlésével - elenyészett.

Kovetkezésképpen a II. rendld terhelt véddjének inditvanya alapvetden
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helytdlld, de a tadrgyalds megismétlése folytan mégsem alapos.
2. A II. rendd terhelt véd&éje azt 4llitotta, hogy az alaplgyben
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eljart birbdésagok az indokolasi kotelezettségliket megszegték.

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés <c¢) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) Dbekezdés III.a)
pontja alapjan felilvizsgdlatnak wvan helye, ha a Dbilndsség
megallapitasa (a felmentés, az eljards megszintetése, a bilntetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazéasa) tekintetében a
birbésdg az indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A Karia az 1. BK vélemény C. pontjadban a Be. 373. § (1) bekezdés
ITI. pont a) és b) alpontjdhoz flizott értelmezésének 2. pontjdban
kifejtette, hogy az indokolasi kételezettség megsértése flizédhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokolési kotelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem &llapithatdé meg beldle, mire alapitotta a
birb6sdg a dontését", a Jjogi indokolasi kotelezettség megsértése
hasonldképpen akkor 4&ll eld, ha ,nem 4&allapithatdé meg beldle, még
jogl koOvetkeztetés wGtjan sem, hogy milyen Jjogszabidlyon alapul

valamely blintetéjogi fdékérdésben hozott dontés" - és ezaltal
mindkét esetben meghitsul az érdemi felilbiralat.
Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,Az indokoléasi

kotelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétleniil hatédlyon
kivil  helyezést és fellilvizsgalatot is megalapozd eljéarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat indokolédsa tény wvagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dallapithatdé megqg, a birbésdg mire alapozta a dontését" (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2013.10.).

Az indokolési kotelezettség elmulasztédsa révén azonban nem
vizsgdlhatd a blindsség megdllapitasédnak, a felmentésnek, az eljarés
megsziintetésének, a Dbiintetéskiszabasnak, illetve az 1intézkedés
alkalmazdsédnak anyagi Jogi helyessége, azaz a birdéi értékelés
eredménye az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgadlatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzbd6 téamadds ezlton sem lehetséges, illetve az a -
tényalléds téamadhatatlansagat eldird - Be. 423. § (1) bekezdésének
megkertilését jelentené (BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelesség feliilvizsgalati eljarasra okot add megsértése nem allapithatd meg, ha az
ligydontd hatarozat(ok)bol kitlinik az eljart birdsdg(ok)nak a tényallas megallapitasaval 6sszefiiggd
tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
allaspontjat - a blinosséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta. A Dbizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamadéasa (BH 2013.10.).

Mias megfogalmazasban: A bizonyitékok értékelése korében levont
kovetkeztetések helyességét kétségbe wvond és 1igy az 1gydontd
hatérozat megalapozottsdgat vitatd feliilvizsgalati inditvany
tartalmilag az iranyadd tényallads felilvizsgalati eljarasban meg
nem engedett téamadésa (BH 2017. 84.1.). Az indokolési kotelezettség
megsértésére hivatkozassal a jogerds itéletben foglalt tényalldss nem kérddjelezhetdé meg
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(Bfv.I1.933/2011/6.). Indokolési kotelezettség elmulasztasa cimén a bizonyitékok értékelése nem
tamadhato6 (Bfv.111.439/2014/8.).

Az alapligyben elsé fokon és mésodfokon eljart Dbirdsadgok az
alapitéletbdl kitlndéen a szilkséges és elégséges mértékben eleget
tettek az indokolédsi kotelezettségiiknek: a vadhoz kotottség
keretein belill a lefolytatott bizonyitéds alapjéan allapitottdk meg a
torténeti tényallast, a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és
Osszességében értékelték, az alkalmazott anyagi és eljarasi jogi
szabdlyhoz vezetd kovetkeztetéseiket, azaz jogi &allaspontjukat is
felvazoltdk. Okfejtésiik minden relevédns tekintetben kovethetd,
ezadltal ellenbrizhetdé wvolt. gy - szemben az inditvanyban
foglaltakkal, és egyetértve a Legfdbb Ugyészség indokaival - eleget
tettek indokolasi kotelezettséglknek.

A II. rendl terhelt véddje az inditvanyaban egyértelmiien a II. rendi terhelt blindsségének a
megallapitdsat tamadta a ténykérdésekre vonatkozdan allitott indokolasi kotelezettség megsértése
révén (is). Ennek aldtdmasztasara azonban kizarolag olyan eljarasjogi indokokat hozott 61, amelyek
nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban konkrétan ¢és kimeritéen
meghatarozott, a feliilvizsgalatra okot add eljardsi szabalysértések kozott. Az inditvanyokban
valojaban az iranyadd tényallast, illetve a birosdg mérlegelésének a helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a
blindsség megallapitasat, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A 1II. rendi terhelt irdnyado tényallds alapjan megallapitott biindssége nem tehetd kétségessé az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal, valdjdban azonban félreérthetetleniil a
blinosség megallapitasat sérelmezd inditvanyok Utjan. E részében a II. rendd terhelt
védbdjének felllvizsgédlati inditvanya ugyancsak nem alapos.

3. A IL. rendi terhelt véddje azt allitotta, hogy a II. rendii terhelt binosségének megallapitasara a
biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése miatt kertilt sor.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokbdl van helye.

Felilvizsgalati eljarasban a jogerds hatadrozatban megdllapitott
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tényadllds az irédnyadd. A felilvizsgdlati inditvanyban a Jjogerds
hatédrozatban megallapitott tényadllads nem tamadhatd [Be. 423. § (1)
bekezdés]. Felilvizsgalati eljdrasban Dbizonyitdsnak sincs helye
[Be. 419. S (1) bekezdés, 388. N (2) bekezdés]. A
jogkovetkeztetések helyessége kizadrdlag az iranyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényéallés
megallapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatésara.

A feliilvizsgalati eljarasban az irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigor szabaly, hogy a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan
birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hidnyos, nem kelléen felderitett és ellentétes az
iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az alapiigyben megallapitott



[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

tényallas az irdnyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e vagy sem (BH
2016.264. [16], BH 2010.324. indokolas).

A Dbirbdésdg Jjogerds Ugydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak wvan helye,
ha a blndsség megdllapitasdra a Dbintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor a II. rendii terhelt védéje az inditvanyban - amint azt a Legfobb Ugyészség helytalldan
észlelte - valdjaban az irdnyado tényallast, illetve a birdsdg mérlegelésének a helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a
blindsség megallapitasat, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart. Ezeket az indokokat a Kuria nem
vizsgalhatta.

A 1I. rendii terhelt véddje kifejezetten kétségbe vonta az irdnyado tényallas alapvetd megallapitasait,
€s maga tett olyan megallapitasokat, amely révén egy - a védelemnek megfeleld - quasi ellen-
tényallast alkotott. (Igy: a II. rendd terhelt, mint tizletkdtd a sértett cég
belsé szabadlyozdinak megfelelden Jart el; az eldéterjesztések
elkészitésekor abban a téves tudatban volt, hogy a lizingtargyak a
sz&l1litd cégek tulajdondt képezik; Ugy tett eldterjesztéseket, hogy
az eléirt és csatolt mellékletek kizardélag a szallitd és a
lizingbevevd cégektdl szarmaztak, és abban a tudatban volt, hogy a
kozpont a lizingtérgyak értékét az elirtaknak megfelelden
igazsagligyi szakértédvel megvizsgadltatija.)

A II. rendl terhelt véddéje helytelentil allitotta, hogy a birdsagok
tévesen értelmezték a  3/20009. BJE hatarozatot. Sértve az
alapitélettel megadllapitott tényadllédshoz kotdttség szigoru elvét -
eleve abbdél az eltérd tényallasbdl indult ki, amelyet az eldbb
bemutatottak értelmében maga alkotott. Ehhez illesztve latta ugy,
hogy a lizingdijak nem fizetésére irdnyuld szandékot kifejezetten
cafolja, hogy a lizingbevevék a szerzd&ddés megkdotésekor Jelentds
énrészt biztositottak, majd részbeni, de jelentds 6sszeqgi
torlesztést is fizettek.

Az elsb6fokl birdsadg altal is idézett (elsdfoku itélet 207. oldal 5.
bekezdés) 3/2009. BJE szerint ,Nem &llapithaté meg a csaléas (Btk.
318. §) Dblincselekményében a bilndssége annak a terheltnek, akinek a
kolcsdn felvételekor szandékdban 4ll a kdlcsdn visszafizetése, és
ennek a redlis lehetdésége 1s adott, de a hitel megszerzése
érdekében a piaci alaput k6lcson folybsitéasénak feltételei
tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a pénzigyil
intézmény e megtévesztése folytadn folydsitja részére az igényelt
k6lcsont (1. pont 1. mondat). A hitelintézet megtévesztésével
megszerzett pénzkodlcsodn rendszeres torlesztése, illetve
visszafizetése 4ltaldban a visszafizetési szandék komolysagira és a
kdrokozédsi szandék hiadnyara utal (2. pont).

Az elsb6fokl birdsdg viszont azzal érvelt, hogy az adott terheltek -
s kozottiik a II. rendd terhelt - a finanszirozas érdekében
megtévesztették a sértettet. A lizingtdrgy tulajdoni viszonyail és
rendelkezésre allédsa vonatkozasadban wvaldtlan nyilatkozatot tettek,
az eszkOz &atvételét az adéasvételi szerzd8dés és az atadas-atvételi
jegyzd&konyv  aldirdsa Utjadn valdtlanul elismerték, a késdébbi
teljesités biztositékaul szolgald lizingtargyat a jogosult szamira
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hozzadférhetetlenné tették (elsdfoku itélet 207. oldal 6. bekezdés).
A Kuria ezzel egyetértésben hangsulyozza, hogy a szerzddés a felek
akaratédnak kolcsdnds és egybehangzd kifejezésével jon létre [1959.
évi IV. torvény (kordbbi Ptk.) 205. § (1) bekezdés]. A szerzdbddés a
felek k6lcsonods és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatés teljesitésére és
jogosultsdg a szolgdltatéds kovetelésére [2013. évi V. torvény
(hatdlyos Ptk.) 6:58. §].

A szerz&8dés tehdt mindig a felek akaratadnak a taldlkozasa. A csaléas
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korében éppen az 1Ugyletkdtési szandék hidnyadnak van Jelentdsége,
amelyre a sértettek megtévesztésébdl lehet visszakdvetkeztetni.

A wvaldtlan tartalmi eldterjesztéseivel elsbéddlegesen a II. rendd
terhelt, valamint az adott tényadllasi pontot érintéen mas terheltek
megtévesztették a sértett lizingcéget az elsédfokt birdsdg altal
megfogalmazott mbédon. Kovetkezésképpen a II. rendld terhelt és
tdrsail széndéka nem irdnyult szerzddéskdotésre. Valds szandékuk a
jogtalan haszonszerzést célozta. A sértett lizingcég a II. rendd
terhelt megtévesztése folytdn nem ismerte fel a vele szerzdddk
szerz&déskotési akaratédnak a hianyéat.

Ehhez képest szdba sem Jjohet a 3/2009. BJE 1. pont 1. mondatédnak
alkalmazhatdésdga, amelynek kiinduldépontja az, hogy a terheltnek a
kolcson felvételekor szandékdban 411 a kdlcsdn visszafizetése.

Az els6fokt birdésadag - miként arra a II. rendd terhelt véddje
hivatkozott - wvaldban rogzitette, hogy ,a vadlottak késdbbi -
dtmeneti - fizetési szandéka a Dbilncselekmény elkovetéséért wvald

felel8sséget nem zarja ki. Ez a korilmény a bintetés kiszabédsa
kérében természetesen értékelhetd volt (elsé6foku itélet 207. oldal

6. bekezdése és 208. oldal 1. bekezdése).

A lizingdijak id&leges torlesztése azonban szerzddéskotési akarat
hidnydban nem utalhat valds fizetési szandékra, hanem azt az egyéb
igyekbdél ismert bevett mdédszert koveti, hogy a turpis szandéku
elkovetdk ideig-déradig és nem jelentds aranyban fizetnek, majd azzal
felhagynak. Ezzel ugyanis azt a latszatot kivéanjak kelteni, mintha

eredenddéen lett volna valds szerz&déskotési (teljesitési)
szandékuk.

Egyébirant az alapitélet a II. rendl terhelt tekintetében kizardlag
a ka&r tényallads 6. pontbeli megtériilését értékelte enyhité

k6érilménynek, annak ellenére, hogy a ka&r részbeni megtéritése 1is
enyhité jellegl blntetéskiszabdsi tényezd. Az elkdvetd javara kell
értékelni, ha az okozott kart vagy annak egy részét megtéritette,
és kisebb nyomatékkal azt, ha a kar tdle fliggetleniil megtérilt (56.
BKv III.9. pont).

A Kuria maris Jjelzi, hogy anyagi Jjogszabalysértés hianyédban a
blintetés 6ndlldé vizsgdlatédra az 1998. évi XIX. toérvény 41le. § (1)
bekezdés b) pontja nem biztosit lehetdéséget (EBH 2011.2387.). A
biintetéskiszabids onmagdban a felltlvizsgdlat téargyadt nem képezheti,
igy az sem, hogy a Dbirdésadagok a Dblintetéskiszabasra vonatkozd
torvényben foglalt elveket, a sulyositd és enyhitd kortlményekre
vonatkozd véleményeket miként veszik figyelembe (BH 2005.337.IITI.).
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Akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve
annak neme és mértéke a torvény valamely mérlegelést nem tUrd

rendelkezésébe itkozik (BH 2012.239., RH 2005.337., BH
2016.264.11.) .
A II. rendld terhelt véd&je ellentmondédsosnak taldlta, hogy a
masodfokd birdésdg a II. rendld terhelt Dblindsségét a tényallas 1.
pontija kapcsan nem, mig a tényallés 2-13. pontjaiban
megallapitotta.

A Kuria ezzel O6sszefliggésben ramutat arra, hogy a masodfokt birdséag
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I.
IT.

IT.

bizonyitottsdg hidnyadban rekesztette ki a tényallds 1. pontbeli
cselekményt a folytatdlagossadg korébdl, tehdt nem arrdl wvan szb,
hogy azonos cselekmények megitélése kozott all fenn ellentmondéas.
Ezért nincs Jjelentdsége a blndsség megdllapitidsa koérében annak,
hogy a tényallés 1. pontjdban a sértett lizingcég altal
finanszirozott 5.842.500 forintb6l ko6zel egymillidé forintnyi
(pontosan: 966.908 forint) lizingdij fizetése  tortént. Nem
mellesleg a résztdrlesztés nem Jelentds voltdt a tényadllads mas
pontjaindl J61 mutatjadk a mérsékelt aranyok (tényallads 2. pont:
25.000.000 forinttal szemben 2.320.543 forint; tényallas 3. pont:
18.000.000 forinttal szemben 4.594.231 forint; tényallas 4. pont:
40.800.000 forinttal szemben 4.586.615 forint, s igy tovéabb).

4. A 1I. rendi terhelt véddje kifogasolta, hogy a sértett lizingcég javara tobb kiilon rendelkezéssel
megitélt polgari jogi igény utdn rendelkezésenként kiilon-kiilon kotelezték a II. rendd terheltet
eljarasi illeték megfizetésére, igy azok 0sszeadodva meghaladtak az illetékfizetési maximumot.

A blintetdligyben hozott Jjogerds hatarozatnak kizardlag a polgari
jogi igény  kérdésében hozott rendelkezése ellen a Polgari
perrendtartds szabadlyai szerint van helye feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésének [Be. 416. § (5) bekezdés 1. fordulat].

A jelen idgyben a II. rendd terhelt védéje nemcsak a polgari jogi
igény kérdésében hozott rendelkezés ellen nyuajtotta Dbe a
feltilvizsgalati inditvanyat. A véddé felltlvizsgalati inditvanyénak
egyes elemeit - konkrét kifogédsait - a Kuaria érdemben megvizsgalta
és ennek az eredményeként jutott arra kovetkeztetésre, hogy azok az
inditvanyok nem alaposak. Ezért nem volt akadédlya annak, hogy a
polgari jogi 1gény megitélése kapcsan eldéterjesztett részében is
érdemben vizsgadlja meg a védd feliilvizsgédlati inditvéanyat.

Az alapitélet az alabbiak szerint kotelezte a II. rendd terheltet
adott terhelt-tadrsaival egyaradnt egyetemlegesen a sértett cég
maganfél részére kartéritésre, valamint az allam részére (eljaréasi)
illeték megfizetésére:

rend@i, II. rendd, V. rendl, XXIII. rendd és XVII. rendd terhelteket

22.679.457 forint k&rtéritésre, és 1.360.767 forint illetékre;
rendd és VII. rendl terhelteket 13.405.769 forint ka&rtéritésre, és
804.346 forint illetékre;

rendd, III. rendd, VIII. rendd és X. rendld terhelteket 36.213.385
forint ka&rtéritésre, és 1.500.000 forint illetékre;

ITI. rendd, III. rendl, X. rendd és XI. rendl terhelteket 22.893.125
forint kartéritésre, és 1.373.587 forint illetékre;

I. rendd, II. rendd, III. rendd és XVI. rendd terhelteket
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19.785.803 forint ka&rtéritésre, és 1.187.148 forint illetékre;

I. rendd, II. rendd, 1IV. rendd, IX. rendd és XVIII. rendd
terhelteket 24.689.490 forint ka&rtéritésre, ¢és 1.481.370 forint
illetékre;

II. rendd, 1IV. rendd, XIX. rendd és XXVIII. rendd terhelteket
47.515.739 forint kartéritésre, és 1.500.000 forint illetékre;

I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, XX. rendd és XXIX.
rendli terhelteket 39.673.442 forint kéartéritésre, és 1.500.000
forint illetékre;

I. rendd, II. rendd, III. rendli, XXI. rendli, XXII. rendd és XXIII.
rendl terhelteket 14.986.609 forint kartéritésre, és 899.196 forint
illetékre;

I. rendd, II. rendl, III. rendl, XXIV. rendd és XXV. rendd
terhelteket 10.859.872 forint kartéritésre, és 651.592 forint
illetékre.

A TII. rendd terheltet tehdt a terhelt-tdrsaival egyetemlegesen
O0sszesen 252.702.691 forint kartéritésre, és Osszesen 12.258.006
forint illeték megfizetésére kdtelezték.

Az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 53. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az - Itv. 39. § (1) Dbekezdése szerinti - illetékalap
utdn az illeték mértéke peres eljarédsban 6%, de legaldbb 15.000
forint, legfeljebb 1.500.000 forint.

A Jjelen 1Ugy egyetlen sértettje a sértett cég volt. Sérelmére
egyetlen blncselekmény - folytatdélagosan elkdvetett csaléds blintette
- kerlilt megédllapitasra. A sértett cég maganfélként egyazon
bliintetéfeljdras keretében terjesztette eld a polgdri jogi igényét.
Ez a polgari Jogi igény - az egy sértett, egy Dblncselekmény,
egyazon Dblntetdeljards keretében eldéterjesztés viszonylatdban -
szilkségképpen egyetlen polgari jogi igény, flggetleniil attdl, hogy
az az 1irédnyadd tényallads szerkezetéhez igazoddan kiilon-kiilon
részcselekményenként keriilt eldterjesztésre. Kbovetkezésképpen az
egyetlen bilncselekménnyel, egyetlen sértett sérelmére okozott kéar
megtéritésére irdnyuld, egyazon biintetbfeljaréas keretében
eléterjesztett polgari Jjogi igény részigényei Osszeszamitanddak, s
ekként a birdésdg 4altal megitélt polgari Jogi igény Osszesen
252.702.691 forint. Ez képezi az illetékalapot.

A 252.702.691 forint illetékalap utan az alapitélettel
meghatarozott 12.258.006 forint illeték torvénysértd, mert tullépte
az 1.500.000 forintban meghatarozott illetékmaximumot.

A Kuria ezért a sértett cég maganfél részére kiilon-kiilon megitélt
polgari jogi igény kapcséan fizetendd illeték Osszegét minddsszesen:
1.500.000 forintban hatadrozta meg. Egyebekben a polgadri Jjogi
igénnyel kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezéseket nem érintette.
E részében tehdt alaposnak bizonyult a II. rendd terhelt védd&jének
felilvizsgédlati inditvanya.

Az inditvany elvi tartalma
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A téargyalédst olyan személy tavollétében tartotta meg az elséfoku
birbésadg, akinek azon a részvétele a torvény értelmében kotelezdb.



Az eljart birdsagok az indokolasi kotelezettséget megszegték.

A II. rendd terhelt blndsségének kimonddsara torvénysértéssel kerilt
sor.

A dontés elvi tartalma

[91] A feltlvizsgadlati inditvany nem alapos abban, hogy

az elsédfoku térgyaldst olyan személy téavollétében tartottdk, akinek
részvétele azon a tdorvény értelmében kotelezd;

az alaplgyben eljart birdésagok az indokolési kotelezettséget
megsértették, és abban sem, hogy

a II. rendd terhelt blindsségének megdllapitidsa tdrvénysértd.

I. Ha a terhelt és a védd részvétele a téargyaldson kotelezd,
szabdlyszerl idézésiik hianyaban téavollétiikben a tédrgyalds akkor sem
tarthaté meg, amennyiben az a tavollévd terheltet nem érinti. Ha a
terhelt és a véds részvétele a téargyaldson  kotelezd, de
szabdlyszerl idézés ellenére nem jelennek meg, e terhelt és véddje
tadvollétében 1is megtarthatdé a téargyaldsnak az a része, amely e
terheltet nem érinti.

II. Az egyetlen Dbilncselekménnyel, egyetlen sértett sérelmére okozott
kdr megtéritésére iranyuld, egyazon Dbintetéeljdrids keretében
eléterjesztett polgari Jjogi igény esetleges részigényei
Osszeszamitanddak, és ez képezi az illetékalapot. A polgari jogi
igény utadn fizetendé illeték mértéke nem lépheti til a torvényben
meghatarozott illetékmaximumot.

Zarb rész

[92] A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva, és miutan feltétleniil
az itélet hatdlyon kivlil helyezését eredményezd mas eljarasi

szabalysértést sem észlelt - a II. rendd terhelt véddje 4&ltal
eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanynak részben helyt adott.
A feliilvizsgédlati inditvannyal megtdmadott hatédrozatot a IT. rendd

terhelt tekintetében megvaltoztatta annyiban, hogy a kiilén-kiilén
megitélt polgari Jjogi 1gény kapcsan fizetendd illeték mértékét a

torvényi maximumban hatdrozta meg. Egyebekben a megtamadott
hatdrozatot - a Be. 426. §-a alapjadan - a II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

[93] A Be. 585. S (1) bekezdésének értelemszerd alkalmazédséaval

rendelkezett a csOkkentett Osszegben meghatdrozott illetéket
meghaladdan esetleg befizetett Osszeg és kamatai visszatéritésérdl.

[94] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizéarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2017. junius 7.
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