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A Kuiria Budapesten, a 2014. év oktdober 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eégz és t:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a II. rendd terhelt véddi és az V. rendd terhelt
altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyokat elbirdlva a
Jaszberényi Vdrosi Birdsdg 7.B.565/2008/309. szamu, 1illetdleg a
Debreceni Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.148/2012/57.
szamu itéletét II. rendd és V. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.

A Jdszberényi Vdrosi Birdsdg a 2011. oktdber 28. napjan tdrgyalason
meghozott és kihirdetett 7.B.565/2008/309. szamu itéletével

- II. rendd terheltet bilnésnek mondta ki 2 rendbeli bilnsegédként
elkdévetett csalds bliintettében [1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: kordbbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli felbujtdként elkdvetett
adoécsalds blintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] és 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett magdanokirat-
hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §),

ezért a II. rendd terheltet - halmazatil bilintetésiil, mint kilénds
visszaesdt - 3 év bdortdnblintetésre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte, tovabba elrendelte egy korabban vele szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsdat, megsziintette egy kordabban vele
szemben kiszabott mdsik szabadsdgvesztés kapcsdn alkalmazott



feltételes szabadsdagot, kimondta, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsdathato;,

- V. rendd terheltet bindsnek mondta ki 2 rendbeli bilinsegédként
elkbvetett csalas blntettében [kordabbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
binsegédként elkévetett addcsalds bilntettében [korabbi Btk. 310. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés] és 1 rendbeli bilinsegédként elkdévetett
maganokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §),

ezért az V. rendd terheltet - halmazati biintetésiil - 2 év 10 hdnap
bérténbilintetésre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A védelmi  fellebbezések alapjan masodfokon eljdrt Debreceni
Térvényszék a 2013. november 27. napjan targyaldson meghozott és
kihirdetett 2.Bf.148/2012/57. szamu itéletével a II. rendd és az V.
rendd terheltek tekintetében megvdltoztatta az elsd foku itéletet:
- II. rendd terhelt cselekményeit 2 rendbeli csalds bilintettének
[2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: hatdlyos Btk.) 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 1 rendbeli
felbujtoként elkdévetett kdltségvetési csalds bilintettének [hatdlyos
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és 1
rendbeli felbujtoként elkdvetett hamis magdanokirat felszandldsa
vétségének (hatdalyos Btk. 345. §) mindsitette,

a II. rendd terhelt szabadsdgvesztés-bilintetését 2 év 3 hdnapra
enyhitette, tovabbd melldzte a korabban vele szemben kiszabott
szabadsdgvesztés kapcsan alkalmazott feltételes szabadsag
megsziintetését,

- az V. rendd terhelt cselekményeit 2 rendbeli bilinsegédként
elkdvetett csalds bilntettének [hatdlyos Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 1l rendbelil
binsegédként elkévetett kbltségvetési csalds bilntettének [hatdlyos
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] és 1
rendbeli bilnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felszandldsa
vétségének (hatdlyos Btk. 345. §) mindsitette,

az V. rendd terhelt szabadsdgvesztés-biintetését 2 év 2 hdnapra
enyhitette, tovabbd megallapitotta, hogy esetében a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontja a bilintetés kétharmad
részének kitdltését kévetd nap;

egyebekben mindkettdjilik tekintetiikben helybenhagyta az elsd foku
itéletet.

IT.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtottak be a II. rendd terhelt véddi
és az V. rendd terhelt.

1) A II. rendd terhelt véddéi a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének c)
pontjat, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdés II.d) pontjat
megjelélve nyujtottak be feliilvizsgdlati inditvdnyt kizdart védd
folytdn a tdrgyalds olyan személy tdvollétében megtartdsa miatt,



akinek a részvétele a térvény értelmében kételezd, hatdlyon kiviil
helyezés és uj elsbéfoku eljarasra utasitas érdekében.

A II. rendd terhelt véddinek indokai szerint

- a II. rendd és az V. rendd terhelt kézétt az elsd foku itélet
elleni fellebbezésben részletezettek szerint érdekellentét 4llt
fenn, ami tiikrézddik a vallomdsaikban,

- az érdekellentét észlelését mutatjak az elséd foku itélet (az V.
rendd terhelt vallomdasa ,ellentétben 4llt a vadlott tdrsai
védekezésével is toébb pontban") és a mdsodfoku itélet (a ,vadlottak
védekezése annyiban teljesen egy irdnyba mutatott'") kitételei 1is,

- ennek ellenére az elséfoku birdsag eldtt a 2010. junius 22-1
tdrgyalastol kezdve a két terhelt kézds véddjeként jart el eldSbb
dr. K. G. (171. szamu tdargyaldsi jegyzdkényv), majd dr. T. A.
(225., 238., 281. targyaldsi jegyzdkdonyvek).

2) Az V. rendd terhelt a Be. 416. $S-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjat megjeldblve nyujtott be felililvizsgalati  inditvdnyt a
binésség megdllapitdsa miatt felmentés, masodlagosan enyhités,
harmadlagosan hatdlyon kiviil helyezés és Gj elsdfoku eljdrdasra
utasitds érdekében.

Az V. rendd terhelt indokal szerint

- a felrdétt  bilincselekményeket nem kévette el, bindsségének
megallapitdsa és ezért a blintetése egyarant térvénysértds,

- ténydlldsi pontonként részletezden d4dllitotta, hogy a felrott
biincselekményekben jatszott szerepe ,bedllitott'", kétséget kizdrdan
nem bizonyitott és iratellenes, ellene terheld vallomdst egy tanu
sem tett, & jogszerd ligyleteknél kivdnt <c¢sak kézremikddni,
forgalomnéveld lizletkétés érdekében vette fel a kapcsolatot a
sértettekkel, beszélte meg a taldlkozdkat a sértettek és az I.
rendd terhelt kézdtt és nyujtott segitséget az I. rendd terheltnek
a szdallitdsokndl, de nem volt tisztdban azzal, hogy a B. T. Kft.
nem képes és szandéka sincs a teljesitésre,

- a tényallds I. pontja kapcsdn kiilén is kifogasolta, hogy G. A.
tant kérbzésre eldkeriilt, mégsem keriilt kihallgatdsra, ami
eljdrdsi szabdlysértés,

- fiktiv szamldk ugyan késziiltek, de neki nem volt tudomdsa arrodl,
hogy az I. rendd terhelt ezeket az addbevallds sordan haszndlta
felkeriiltek felhaszndldsra, igy & legfeljebb eldkésziiletet kévetett
el.

A Legfdbb Ugyészség a BF.547/2014/1. szamu 4dtiratdban a II. rendd
terhelt véddinek feliilvizsgalati inditvdnydt nem taldlta alaposnak,
s ezért inditvdnyt tett a tdmadott hatdrozat tandcsiilésen tdérténd
hatdlydban fenntartadsdra.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette:
- tébb terhelt érdekében ugyanaz a véds akkor jarhat el, ha a



terheltek érdekei nem ellentétesek [Be. 44. § (4) bekezdés],

- az, hogy a terheltek érdekei ellentétesek-e, kizardlag a
védekezésiiknek, illetve a vallomasuknak a tartalma alapjdn dénthetd
el (BH 2009.200.), az érdekellentét megdllapitdsdra csak olyan
sulyu érdekellentét ad okot, amely képes a védekezés hatékonysdgdat
meggyengiteni, és az eljdrds kimenetelét befolydsolhatja (EBH
2004.1114.),

- tehat az, hogy a terheltek vallomdsa nem mindenben egyezik,
énmagdban nem jelent érdekellentétet, mert érdekellentéthez olyan
lényeges kérdésbeli ellentét vezet, amely a bilindésség megdllapitdsa,
a mindsités vagy a bilintetéskiszabds szempontjdbdol relevdns, és ahol
az egylk terhelt vallomdsa 1igaznak térténd elfogaddsa a mdsik
terhelt szdmdra hdtrdnyos jogkdbvetkezményekkel jar.

A Legfdébb Ugyészség kimutatta:

- a tényalldas I. pontja kapcsdan vallomdasaik kéz8tt csak az az
ellentmondas, hogy a jadszberényi étteremben a II. rendd terhelt
szerint a IV. rendd terhelt, mig az V. rendd terhelt szerint a II.
rendd terhelt adta 4t a vételdrat az I. rendd terheltnek; ez az
ellentmondds azonban nem lényeges, mert a II. rendd és az V. rendd
terhelt egyardant tagadta a bindsségét, azt, hogy a sértett
szbvetkezetet megtévesztették volna, azaz vallomdsaik egymdst nem
terheldek,

- a ténydallds II. pontja kapcsan vallomdsaik kézdtt csak az az
ellentmondds, hogy a hatvani étteremben ki volt még jelen, amikor
mind a II. rendd, mind az V. rendd terhelt szerint a IV. rendd
terhelt adta at a vételdrat a tavol maradt I. rendd terhelt helyett
megjelent G. A.-nak; ez az ellentmondds sem lényeges, mert a II.
rendd és az V. rendd terhelt vallomdsa egyebekben egyezik,

- a tényalldas III. pontja kapcsan az V. rendd terhelt a
blin6sségének elismerése mellett nem tett vallomdst, igy az a II.
rendld terheltre nézve terheld nem lehetett, a II. rendd terhelt
pedig tagadta ugyan e pontot érintden is a biUndsségét, de részletes
vallomdst «c¢sak a tényallds I. és II. pontjait érintden tett,
valamint biUndsségiiket mds-mds fiktiv szamlak kidllitdsa miatt
allapitottak meg,

- nincs érdekellentét az elsé foku itélet elleni fellebbezésben
dllitottal szemben azdltal sem, hogy K. G. tant nyomozati vallomdsa
szerint 6 nem ismeri a II. rendd terheltet, ugyanis a tanuvallomast
nem az V. rendd terhelt, hanem vele azonos nevi, de mds személyi
adatokkal rendelkezd személy tette.

A Legfdébb Ugyészség tehdt lényeges, valds érdekellentét hidnydban
szabdlyszeriinek taldlta, hogy a II. rendd és az V. rendd terhelt
védelmében azonos védd jdrt el az elsdfoku eljdardsban.

111
A Il rendii terhelt véddinek feliilvizsgalati inditvanya nem alapos, mig az V. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanya torvényben kizart.



Az V. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni jogi
kifogas lehetoségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdalat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, s nem tdmadhatd ténydllashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotétt. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. Tehdt a
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydllds
alapulvételével vizsgalhatd.

A ténydlldas irdnyaddsdaga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiil6én, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsara.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdan helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilindsségének megdllapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor az V. rendd  terhelt inditvdnya kizdardlag olyan
eljdrdsjogi 1indokokat hozott f&61, amelyek nem szerepelnek a Be.
416. § (1) bekezdésének «c¢) pontjdban konkrétan és kimeritden
meghatarozott, a feliilvizsgdlatra okot add eljdrdsi szabdlysértések
kozott.

Az 1inditvany valdjaban az 1irdnyadd tényallds, illetve a birdsdag

mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, Aatértékelését célozta, és mindezen keresztiil
kifogasolta a terhelt blinbsségének megdllapitasat - ami

felitilvizsgdlatban kizdart.

A Kuria megjegyzi, hogy az V. rendd terhelt a blindsségének hidnydra
hivatkozdssal jeldélte meg térvénysértdnek a biintetést 1is, ettdl
eltérd konkrét indokot nem hozott fé&1.

A II. rendd terhelt véddinek feliilvizsgdlati inditvdnya

A II. rendd terhelt véddi azt allitottdak, hogy védenciik és az V.
rendd terhelt kézott az elsdfoku eljdrdasban érdekellentét allt be.
Ennek eljdrdsjogi kévetkezménye a két terhelt kézds (ugyanazon)
véddéjének a kotelezd kizdardsa, s ha az elmarad, a védd nem



létezdnek tekintendd. A védd jelenléte a tdrgyaladason kdtelezd volt,
mert a II. rendd és az V. rendd terheltnek felrdtt legsulyosabb
mindsitett csalds bilntette két évtdl nyolc évig terjedd, azaz Ot
évet elérd, sdét meghaladd tartamu szabadsdgvesztéssel biintetendd
[Be. 46. § a) pont].

A Be. 416. S§$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan felililvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatdrozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljarasi szabdlysértéssel keriilt sor.
A Be. 373. $-a (1) bekezdésének II.d) pontja szerint pedig hatdlyon
kiviil helyezést és uj eljdrdsra utasitdst maga utdn vond un.
feltétlen (mds megjeldléssel: abszolut) eljarasi szabalysértés, ha
a tdargyalds olyan személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a
részvétele a toérvény értelmében kotelezd.

A biintetdeljarasi térvény engedélyével egyfeldl egy terhelt
érdekében tébb véds is eljarhat [Be. 44. § (2) bekezdés 1. mondat],
masfeldél tobb terhelt érdekében ugyanaz a véds is eljarhat azzal,
hogy erre csak akkor van lehetdség, amennyiben a terheltek érdekei
nem ellentétesek [Be. 44. § (4) bekezdés].

A  Legfdbb Ugyészség helytdlldéan mutatta be az itélkezési
gyakorlatot (EBH 2004.1114., BH 2009.200.). A terheltek
legalapvetdbb érdeke a vellik szemben emelt vaddal szembeni hatékony
védekezés biztositottsdga, személyesen vagy védd utjan [Be. 5. §
(3) bekezdés 1. mondat]. A terheltek érdekei azonban nem
feltétleniil esnek egybe, a legkiilonfélébb okokbol ellentétesek
lehetnek, s az ellentét fakadhat példdul a védekezés mddjabol
(hallgatds, tagadds, beismerés vagy ezek egyvelege), a felrott
elkdvetésbeli szerepbdl (tettes, felbujtd, bilinsegéd) és az elleniik
folytatott eljdrdssal kapcsolatos mds  okbdl, de  szdrmazhat
eljdrdason kiviili okokbél 1is. A bilintetdeljdrdsi toérvény csak az
adott eljdrdasbél fakadd ellentéteknek tulajdonit jelentdséget. Az
ellentéteket a terheltek vallomdsai juttatjdk kifejezésre. Az
ellentétek a kihatdsuk filiggvényében lehetnek tébb vagy kevesebb
jelentdséggel birdk, avagy egyenesen kdzémbdsek 1is. Amennyiben a
terheltek vallomasaiban megjelend ellentét gyengiti az egyik vagy
éppen valamennyi érintett terhelt védekezésének a hatékonysdgdt, az
mar olyan sulyu, amely kizdrja annak a lehetdségét, hogy védelmiiket
ugyanaz a véddé ldathassa el.

A terheltek ellentétes érdeke esetén kdz6s (ugyanazon) védd a Be.
44. $-dnak (4) bekezdésére figyelemmel eleve el sem jarhat, ha
pedig a terheltek érdeke az eljdras menetében valik ellentétessé, a
birdsdg hivatalbdl kételes hatdrozni (BH 2004.456.) a Be. 45. § (1)
bekezdése c¢) pontjanak 2. fordulatdnak megfelelden a kbzds
(ugyanazon) véds  kizdrdsarol, merthogy  érdeke a terheltek



érdekellentéte kévetkeztében a terheltek érdekével ellentétessé
alakul.

A Kuria maradéktalanul egyetértett a Legfdébb Ugyészséqg
kimutatasaval, miszerint a II. rendd és az V. rendd terheltek
kézétt relevans érdekellentét nem alakult ki, s ezaltal a II.
rendd terhelt véddinek feliilvizsgdlati inditvdnya nem bizonyult
megalapozottnak.

A bemutatottak folyomanyaként a Kuria - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatanak 1. fordulatdnak megfeleld J&sszetételben
eljdrva - a feliilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt és a
megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-dnak megfelelden -
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. oktdéber 15.
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