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Rendelkezd rész

A Kuiria a rabléds blntette és mas blncselekmény miatt ... és tarsai
ellen folyamatban volt bintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék
14.B.454/2016/53. szamG itéletét, illetdleg a Szegedi Itélétabla
mint mé&sodfokl birdésdg Bf.II1.482/2017/19. szamu itéletét ... II.
rendi terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
A rabléds bilUntette és mas blncselekmény miatt ... és tarsai ellen
folyamatban volt Dbilntetdiigyben - megismételt eljarédsban - a
Kecskeméti Torvényszék a 2017. méjus 23. napjan meghozott és
kihirdetett 14.B.454/2016/53. szamu 1itéletével ... II. rendd

terheltet Dblndsnek mondta ki Dblnsegédként elkovetett rablas
blintettében [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c) pont, (4)
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bekezdés D) pontl], és Dblnsegédként elkdvetett testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 6t a
testli sértés DblUntettében, mint kildnds visszaesdt, a rablés
blGntettében, mint tobbszords visszaesdt - halmazati bintetéstil - 9
év fegyhdz fokozatl szabadsédgvesztésre és 9 év kozigyektdl
eltiltdsra itélte. Az elézetes fogvatartasban toltott 1dét a
kiszabott szabadsédgvesztésbe beszamitotta. Kimondta, hogy a II.
rendld terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés Dbintetésbdl feltételes
szabadsdgra nem bocsadthatd. Megsziintette a Bajai Varosi Birdség
12.B.55/2006/4. szamu itéletével kiszabott 4 hdénap bortdnblntetés
végrehajtédsa kapcséan alkalmazott feltételes szabadsdgot. Elrendelte
a Kecskeméti Varosi Birdsadg 4.B.222/2011/28. szama 1itéletével
kiszabott 5 hénap - végrehajtédsdban 2 év prébaiddére felfliggesztett
- szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat. Rendelkezett a maganfél
dltal eldbterjesztett polgari Jjogi igényrdél, annak jarulékos
koltségérbdl, a bintetbdeljdras soran lefoglalt blinjelekrél, valamint
a felmerilt blnlgyi koltség viselésérdl.

Az ellentétes irdnyu fellebbezések alapjidn masodfokon eljéart
Szegedi Itélétabla a 2018. marcius 29. napjan tartott nyilvanos
tilésen meghozott és kihirdetett Bf.II1.482/2017/19. szamu itéletével
az elsd6fokt birdsag itéletét ... II. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta. A II. rendd terhelt cselekményeit felbujtdként
elkovetett rabléds blntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (3) bekezdés «¢) pont, (4) bekezdés D) pont], és
felbujtdként elkovetett testi sértés blntettének mindsitette. A
szabadséagvesztés tartamat 11 évre sulyositotta, és azt mint
tObbszoros visszaesdbvel szemben tekintette kiszabottnak. A
lefoglalt blnjelekre vonatkozd rendelkezéseket részben
megvaltoztatta. Egyebekben az elsé6foku itéletet a II. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

IT. 1. A birdésdg jogerds uUgydodntd hatdrozata ellen ... II. rendd
terhelt terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt - annak tartalma
szerint - a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a Be. 608. §
(1) bekezdés b) pontja alapjadn. Az inditvany szerint a terhelt
igyében az elsé eljarasban a Kecskeméti Jarasbirdsdg 2016. éaprilis
26. napjan kelt 5.B.203/2015/71. szamu 1itéletét a Kecskeméti
Torvényszék mint mésodfokt birdsédg a 2016. oktdber 4. napjan kelt

2.Bf.368/2016/6. szamu végzésével - hatdskdr tullépése miatt -
hatdlyon kivil helyezte és a hatéaskodrrel rendelkezé torvényszéket
uj els6fokl eljdrédsra utasitotta. A hatdlyon kivil helyezé

masodfoklt végzést meghozd tandcs elndke azonban mar az eljaras
nyomozasi szakaszaban 1s hozott vele szemben kényszerintézkedés
tdrgydban hatdrozatot. A Kecskeméti Jarésbirdésadg 2015. Januar 8.
napjan kelt 21.Bny.4/2015/2. szamid hatédrozatat felilbirdlva a
Kecskeméti Torvényszék mint mésodfokt birdsadg 2015. Jjanudr 10.
napjan meghozott 2.Bnyf.24/2015/2. szamu végzésének volt az eldadd
birdja.

A terhelt felilvizsgédlati inditvanyaban kifogasolta tovabbéa, hogy a
megismételt eljardsban mésodfokon eljart Szegedi ftélstabla
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Bf.II.482/2017/19. sza&mlG - az Ugyben jogerds - hatidrozatot meghozd
tandcs tagjaili az 1itélet meghozataldban a torvény szerint kizart
birbdként vettek részt. ... bird (a tanidcs elndke), ... bird (elbadd
bird) és ... bird Osszetételll tandcs hozta meg a Szegedi Itélétéabla
mint mé&sodfokl birdésdg Bpkf.II1.778/2016/2. széamt, 2017. januar 3.
napjan kelt végzését is, amely helybenhagyta a Kecskeméti

Torvényszék 2016. oktdédber 24. napjadn meghozott, az eldzetes
letartbdztatas targyadban rendelkezd 14.B.454/2015/6. szami végzését
(a tanadcs elndke: ...). A II. rendld terhelt ezért a megtdmadott

hatédrozatok hatédlyon kivil helyezését, és az elséfokl birdsadg uj
eljdrédsra utasitasat inditvanyozta.
2. A Legfébb Ugyészség a BF.91/2020. szamu atiratdban a
felilvizsgédlati inditvanyt alaptalannak talédlta.
Nyilatkozata szerint egyrészt ... Dbirdé a tamadott hatdrozatok
meghozatalédban nem vett részt. Méasrészt a jogerds érdemi
hatédrozatot meghoz6 tandcs tagjai vonatkozédsédban nincs olyan kizéaréd
ok, ami az e hatdrozatot meghozdé Dbirdkat a méasodfoku Ugydontd
hatdrozat meghozataldbdél kizarta volna, tekintettel arra, hogy nem
a nyomozasi birdé, hanem a perbirdésidg végzését Dbirdlta felil a
Szegedi Itélétabla.
A  Legfébb  Ugyészség  ezért a felilvizsgalati inditvéannyal
megtamadott hatdrozatok ... II. rendld terhelt tekintetében torténd
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.
ITI. A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva birdlta el. A megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. S (5) bekezdésére figyelemmel a
megtamadott részében, a fellilvizsgdlati inditvényban meghatarozott
ok alapjén birdlta feliil. Emellett a Be. 659. § (6) bekezdésére
tekintettel vizsgdlta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott -
és az inditvanyozd &altal nem hivatkozott - esetleges eljaréasi
szabdlysértéseket is. Ennek eredményeképpen azt 4&llapitotta meg,
hogy a feltlvizsgdlati inditvany alaptalan.
A felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatdrozott felilvizsgalati okokbdl, és a
Be.-ben meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe. ... II.
rendli terhelt a Dblintetd eljdrads szabdlyainak a megsértését
kifogasolta, ezért a Kuria e kérdésben foglalt &lléast.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag jogerds

igydontd hatdrozata ellen eljérasi szabadlysértés miatt
feltilvizsgéalati inditvéany terjeszthetd els, ha a birdésag
hatdrozatdt a 608.§ (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasi

szabadlysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a masodfoklt birdésdg nem Ugydoéontd végzésével hatalyon
kivil helyezi az elséfokl birdsag itéletét és az elsd6fokl birdsagot
3] eljaradsra utasitja, ha az 1itélet meghozataldban a torvény
szerint kizadrt bird vett részt. Ennek az eljarédsi szabilysértésnek
- megvaldsulédsa esetén - a felllvizsgdlati eljdrasban is kotelezd
jogkovetkezménye a megtdmadott hatarozat tartalmi torvényességére
tekintet nélkiili hatdlyon kivil helyezése és az eljart birdsag Uj



eljarés lefolytatédséara utasitéasa.

[11] A Karia a II. rendd terhelt felllvizsgadlati inditvéanyanak
elbirdldsa soran mindenek eldétt abbdél indult ki, hogy a birdsag
hatédrozatai kozil felilvizsgdlatnak csak a Jjogerds igydontd
hatédrozatok ellen wvan helye (Be. 648. §). A Dbirdésdg jogerds
igyddéntd hatadrozata végleges, mindenkire kotelezdé doéntést tartalmaz
a vadrodl, illetve a terhelt Dbintetéjogi felelbsségérdl, a
biintetfjogi kovetkezményekrél vagy ezek hidnyardl, és a jogerdre
emelkedését kovetbden kizardlag rendkivili  jogorvoslattal vagy
kiilonleges eljaréds eredményeként valtoztathatd meg [Be. 456. § (1)
bekezdés]. Ugydonté hatarozat alapvetden az itélet vagy az iigydontd
végzés lehet [Be. 449. § (2) bekezdés]. Ezért a II. rendd terhelt
feltilvizsgédlati inditvéanyédval tamadott eljardsban meghozott birdi
hatdrozatok koziil felilvizsgalati inditvannyal kizdrdlag a kordbbi
hatdlyon kivil helyezést kovetd megismételt eljarasban hozott elsd-
és masodfokt {gydonté hatdrozat téamadhatd. Miutédn ... Dbird a
hatdlyon kivil helyezd hatarozat meghozataldban vett részt, ezért
az 6 személyét érintden, illetve az & részvételével meghozott
hatdlyon kiviil helyezé hatdrozat tekintetében a Kuaria nem
vizsgdlhatta a kifogédsolt eljardsi szabdlysértést.

[12] A Be. 659. S (2) bekezdése alapjdn a felilvizsgalati
inditvanyt fdészabdly szerint a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatédlyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Jelen ilgyben
ez a jogszabaly a bintetdeljaradsrdl szdld 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: kordbbi Be.), mert a birdsadgok eljaradsukat e torvény
alkalmazasaval folytattdk le és hoztak Ugydontd hatdrozatot. A Be.
659. § (2) bekezdésének elbirdasa azonban a kizardlag eljarasjogi
okokon alapuld felilvizsgdlati inditvany esetében - a Be. (2017.
évi XC. toérvény) 2018. julius 1. napjan tortént hatdlybalépésére
figyelemmel - némiképp eltérden alakul. Ezért az uUgyben elvi
jelleggel azt is vizsgédlni kell, hogy a II. rendd terhelt &ltal a
kordbbi Be. szabdlyaival 6sszefliggésben kifogasolt eljaréasi
szabadlysértés a hatédlyos Dbintetbdeljardsi toérvény szerint 1s az
itélet feltétlen hatédlyon kivil helyezését vonnd-e maga utén, s
azzal felllvizsgdlati okot képez-e. Amennyiben ugyanis a birdséagnak
az elbirdlaskor még feltétlenlil eljdradsi szabdlysértést megvaldsitd
eljarédsa az azt kovetden hatdlyba lépett todrvény rendelkezéseinek
viszont madr megfelel, ugy nincs olyan hiba, amit ki kellene (vagy
ki lehetne) kiisz0bdlni. A megismételt eljardst a Be. 868. § (1)
bekezdésének megfelelbden a birdésdg a kordbbival azonos mbédon
folytathatnd 1le, és az immar kétségkiviil eljdrasjogilag 1is
torvényes lenne. Ekként ilyen esetben nincs ok a hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezésére, mert nem lenne az Uj eljarasban orvosléast

igényld, illetve orvosolhatéd fogyatékossaga (Karia
Bfv.III1.216/2018/7. szami hatédrozata).
[13] A Kuria azt &llapitotta meg - egyezden a Legfdbb Ugyészség

allaspontjaval -, hogy a II. rendld terhelt felilvizsgalati
inditvanyaban a jogerds 1iUgydoéontd hatdrozatot meghozd mésodfokt
tandcs tagjai tekintetében eldbéterjesztett kizadrdsra irényuld
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kifogds az alédbbi indok folytdn nem alapos.

A II. rendd terhelt arra iratszerlien hivatkozott, hogy a
Szegedi Itélétédbla Bpkf.II.778/2016/2. szamu, 2017. januadr 3.
napjan kelt végzését - amellyel helybenhagyta a Kecskeméti
Torvényszék 2016. oktdédber 24. napjan meghozott, az eldzetes
letartbéztatds téargyadban rendelkezd 14.B.454/2015/6. szamu végzését
- ugyanaz az Osszetétell tandcs hozta meg, mint utdébb a mésodfoku
jogerds ugydontd hatdrozatot. Kétségtelenliil megdllapithatd tehét,
hogy az ugyet téargyald masodfokd tandcs tagjai korabban - a
vademelést kovetden, a megismételt eljidrasban - az elsd8fokl birdsag
altal a kényszerintézkedés targyadban hozott hatdrozatot masodfoku
feliilbirdlatdban a birdéi tandcs tagjai voltak. Ez azonban nem
akadadlya annak, hogy utdébb, a mésodfoklt birdésadgi eljarédsban a
masodfokl birdsadg tagjaként is eljédrjanak.

A 2018. jualius 1-jétdé1l hatalyos Be. (a 2017. évi XC. torvény)
14. S-a a Dbird kizadrasédnak okait minden részletében az
Alkotmanybirdésdgi hatédrozatokban [21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat;
25/2017. (X. 17.) AB hatédrozat] foglaltaknak és az egyes
biintetfjogi targyu torvények mdbdositasdrdl szdld 2017. évi XXIX.
toérvényben foglalt rendelkezéseknek megfelelden szabalyozza.

Az 1dgyben a Jjogerds 1Ugydéntd hatarozat meghozataldra 2018.
marcius 29. napjan keriilt sor. A Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja
- az atmeneti rendelkezések korében - akként rendelkezik, hogy a
bintetbeljarasrdl sz61ld6 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 2017.
junius 30-ig hatédlyban volt - tobbek kozott - 131. § (3) bekezdése
(,a nyomozasi bird hatadrozata ellen bejelentett fellebbezést a
megyeli birdsdg méasodfokl tandcsa, a megyei birdésdg egyesbirdként
hozott hatdrozata elleni fellebbezést az itéldétdbla tandcsa birdlja
el") alapjan az itéldétébla tanidcséanak tagjaként eljard bird a Be.
14. § (3) bekezdés a) pontjdnak alkalmazidsa sordn akkor mindsil
kizartnak, ha a bintetéeljaradas 2016. november 30. utadn indult. A
Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja pedig akként rendelkezik, hogy a
vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasédbdl ki van zarva, aki
az Ugyben a vademelés eldétt nyomozadsi birdként, vagy a nyomozasi
bird hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

A nyomozéadsi bird a vademelést megeldzdbden latja el a birdsig
feladatait. A Jjelen f{gyben (Kecskeméti Torvényszék 2016. oktdber
24. napjan) a II. rendl terhelt elbzetes letartdztatds targyaban
rendelkezd 14.B.454/2015/6. szama végzését nem nyomozasi birdként,
hanem a vademelést kovetden a megismételt elsédbfokl eljarésban
eljard eljarast elrendeld masodfokl hatdrozat meghozataldt kdvetden
az elséfokl perbirdésadgként hozta, és ezt biralta feliil az a tanacs,
amely utdébb az lUgyben folytatott mésodfokt eljdrdsban is eljart és
igydontd hatarozatot hozott. Erre tekintettel sem a korabbi Be.-
ben, sem pedig a hatdlyos Be.-ben meghatarozott kizarasi ok a
jogerds mésodfokl hatdrozatot hozd tandcs tagjaival szemben nem 411
fenn.

Minderre figyelemmel a Karia - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgédlatidra hivatalbodl
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koteles - a felilvizsgadlati inditvadnynak nem adott helyt, és a

tdmadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja
alapjan - e IT. rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljdras lefolytatdsdra a harmadfoki birdsagi eljaréds szabadlyait az
e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult &ltal
ismételten elbéterjesztett, illetdbleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatija.

2020. mé&jus 7.

Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.

eldadd bird, Dr. Scholtz Hilda s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



