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Rendelkezo rész

A Kuria a csalds blintette ¢s mas bilincselekmények miatt ... és tarsai ellen folyamatban volt
biintetiigyben a Fvarosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szamu, valamint a Févérosi [tél6tabla
mint masodfokl birdsadg 4.Bf.88/2018/121. szamu itéleteit ... I. rendd, ... II. rendii és ... VI. rendii
terheltek tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 30.000 (harmincezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.
A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az iigyben az
inditvanyok el6terjesztéi, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas



[1]L. 1. A Fovarosi Torvényszék a 2017. janius 26. napjan kelt 15.B.311/2015/517. szamu itéletében ...
L. rendii terheltet blindsnek mondta ki 27 rendbeli, kilenc esetben folytatdlagosan elkovetett csalés
blntettében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban: kordbbi Btk. - 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], melybdl egy eset kisérlet, 15 esetben mint tarstettest, 238
rendbeli, huszonegy esetben folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében [korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 60 esetben mint tarstettest, 121 esetben mint
felbujtot, 24 rendbeli csalas blntettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5)
bekezdés b) pont], 4 esetben mint tarstettest, 19 esetben mint felbujtot, valamint 4 rendbeli
maganokirat-hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §), két esetben mint felbujtot.

[2]Ezért az 1. rendii terheltet - halmazati biintetésiil, mint bilinszervezetben elkovetdt - 11 évi
szabadsagvesztésre ¢s 10 évi kozlgyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhdz, és abbdl a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[3]Ugyanakkor - els6 fokon jogerére emelkedett rendelkezésével - az 1. rend terheltet egy rendbeli
csalés blintettének kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
alol felmentette.

[4]... II. terheltet biindsnek mondta ki 7 rendbeli, tarstettesként, egy esetben folytatdlagosan elkovetett
csalas buintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont],
tarstettesként elkOvetett csalas blintettének kisérletében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (7)
bekezdés a) pont], 75 rendbeli, 6t esetben folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettében [korabbi
Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 49 esetben mint tarstettest, 7
esetben mint biinsegédet, valamint 6 rendbeli csalas biintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont], 5 esetben mint tarstettest.

[5]Ezért a II. terheltet - halmazati biintetésiil, mint bilinszervezetben elkovetét - 9 évi
szabadsagvesztésre ¢s 9 évi kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhaz, és abbol a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[6]... VI. rendi terheltet blindsnek mondta ki csalas buntettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], mint blinsegédet, 11 rendbeli csalas bilintettében [korabbi
Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pont], 9 esetben mint tarstettest, 2
esetben mint biinsegédet, 5 rendbeli csalas bilintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont], 4 esetben mint tarstettest, egy esetben mint felbujtot,
valamint magéanokirat-hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §).

[7]Ezért a VI. rendi terheltet - halmazati biintetésiil, mint blinszervezetben elkdvetét - 5 év 6 honapi
szabadsagvesztésre és 6 €vi koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhdz, és abbol a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[8]Ugyanakkor - elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezésével - a VI. rendl terheltet az ellene csalas
blintettének kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

[9]2. Az 1. rendd, a II. rendli és a VI. rendi terheltek tekintetében ellentétes iranyu fellebbezések
folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 2018. november 6. napjan kelt 4.Bf.88/2018/121. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

[10] ... l. rend terhelt cselekményeit 2 rendbeli csalds buintette kisérletének [korabbi Btk. 318. §
(1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], melybdl egy cselekmény tarstettesként elkovetett, 25 rendbeli
csalas buintettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont],
melybdl 5 eset kisérlet, 11 cselekmény folytatdlagosan, 14 cselekmény tarstettesként elkovetett, 235
rendbeli csalds biintettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b)
pont], melyb6l 11 cselekmény kisérlet, 26 cselekmény folytatdlagosan, 57 cselekmény
tarstettesként, 113 cselekmény felbujtoként, 10 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett, 25



rendbeli csalds biintettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b)
pont], melybdl egy cselekmény tarstettesként, 21 cselekmény felbujtoként, 2 cselekmény kozvetett
tettesként elkovetett, valamint 4 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségének (korabbi Btk. 276. §)
mindsitette, melybol két cselekmény felbujtoként elkovetett.

[11] .. II. rendt terhelt cselekményeit tarstettesként elkdvetett csalds blntette kisérletének
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], 9 rendbeli csalas biintettének [korabbi Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], melybdl 4 cselekmény
folytatdlagosan, 8 cselekmény tarstettesként elkovetett, 3 cselekmény kisérlet, 70 rendbeli csalds
blntettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], melybdl
7 cselekmény folytatdlagosan, 50 cselekmény tarstettesként elkovetett, 8 cselekmény kisérlet,
valamint 6 rendbeli csalds blintettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5)
bekezdés b) pont] mindsitette, melybdl 4 cselekmény tarstettesként, egy kozvetett tettesként
elkdvetett.

[12] A II. rendii terhelt szabadsagvesztésének tartamat 7 évre, a koziigyektdl eltiltast ugyancsak 7
évre enyhitette.
[13] ... VL. rendi terhelt cselekményeit biinsegédként elkovetett csalas biintettének [korabbi Btk.

318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont], 16 rendbeli csalds buintettének
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], melybdl 10
cselekmény tarstettesként, 2 cselekmény blinsegédként, 4 cselekmény kozvetett tettesként
elkovetett, egy cselekmény kisérlet, valamint maganokirat-hamisitas vétségének (korabbi Btk. 276.
§) mindsitette.

[14] A VL. rendu terhelt szabadsagvesztésének tartamat 4 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltast 5
évre enyhitette.

[15] 3. A joger0s itéletben megallapitott tényallasnak az I. rendd, a II. rendli és a VI. rendl
terheltekre vonatkozo ¢€s a feliilvizsgalati inditvanyokkal érintett részének a Iényege a kdvetkezo:
[16] .. L. rendli és ... VI. rendl terheltek ikertestvérek. Mindketten szakmunkasképzd iskolat
végeztek, villanyszereloi képesitéssel rendelkeznek. 2005. évtél 2010. majus 31. napjaig vidéken
¢ltek, havi 100.000 forint, munkaviszonybdl szarmazé jovedelemmel rendelkeztek. Ezen idészakban
kiadasaik fedezésére mindketten tobb esetben vettek fel hosszi lejaratid személyi kolcsonoket
kiilonbozé pénzintézetektdl, emellett ... 1. rendii terhelt banki finanszirozéssal vaséarolt két

személygépkocsit.

[17] ... I rendii és ... VI. rendi terheltek 2010. majus honapot kdvetden Gjabb munkaviszonyt nem
1étesitettek, allaskeresési jaradékban részesiiltek. 2010. augusztusban a fOvarosba bérelt lakasba
koltoztek, és olyan tevékenységbe kivantak belefogni, ami lehetévé teszi anyagi helyzetiik javitasat,
Iényegesen magasabb életszinvonalat biztosit résziikre.

[18] 2010 augusztusaban ... I. rendl terhelt megismerkedett ... II. rendl terhelttel. ... II. rendii
terhelt 2005. decembertdl a bank 1-nél, illetve a jogutod bank 1 magyarorszagi fioktelepénél
dolgozott, 2010. januartdl ,,senior univerzalis bankar" munkakorben, a bank kiemelt tigyfeleivel
épitett ki és tartott kapcsolatot.

[19] ... II. rendii terhelt 2010. év tavasza 6ta, mint a bank 1 bankszamlat vezet6 iigyfelet ismerte
... III. rendt terheltet, aki 2010. év 6szén az akkor alapitott cég 1-nél kezdett dolgozni. A cég 1 a
kiilfoldon bejegyzett bank altal kinalt befektetési termékeket kdzvetitette magyarorszagi tigyfelek
részére. A bank munkatarsai ingyenes eldadasokat szerveztek és tartottak a fovarosban, amelynek
keretében népszerisitették a bankjuk 6-12% hozamot igéré termékeit. A tajékoztatas egyik eleme
volt, hogy a kinalt befektetési modellben az tigyfelek pénze kevesebb bankon, vagyonkezelon megy
keresztiil, mint mas befektetési formak esetében, igy az alacsonyabb kezelési koltség miatt az
iigyfelek magasabb hozamban részesiilhetnek.

[20] A cég 1 az tigynevezett MLM (multi-level marketing) értékesitési rendszerben miikddott: a
céggel tligyfelek kozvetitésére szerzodott alvallalkozok jutalékot kaptak az tligyfelek befektetései



utan, az ugyfelek pedig a befektetés eredményes tovabb ajanlasa esetén maguk is jutalékban
részesiiltek. Ezen értékesitési modell kovetkeztében az iligyfeleiknek szama gyors iitemben
novekedett.

[21] «. 1. rendli terhelt 2010. 6szén .. III. rendii terhelttdl szerzett tudomast a cég 1
tevékenységérol. Ezt kovetden ... II. rendl terhelt ikertestvérével ... XIV. rendu terhelttel részt
vettek a cég 1 altal szervezett tobb eléadason, majd maguk is alvallalkozéi megéllapodast kotottek a
cég 1-el, azonban iigyfeleket nem kozvetitettek a részére. ... 1. rendii terhelt ... II. rendii terhelttdl,
valamint - a rajta keresztiil megismert - ... IIl. rendi terhelttdl tudoméast szerzett a cég 1
tevékenységérol, mikodési modjardl.

[22] A cég l-es pénziigyi modellt megismerve ... I. rendi terhelt elhatdrozta, hogy ugy fog
hozzajutni a magasabb ¢életszinvonalat biztositd, rendszeres jovedelemhez, hogy a cég 1
mikddésével kapcsolatban szerzett tapasztalatokat felhasznalva, a banki ismeretekkel rendelkez6 ...
II. rendl terhelt és tovabbi - magas jutalékkal dijazott - tarsak bevondsaval, magat bennfentes
kapcsolatokkal rendelkezd, sikeres brokernek kiadva kindl kiemelkeddé hozami, kockdzatmentes
befektetési lehetdséget minél tobb személy részére.

[23] ... . rendl terhelt megéllapodott ... II. rendi terhelttel, hogy az &ltala hozza iranyitott
Lugyfeleket" ... II. rendl terhelt a befektetésre vonatkoz6 részletes tajékoztatassal latja el, emellett a
sajat ismeretségi korébdl is probal ligyfeleket szerezni, amely kdzremiikddés ellenében ... 1. rend
terhelt ... II. rendl terheltnek havonta allando Osszegii dijazast, ezenfeliil az altala beszervezett
személyek befizetései utan nagy dsszegii jutalékot fizet.

[24] 2010. december koriili idében ... I. rendii terhelt megallapodott ... III. rendi és ... IV. rendii
terhelttel - akik koziil utobbi a cég 1-ben dolgozott —, hogy Ok is ,iigyfeleket" keresnek az ... L.
rendii terhelt altal kinalt befektetési lehetOséghez. A tajékoztatast és a szerzddést kovetden a
befektetés cimén atvett pénzosszegeket ... 1. rendli terheltnek tovabbitjak, melynek fejében anyagi
ellenszolgaltatasban részesiilnek, melynek egy részét - az eredményes befektetési tevékenység
latszatat keltve - havi hozam cimén kifizetik a veliilk megallapod6 személyek részére.

[25] A TIII. rendli és a IV. rendl terheltek a tevékenység hitelességének erdsitése céljabol 2010.
december 21. napjan megalapitottak az cég 2-t, amely tarsasagnak o6k ketten lettek az 6nallo
képviseletre jogosult ligyvezetoi.

[26] ... II. rendi terhelt 2010. decembert6l bérbe vette a Budapest VII. keriilet, Rakoczi t 42.
szam alatti ... irodahaz egyik irod4jat, a szerzodést a cég 1 képviseldjeként irta ald, holott a cég 1-
hez semmiféle jogviszony nem fiizte. 2010. év végén ... I. rendii és ... II. rendii terheltek, illetdleg
2011. év elejétdl ... II1. rendii és ... IV. rendi terheltek is megkezdték a fenti megallapodéasok szerinti
tevékenységet.

[27] ... I. rendii terhelt tobb személynek is beszamolt arrol, hogy magas hozamu befektetésekkel
foglalkozik. Az érdeklédést mutatd személyek tobbségének azt javasolta, hogy keressék fel az
irodahazban 1év6 iroddjat, a részletesebb tajékoztatast nem igényld személyekkel ugyanakkor
altalaban egyediil kotott megéllapodast.

[28] ... II. rendii terhelt az irodahdzban 1év6 irodaban egyediil vagy ... I. rendi terhelttel, illetve a
tevékenységbe - jutalék igéretével - szintén bevont ... XIV. rendii terhelttel egyiitt fogadta a
befektetés irant érdeklodd személyeket, és részletes tdjékoztatot tartott a résziikre, amelyet ... I.
rendi terhelt, illetéleg ... XIV. rendl terheltek megerdsitettek. ... II. rendl terhelt emellett
kihasznalva azt, hogy munkakdrénél fogva hozzafér a bank 1 adatbazisaihoz, kigyljtotte azon banki
igyfelek adatait, akik nagyobb 0Osszegli bankbetéttel rendelkeztek, és elsdsorban veliikk lépett
kapcsolatba a kedvezO befektetési lehetdség megismertetése céljabol. ... II. rendi terhelt rovid
iddvel késdbb, 2011. év elsd felében a banki munkaviszonyat megsziintette.

[29] ... III. rend és ... IV. rendii terheltek kiilonb6zo ismerdseiknek - koztiik ... I1I. rendii terhelt a
cég 1 iigyfeleinek - ismertették, illetve ajanlottak a befektetési lehetoséget.



[30] ... I. rendii terhelt és - iranymutatasa alapjan - ... II. rendd, ... III. rendd, illetve ... IV. rendt
terheltek a befektetési ajanlattal megkeresett személyek részére elsGsorban a befektetés magas,
egyuttal garantalt hozamat emelték ki, azzal, hogy minél nagyobb 0Osszegii a befizetés, annal
magasabb hozamot tudnak biztositani.

[31] A kiemelked6 hozam elérésének modjaval kapcsolatos kérdésekre a terheltek tobbnyire azt a
véalaszt adtdk, hogy .. 1. rendli terhelt Magyarorszagon, illetve kiilfoldon kivalé banki
kapcsolatokkal rendelkezik, €és ezéltal hozzafér a maganszemélyek részére nem elérhetd, bankkdzi
piacon zajlo tigynevezett treasury miiveletekhez; ugyanakkor egyes személyek elott a terheltek ettdl
eltérd pénziigyi befektetési formakat vazoltak fel.

[32] A tdjékoztatas részét képezte jellemzden az is, hogy a kinalt befektetési formaban a pénz mas
befektetésekhez képest kevesebb kozvetiton megy keresztiil, aminek koOszOonhetden az iigyfél
nagyobb ardnyban részesiil a hozambol. A befektetés tovabbi részleteirdl, ... I. rendi terhelt konkrét
banki kapcsolatairdl a terheltek nem adtak felvilagositast azzal az indokkal, hogy ezen adatokat nem
adhatjdk ki; a bizalom elnyerése érdekében ugyanakkor sok esetben eldadtdk, hogy ... I. rendli
terhelt 5-6 éve végzi sikeresen ezt a tevékenységet, ami kockazatmentes és teljes mértékben
jogszerii, a sziikséges engedélyekkel rendelkeznek. A futamidd vonatkozasdban a terheltek
elmondtak, hogy a befektetés az ligyfél altal megvalasztott, egy honap és egy év kozotti idotartamra
létesithetd, de egyuttal abszolut rugalmas is; a befekteté barmikor visszakérheti a pénzét, és ebben
az esetben azt hozamveszteség nélkiil, néhany napon beliil visszakapja.

[33] ... II. rendi terhelt a cég 1 el6adasain vetitett tdjékoztatd anyagokat felhasznalva, azokat
atalakitva ,,Pénziigyi IQ" cimmel készitett egy szamitogépes prezentaciot.
[34] ... II. rendti terhelt rendszerint - emellett ... I. rend terhelt néhany esetben - ezen prezentaciot

mutatta be laptop késziilékén a befektetési ajanlattal megkeresett személyek részére. A befektetések
eredményeként igért, kiemelkedd és egyben garantalt hozamok minden gazdasagi-pénziigyi realitast
nélkiiloztek, ezért az ajanlattal megkeresett személyek egy része gyanut fogott, és elzarkdzott az
igylettdl. A gyors és biztos haszonszerzés reményében, az alacsony banki betéti kamatokra is
tekintettel ugyanakkor jelentds szamu személy - a jelen eljaras sértettjei - elfogadta a befektetési
ajanlatot.

[35] Annak érdekében, hogy a sértetteket minél nagyobb pénzisszegek befizetésére vegyék ra, ...
I. rendq, ... II. rendd, ... III. renda és ... IV. rendia terheltek sok sértettel kozolték a befektetendo
Osszeg also hatarat, amelyet - az egyes sértettek becsiilt anyagi helyzetétdl fiiggden - altalaban egy-,
Ot- vagy tizmillié forintban hataroztak meg. Egyes sértettek jelezték, hogy a megjelolt dsszegnél
csak kevesebb pénzt tudnak rendelkezésre bocsatani, amely esetben a terheltek kozolték, hogy az
adott sértettel kivételt tesznek, és az alacsonyabb Osszeget is elfogadjak.

[36] A befektetés futamidejeként a terheltek a sértettekkel legtobbszor egy honapban egyeztek
meg, de sok esetben fordult eld kettd, harom vagy hat honapos, illetve egy éves futamiddre
vonatkozd megallapodas is. Tobb honapos futamidoé kikotése esetén a sértettek nagyobb része az
igért hozamok havonta torténd kifizetésére tartott igényt; szamos sértett viszont ugy hatarozott, hogy
csupan a teljes futamido lejarta utan kivanja felvenni a hozamot, a terheltek ugyanis azt igérték,
hogy a honap végén fel nem vett hozam a tokedsszeget noveli, igy azutan is a megallapodasban
foglaltakkal azonos mértékii hozam kifizetését biztositjak.

[37] Az tgyletekrdl a felek rendszerint okiratot is készitettek, azonban nem a tényleges szdobeli
megallapodast foglaltak irasba, hanem a terheltek kezdeményezésére rovid, csupan néhany kikotést
tartalmazd kolcsonszerzddést irtak, melyet a terheltek azzal indokoltak, hogy naluk ez a
szerzOdéskotési gyakorlat, illetve a sértetteknek is a kdlcsonszerzddés nyujt megfeleld biztositékot.

[38] A sziikséges szerzOdésmintat ... I. rendi terhelt elektronikus uton kiildte meg ... II. rendd, ...
III. rendt €s ... IV. rendt terheltek részére. A szerzédésminta alapjan kézirassal vagy szamitogépen
kitoltott okiratba a terheltek a kdleson Osszegeként altalaban nem a ténylegesen atadott Osszegeket,
hanem annak a megéllapodas szerinti futamidd alatti garantalt hozammal novelt 6sszegét foglaltak



bele azzal, hogy a kdlcson kamatmentes. A szerzddéseket kolcsonbe vevoként ... 1. rendd, ... III.
rendd, ... [V. rendii terhelt, illetve - amennyiben a sértettel ... I. rendl terhelt tavollétében allapodott
meg - ... [I. rendi terhelt a sajat nevében irta ala.

[39] A biztositékot igényld sértettek egy részének a terheltek azt mondtak, hogy maga az aldirt
kolcsonszerzodés és a terheltek - elsdsorban .. I. rendii terhelt - vagyona a garancia a
visszafizetésre, tovabbd a sértettek bizalmanak erdsitése végett egyes kolcsonszerzodések
ellenjegyzésével ligyvédet is megbiztak, illetve a szerzddést kozjegyzoi okiratba foglaltak. Ezen
tulmenden a ... I. rendl terhelt altal megkotott kolesonszerzédések egy részét ... VI. renddl terhelt
kezesként alairta, a késobbiekben pedig ... I. rendl terhelt a bank 2-nél vezetett bankszamlajanak
szamat is feltiintetd sajat valtot allitott ki egyes sértettek részére.

[40] A sértettek a befektetni kivant Osszeget tobbnyire készpénzben - altaldban forintban,
esetenként eurdban vagy amerikai dollarban - bocsatottak ... I. rendd, ... II. rendd, ... III. rendd,
illetve ... IV. rendii terheltek rendelkezésére, sok sértett ugyanakkor banki atutalas keretében kivanta
teljesiteni a befizetést, résziikre a terheltek - néhdny kivétellel - ... 1. rendl terhelt egyik
bankszamlajanak szdmat adtdk meg. A részére atutalt Osszegeket ... 1. rendii terhelt jellemzden
néhany napon beliil készpénzben felvette a bankszamlairol.

[41] .. II. rendd, ... III. rendt és ... IV. rendi terheltek az altaluk atvett pénzosszegeket rovid idon
beliil tovabbitottak ... I. rend( terheltnek - amirdl altalaban szintén kolcsonszerzodést irtak -, ... 1.
rendl terhelt pedig kifizette résziikre a megallapodas szerinti jutalékot. 2011. év 6szén ... I. rendi
terhelt tobb hétre kiilfoldre utazott, ezen iddszakban ... VI. rendi terhelt vette at a sértettek altal
befizetett 6sszegeket ... I1. rendd, ... II1. rendt és ... IV. rendi terheltektol.

[42] A szerzddések futamidejének lejartakor a sértettek egy része az igért hozam mellett a teljes
tokeosszeg kifizetését kérte; a sértettek tobbsége ugyanakkor - a terheltek altal fenntartott
befektetési ajanlatra tekintettel - a hozamra tartott igényt, és a befektetés futamidejét

meghosszabbitva a korabbival egyez6 tartalmu, (jabb kolcsonszerzést irt ala. Voltak olyanok is akik
a hozam kifizetését sem kérték, hanem azt a tOke Osszegéhez hozzairva kotottek tjabb
kolcsonszerzodést. Az 0) szerz0dés megkdtésekor, illetve a teljes tartozas kifizetésekor a korabbi
szerz6dés példanyait a terheltek, illetve - felszolitdsukra - a sértettek altalaban megsemmisitették.

[43] ... I. rendli terhelt a vele szerzddést kotd sértetteknek tobbnyire személyesen teljesitette a
kifizetéseket. ... II. renddi, ... III. rendii és ... IV. rendl terheltek pedig, amennyiben a veliik
szerzodést koto sértett kifizetést kért, ... I. rendl terhelthez fordultak, aki atadta szamukra az
igényelt Osszeget.

[44] .. VL. rendl terhelt a tevékenységben folyamatos jelleggel nem vett részt, ugyanakkor
esetenként elkisérte ... I. rendii terheltet a sértettekkel folytatott megbeszélésekre, és megerdsitette
az ... I. rendl terhelt altal a befektetés mikodésérol adott tajékoztatast. Emellett alkalmanként oly
moddon helyettesitette ... I. rendii terheltet, hogy magat ... I. rendi terheltnek kiadva, azonos kinézetli
ikertestvére személyazonosité okmanyat felhasznalva targyalt egyes sértettekkel.

[45] Az ... I. rendd, ... II. rendd, ... III. rendi és ... IV. rendu terheltek részére befektetés cimén
kiilonbozo pénzosszegeket atado sértettek szama és a befizetések Osszege folyamatosan emelkedett,
igy ... . rendli terhelt az Gjabb befizetésekbdl - egészen 2012. év marciusig - akadaly nélkiil
teljesiteni tudta az igért havi hozamoknak megfeleld Osszegek, illetve a befektetésbdl kiszalld
sértettek részére a tokedsszeg kifizetését is.

[46] A terheltek a befizetések folyamatos emelkedését tobb modszerrel biztositottak. Egyrészt a
hozam cimén teljesitett kifizetések erdsitették a sértettek bizalmat, aminek hatdsara sok sértett
magatol dontott Gigy, hogy tovabbi Osszegeket ad at a terhelteknek befektetés céljabol, illetve a
hozamként vagy tokeként részére kifizetett Osszegeket ,visszaforgatja" a befektetésbe. Ezt a
terheltek is rendszeresen 0sztondzték oly modon, hogy ujabb kedvezd - sokszor az addiginal is
magasabb hozamu - befektetési lehetdségrdl adtak tajékoztatast. Emellett ... II. rendii terhelt 2012.
¢év elején tobb sértettet azzal keresett meg, hogy 6t-, illetve tizmillio forint alatti befektetésekkel 6 a



tovabbiakban nem tud foglalkozni, ezért az iligyfél vagy felemeli a befektetésének Osszegét, vagy
kiszall abbol. A gyors haszonszerzés reményében tobb sértett a sajat megtakaritasabol teljesitett
befizetést kovetden rokonaitol vagy ismerdseitdl kért koleson, illetéleg banki hitelt vett fel, és ezen
Osszegeket is atadta a terhelteknek; a befektetni kivano személyek egy része pedig az érdekeltségébe
tartozo gazdasagi tarsasag mobilizalhato pénzosszegeit bocsatotta a terheltek rendelkezésére.

[47] Masrészt ... I. rendd, ... II. rendt és ... III. rendt terheltek - az MLM-rendszer miikddési elve
alapjan - sok sértettnek magas Osszegli, akar a befektetett 6sszeg 10%-at is elérd jutalékot ajanlottak
arra az esetre, ha a kozvetitésiikkel tovabbi személyek kotnek szerzddést a terheltekkel. Ennek
hatdsara szamos sértett - valamint befektetendd sajat vagyonnal nem rendelkez6 mas személy -
ajanlotta rokonai, ismerdsei szamara a befektetési lehetdséget, majd az azirant érdekl6dd személy
részére talalkozot egyeztetett a vele kapcsolatban alld terhelttel. Ezen a talalkozon jellemzden a
befektetést tovabbajanlo sértett is részt vett, és amennyiben az altala ajanlott személy is beszallt a
befektetésbe, akkor - tobbnyire azonnal - megkapta az igért jutalékot.

[48] .. L. rendt terhelt 2011. év elsé felében tdjékoztatta a befektetésrdl a kiilfoldon €16
unokatestvérét, ... XVI. rendii terheltet, aki kozremiik6dott abban, hogy tobb, kiilf6ldon €16 vagy ott
tartdzkodo személy is bekapcsolddjon az ... I. rendii terhelt altal kinalt befektetési lehetdségbe. E
sértettek emailben felvették a kapcsolatot az 1. rendl terhelttel, az altaluk befektetni kivant
pénzodsszeget atutaltdk .. 1. rendi terhelt bankszamldjara, aki az {gyletekrél készitett
kolcsonszerzodést elektronikus uton juttatta el a sértetteknek.

[49] .. L. rendd, ... IV. rendli terhelt az altaluk végzett tevékenységbe tovabbi terhelteket
szervezett be, akikkel az elébbiekben ismertetett modon megallapodtak, hogy jutalék ellenében
tovabbi sértetteket keresnek meg és birnak rd az altaluk ismertetett befektetésre. Az altaluk
szerzOdést koto sértettektdl atvett pénzosszegeket tovabbitottak ... I. rendi terheltnek. A sértetteknek
igért kifizetésekhez sziikséges 0sszegeket pedig ... I. rendii terhelt biztositotta.

[50] Az elébbieken tul ... I. rendd, ... I1. rendd, ... I11. rendt és ... IV. rendi terheltek kozvetleniil is
keresték az jabb sértetteket.
[51] ... I. rendi terhelt felismerte, hogy a befektetési ajanlattal megkeresett személyek egy része

jelentdsebb, tobb tizmillid forintos Osszegek kolcsonszerzédés keretében torténd atadasara csak
tovabbi biztositék - kiilondsen ingatlanfedezet - nyujtasa mellett birhato ra. Mivel ingatlanvagyonnal
nem rendelkezett, 2011. év soran kidolgozott egy olyan konstrukciot, amelyben a sértettek vele
szemben keletkezd kovetelését harmadik személy tulajdonaban 1évé ingatlanra bejegyzett
jelzélogjog biztositja. Ennek érdekében elsdsorban ... II. rendii terhelt kozremiikodésével kiilonb6zo
értéki és tipusu, lehetdleg tehermentes ingatlanok tulajdonosait, illetve ingatlankozvetitoket keresett
meg azzal az ajanlattal, hogy ingatlannal is be lehet szdllni a kiemelkedd hozamu befektetésbe oly
modon, hogy az ingatlan tulajdonosa atmeneti idore jelzalogjog bejegyzését engedi az ingatlanra,
aminek fejében az ingatlan tulajdonosa az ingatlan értéke, illetéleg a bejegyzett jelzalogjog 6sszege
7-10%-anak megfeleld hozamot kap havonta. Amennyiben az ingatlan tulajdoni lapjan valamilyen -
kisebb Osszegli - teher szerepelt, akkor ... I. rendl terhelt azt is felajanlotta a tulajdonosnak, hogy
rendezi az annak alapjaul szolgalo kovetelést, ezaltal tehermentesiti az ingatlant.

[52] Ezzel parhuzamosan ... I. rendi és ... II. rendi terheltek beszerezték az ingatlanok tulajdoni
lapjait, szamos ingatlanr6l értékbecslést is készittettek, amelyeket bemutattak a készpénzben
befektetni szandékozo, de ennek feltételéiil ingatlanfedezetet kérd személyeknek. Amennyiben az
ingatlan tulajdonosa az igért havi kifizetések reményében tigy dontott, hogy részt vesz az iigyletben,
tovabba a készpénzben befektetni szandékozd személy megfeleldnek talalta a felajanlott ingatlant,
akkor ... I. rendl terhelt irdnymutatasa alapjan az ingatlan tulajdonosa €s a készpénz befizetésére
ravett sértett altalaban ligyvéd altal ellenjegyzett, majd kozjegyz6i okiratba foglalt - szinlelt -
kolcsonszerzodést, tovabba jelzalogjog alapitasardl szold szerzodést kotottek egymassal, amelyben
az ingatlantulajdonos a kolcsonkdvetelés biztositasa céljabol jelzalogjog bejegyzését engedélyezte a
tulajdondban 1év0 ingatlanra a hitelezd részére. Ezt kovetden a befektetni kivant - a



kolcsonszerzodésben szerepld Osszeggel azonos - Gsszeget a sértett a tényleges ligyleti szandéknak
megfelelden vagy kozvetlenill ... 1. rendli terheltnek fizette meg, vagy atadta az ingatlan
tulajdonosanak, aki azt ezutan ... I. rendii terheltnek tovabbitotta, a szerzddést ellenjegyzo ligyvéd
pedig a szerzédéseket benyujtotta az illetékes foldhivatalhoz a jelzalogjog bejegyzése érdekében.
Végil ... 1. rendli terhelt és az ingatlan tulajdonosa is aldirtak egy - szintén szinlelt -
kolesonszerzodést, amelyben kolcsondsszegként a készpénzt ténylegesen rendelkezésre bocsatd
sértett altal teljesitett Osszeget vagy az ingatlantulajdonosnak igért elsé havi kifizetéssel azonos
Osszeget tiintettek fel. E konstrukci6 alkalmazasara nagyobb szamban 2012. év elejétdl keriilt sor.

[53] A sértettek bizalmanak elnyerését szolgaltak a befektetési tevékenység latszatat erdsitod
elemek, a terhelteknek a sértettek eldtt latvanyosan mutatott, az atlagosat lényegesen meghalado
¢letszinvonala. Mindebbe beletartozott a magyar és angol nyelvii névjegykartydk hasznalata,
amelyeken az 1. rendl és II. rendi terhelt és tarsaik befektetési és pénziigyi tanacsadonak, illetve
iizletfejlesztési managernek jelolték meg magukat. ... I. rendi terhelt a Facebook kdzosségi portalon
kozzé tett fényképei, ... II. rendl terhelt 2012. januér 1. napjatol az irodahazban bérelt irodaja, a
terhelteknek - kiilonosen ... I. rendii €s ... VI. rendu terheltnek - a sértettek elott mutatott, atlagosat
meghalado életszinvonala, az a tény, hogy nagy értéki gépkocsikkal kozlekedtek, draga ruhdkat és
kiegészitoket viseltek, feltinden koltekeztek, nagy értékii ingatlanban laktak. Mindezek folytan
belvaros-szerte egyre szélesebb korben valt ismertté az ... I. rendli terhelt altal kinalt befektetési
lehet6ség, aminek hatdsara kozvetlen ajanlattal meg nem keresett személyek is igyekeztek
kapcsolatba 1épni és szerzddést kotni ... I. rendii terhelttel, illetve tarsaival.

[54] A terheltekkel befektetési megallapodast kotd sértettek szamanak ¢€s a befizetések
Osszegének emelkedésével parhuzamosan a sértettek részére teljesitendd havi kifizetések egyiittes
Osszege 1s gyors iitemben novekedett, ami a jelentds Osszegli jutalékfizetésekkel és sajat célu
kiadasokkal egyiitt azt eredményezte, hogy 2012. majustdl ... I. renddi terhelt egyre tobb esetben
csak késedelemmel - jellemzéen egy Gjabb nagy Osszegli befizetés beérkezésekor - tudta teljesiteni
az igért kifizetéseket.

[55] 2012. év nyaran a kifizetési nehézségek mar allandoak voltak, ezért ... I. rendii terhelt a
szervezet Osszeomlasanak elkeriilése céljabol - az aldbb részletezettek szerint - egyrészt tovabbi
tarsak bevondsaval, masrészt ujabb kedvezd befektetési formak ajanlasaval kivanta elérni, hogy a
befizetések 0sszege a korabbindl is gyorsabb iitemben novekedjen.

[56] 2012. év tavaszan ... I. rendli terhelt kapcsolatba keriilt az MLLM-hal6zatokban dolgozo ...
XXIV. rendi terhelttel és feleségével, ... XXV. rendii terhelttel, majd ... XXVI. rendi terhelttel - aki
eleinte a sértetteket ... I. rendli vagy ... II. rendii terhelthez kisérte tovabbi tajékoztatas és
szerz6déskotés céljabol - ... XXVIL rendi terhelt, ... XXVIIL rendi terheltet, akik az altaluk bevont
sértettektdl atvett pénzosszeget ... 1. rendl terheltnek tovabbitottak, majd az iigyletekrdl ... XXV.
rendd és ... I. rendi terhelt altal kdlcsonbe vevoként alairt szerzodéseket készitettek.

[57] 2012. év nyar folyaman ... I. rendl terhelt megismerkedett ... gyanusitottal, aki ... I. rendi
terhelt masik kozvetlen segitdje lett ... II. rendi terhelt mellett, aki részben onalldan, részben ... L.
rendll terhelttel egyiitt tdjékoztatta a befektetési lehetdségekrdl. Elkészitette az ... I. rendl terhelt
altal kolcsonbe vevoként alairt szerzodések egy részét, a sértettektdl altala atvett pénzosszegeket
tovabbitotta ... I. rendi terheltnek.

[58] 2012. majus-juniustdl ... I. rendi terhelt, tovabba irdnymutatasa alapjan elsdsorban ... II.
rendi és ... V. rendi terheltek, rovidebb - egy-két hét futamidejii - befektetési formakat is ajanlottak
a sértetteknek, és ezen iddtartamokra az addigiakat is meghaladd, 20 és 50% kozotti ,,akcios"
hozamokat igértek. Ennek hatasara egyrészt ujabb sértettek szalltak be a kinalt lehetdségbe; a mar
korabban befizetd sértettek koziil tobben ujabb pénzosszeget adtak a terhelteknek, sokan pedig a
szerzOdésiik futamidejének lejartakor eltekintettek a kifizetéstdl és hozzajarultak a futamido
meghosszabbitasdhoz. ... I. rendi terhelt emellett abbol a célbol, hogy tovabbi biztositékok
felajanlasaval jabb sértetteket birjon ra befektetés cimén torténd pénzatadasra, 2012. julius és



szeptember kozotti idoben két adasvételi szerzodést kotott tama 1 eladoval a cég 3 168-500.
sorozatszamu, egyenként 1.000.000 forint névértékli, nyomdai uton eldallitott tdrzsrészvényeire
vonatkozban. Az eladd a részvényeket a szerzodések alairasaval egyidejiileg ... I. rendi terhelt
birtokaba adta, tulajdonjogét ugyanakkor a vételar teljes kifizetéséig fenntartotta. ... I. rendii terhelt
ezt kovetden - az elobbiek miatt a tulajdonat nem képezd - részvények nagyobb részét néhany, a
kinalt befektetési lehetdségre tekintettel jelentds Osszeget befizetd sértett birtokaba adta azzal, hogy
a részvényekre vonatkozodan vételi jogot engedett a javukra; a tovabbi részvényeket pedig atadta ...
V. rendd, illetve ... XXVIL. rendi terhelteknek, akik azokat fedezet cimén - irasba foglalt szerzodés
nélkiil - tovabbadtak egyes sértettek részére.

[59] A 2012. év nyaran tapasztalt rendszeres fizetési késedelmek miatt egyre tobb sértett dontott
ugy, hogy kiszall a befektetésbol, €s a teljes kovetelésének kifizetését kérte. Ennek kovetkeztében,
illetve a befektetési tevékenység szinlelésével és a kiemelkedd életszinvonal fenntartasaval
Osszefliggd folyamatos kiadasok okan ... I. rend terhelt 2012. augusztustdl a sértetti kovetelések
nagy részének mar nem tudott eleget tenni. ... I. rendii terhelt és - irdnymutatasa alapjan - tarsai a
kifizetések elmaradasara altalaban azt a magyarazatot adtak a sértetteknek, hogy Eurdpa-, illetve
vilagszerte banki vizsgélatok, ellendrzések folynak, aminek soran ... I. rendl terhelt befektetéseit
zéaroltak; egyuttal biztositottak a sértetteket, hogy az ellendrzések rovid idon beliil befejezddnek, €s
akkor ... I. rendii terhelt minden kotelezettségének eleget fog tenni. E magyardzat a sértettek egy
részét atmenetileg megnyugtatta, sokan viszont napi rendszerességgel keresték ... I. rendii terheltet
¢s tarsait a pénziik kifizetése érdekében.

[60] 2012. év nyaratol kezdédden, az allando kifizetési nehézségek iddszakaban jellemzden azon
sértettek tudtak hozzajutni befektetett pénziik egy részéhez vagy egészéhez, akik folyamatosan és
hatarozott fellépéssel - igy példaul feljelentés kilatasba helyezésével - kovetelték pénziiket.

[61] 2012. szeptembertdl a befektetés céljabol befizetést teljesitd sértettek szama is csokkent, ... L.
rendll terheltet az addigiakat is meghalado, tobb szazmillié forintos, illetve akar egymilliard forintot
is meghalad6 nagysagrendu tigyletek 1étrehozasaval kisérelt meg a sikeres tevékenység latszatanak
helyreallitasahoz ¢és ezaltal a tevékenység folytatdsahoz sziikséges pénzhez hozzdjutni. Ennek
érdekében, anyagi lehetdségeinek és fizetOképességének alatdmasztasara - ... XIIL. rendi terhelt és
mas, az eljaras soran ismeretleniil maradt tarsai kozremiikodésével - a bank 3 logdjaval ellatott, de
ténylegesen nem a bank altal kiallitott, magyar és angol nyelvii igazolasokat szerzett be, amelyek azt
tartalmaztak, hogy ... I. rendl terhelt bank 3-nal vezetett bankszamlajan kiilonb6z6 jelentds per-,
teher- és igénymentes dsszegek - altalaban tobb millié eurd - allnak rendelkezésre. Ezen igazolasok
felhasznalasaval ... 1. rendli terhelt néhany tarsa kozremiikodésével elsdsorban nagy értéki
ingatlanok tulajdonosait és ezen ingatlanok fedezete mellett - a kordbban ismertetett konstrukcioban
- befektetni kész személyeket keresett meg, emellett nagy Osszegli kolcsonok felvételére tett
kisérletet, illetve eldkésziiletet. Ezen iigyletek azonban az érintett sértettek bizalmatlansaga miatt
végiil nem jottek létre.

[62] 2012. november 20. napjan a nyomozo hatosag ... I. rendi és ... V. rendi terhelteket elfogta
¢s Orizetbe vette, majd a birésag eldzetes letartoztatasukat rendelte el. ... II. rendd, ... IV. rendi é€s ...
VL. rendi terheltek a hozzajuk forduld sértetteket ezutdn azzal hitegették, hogy amint ... I. rendii
terhelt kikeriil az eldzetes letartdztatasbol, rendezni fogja a tartozasait, és azt tandcsoltak a
sértetteknek, hogy ne tegyenek feljelentést.

[63] Az elézéekben ismertetett modon ... I. rendl terhelt 2010. év végétdl kezdddden jogtalan
haszonszerzési céllal - elébb ... II. rendl terhelt, majd tovabbi terhelt-tarsai bevonasaval - 2012. év
novemberéig olyan 0sszehangoltan miikodo bilinszervezetet hozott 1étre, amelynek kizarolagos célja
a terheltekkel kapcsolatba keriild személyek pénzének csalard modon, a terheltek sajat részére
torténd megszerzése volt. Az egyre nagyobb szdmu sértett belépésével, illetve az ujabb tarsak
bevonasaval piramisszeriien folyamatosan boviild szervezet vezetését €s irdnyitdsat mindvégig ... 1.
rendii terhelt latta le. ... I. rendli terhelt személyes taldlkozasok forméajaban, illetve telefonon



keresztiil kapcsolatot tartott fenn ... II. rendd, ... IIl. rendd, ... IV. rendd, ... VI. rendi terheltekkel,
tovabba - 2012. év tavaszatdl vagy nyaratdl - ... V. rendi terhelttel, valamint ... gyanusitottal. ... I11.
rendii terhelt az altala a programrol készitett irasbeli tajékoztatd anyagot bemutatta ... 1. rendi
terheltnek, aki jovahagyta annak alkalmazasat.

[64] A szervezet tevékenysége soran a sértettek készpénzben, illetve banki atutalds Gtjan 6sszesen
otmilliard forintot meghaladd 0sszeget bocsatottak a terheltek rendelkezésére, amely pénzdsszegek
kozvetleniil vagy terhelt-tarsain keresztiil mind ... I. rendi terhelthez keriiltek. A befolyt 6sszegek
felett ... I. rendli terhelt rendelkezett: 6 maga dontott a sértettek részére torténd kifizetésekrol, a
jutalékfizetésekrdl és az egyéb célu kiadasokrol. ... 1. rendii terhelt - terhelt-tarsai altal is tudottan -
semmilyen tényleges befektetési vagy egyéb pénziigyi, illetve gazdasagi tevékenységet nem
folytatott; az ahhoz sziikséges ismeretekkel, illetdleg az altala hivatkozott bennfentes kapcsolatokkal
nem rendelkezett.

[65] A cselekmények elkdvetése idején hatalyos, a befektetési vallalkozasokrol €s az arutézsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolé 2007. évi
CXXXVIIL torvény 5. és 8. §-ai alapjan befektetési szolgaltatasi tevékenység, igy - egyebek mellett
- a pénziigyi eszkdzokre vonatkozdan végzett megbizasok felvétele €s tovabbitasa, portfoliokezelés,
befektetési tanacsadas; tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény 3. §-a alapjan - egyebek mellett - a betétgylijtés, a devizdval vald kereskedelmi
tevékenység, a pénziigyi szolgaltatas kozvetitésére iranyuld tevékenység és a bankkozi piacon
végzett ligynoki tevékenység kizarélag a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal kiadott
engedély alapjan folytathato.

[66] .. L. rendli terhelt e tevékenységek barmelyikére vonatkoz6 engedéllyel szintén nem
rendelkezett. ... I. rendi terhelt a sértettektdl befolyt pénzdsszegekbdl - személyesen, illetve tarsai
kozvetitésével - Osszesen mintegy masfél milliard forintot fizetett vissza a sértettek részére hozam
vagy toketartozas cimén. Azon sértettek esetében, akik 2012. aprilist megel6zéen véglegesen
kiszalltak a ,,befektetésbol", illetéleg 2010-2011. év soran teljesitették befizetésiiket és havonta
torténd hozamkifizetésre tartottak igényt, az okozott kar altalaban megtériilt, s6t egyes sértettek
Osszességében tobb pénzt kaptak vissza az altaluk befizetettnél. A terheltekkel a 2012. évben
megallapodast kotd, valamint a terheltek altal folytatott tevékenység els6 évében befizetést teljesito,
de havi rendszerességli kifizetést nem igényld, illetve a kifizetett Gsszegeket ismét a terheltek
rendelkezésére bocsatd vagy uj Osszegeket befizetd sértettek kara azonban jellemzden nem vagy
legfeljebb részben tériilt meg.

[67] ... I. rendl terhelt a sértettekt6l befolyt pénzosszegekbdl pontosan meg nem hatarozhato,
Osszesen Otszazmillid és masfél milliard forint kozotti Osszeget fizetett ki tarsai, valamint a
befektetés tovabbajanlasaban részt vett mas személyek részére elsOsorban jutalék cimén. Szintén
pontosan meg nem allapithatd, de Osszességében egymillidrd forintot bizonyosan meghalado
Osszeget forditott a luxus szinvonalu é¢letvitel megteremtését és fenntartdsat célzd kiadasokra
(kiilonosen: lakasbérleti dijak, gépjarmii-vételarak, ruhazati jellegli kiadasok, kiilfoldi utazdsok
koltségei, szorakozohelyeken elkoltott 6sszegek), valamint a befektetési tevékenység szinlelésével
Osszefiiggd kiadasokra (irodabérleti dijak, ligyvédi, kozjegyzoi és értékbecsloi dijak, informatikai
eszk6zok koltségei), emellett kifizette a 2008-2010. évben altala, illetve ... VI. rendl terhelt altal
felvett banki hitelekbdl eredd tartozasokat.

[68] A fentieken tilmenden ... I. rendl terhelt a sértettektdl atvett pénzosszegek egy jelentds
hanyadat szerencsejatékra forditotta. 2011. év dsze és 2012. év majus honap kézotti idészakban tobb
belvarosi, illetve egy vidéki lottozoban alkalmanként tobb millié forint értékben vésarolt
lottészelvényeket; egyediil a ... lakoparkban 1€vé lottozoban feladott lottoszelvények értéke hetente
meghaladta sokszor a tizmillio, egy alkalommal a szazmillié forintot is. ... I. rendl terhelt 2012.
aprilisban megnyerte a hatoslottd fonyereményét, 411.000.000 forintot, emellett minden héten
voltak kisebb nyereményei is, azonban a nyeremények 0Osszességében meg sem kozelitették a



lottoszelvények vasarlasara koltott - hétszazmillio forintot meghaladd - 6sszeget. Ezen kiviil ... 1.
rendl terhelt rendszeresen szorakozott belvarosi kaszindkban, jatéktermekben is.

[69] ... II. rendii terhelt a szervezet miikddése soran folyamatosan kapcsolatban allt ... I. rendl
terhelttel, rendszeresen egyeztettek az egyes iigyletek eldkészitése, a sértetteknek adando
tajékoztatasok vonatkozasdban. 2012. év nyaratdl szoros kapcsolatot tartott fenn ... gyanusitottal,
akivel els6sorban az ingatlanok megterhelését célz6 tigyletek elokészitése sordn miikodott egyiitt. A
... II. rendt terhelt kozremikodésével beszervezett sértettek egylittesen tobb mint egymilliard forint
befizetést teljesitettek, aminek ellentételezéseként ... I. rendii terhelt jutalék, illetve rendszeres
dijazas cimén legalabb szazmilli6 forintot fizetett ki ... II. rend terhelt részére.

[70] ... VL. rendil terhelt a szervezet tevékenységében ... I. rendli terhelt segitdjeként vett részt
egyes lgyletek kapcsan, ... I. rendli terhelten kiviil csak ... II. rendl terhelttel tartott rendszeresen
kapcsolatot. ... I. rendii terhelt 2012. majus 2. napjan - a sértettektdl atvett pénzosszegekbol vasarolt
lottoszelvényeken nyert - lottonyereményébol 100.000.000 forintot utalt at ... VI. renda terhelt
részére, amelyet ... V1. rendl terhelt két nappal kés6ébb készpénzben felvett. ... XIV. rendi terhelt ...
II. rendii terhelt tevékenységét segitette, aminek ellenében szamos sértett befizetésébdl - pontosan
meg nem hatarozhaté mdodon és dsszegben - jutalékban részesiilt.

[71] A fentiekben részletezett modon ¢€s koriilmények kozott a tényallas 1-262. pontjaban irt
esetekben ... I. rendli terhelt jogtalan haszonszerzés végett, nekik kart okozva 287 esetben
tévesztette meg a sértetteket, tovabba a sértett 1, sértett 2, a sértett 3, sértett 4 sérelmére elkovetett
cselekmények kapcsan hamis maganokiratok is felhasznélasra keriiltek; ... II. rendli terhelt 86
sértett, ... VI. rendl terhelt 17 sértett jogtalan haszonszerzés c€ljabol valdo megtévesztésében vett
részt, utobbi terhelt a sértett 2nek atadott valtott és kezesi szerzOodést ... I. renda terhelt nevében
alairta.

[72] IL. 1. A birésag jogerds iligydontd hatarozata ellen ... I. rendi és ... VI. rendi terhelt véddje,
valamint ... II. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
[73] Az ... L. rendl és ... VI. rendi terheltek tekintetében bejelentett feliilvizsgalati inditvanyok a

feltilvizsgalat torvényi okaként (Be. 649. §) csak az eljarésjogi ok kapcsan jelolte meg - egyebek
mellett - a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat, és utalt a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara.
Ugyanakkor az inditvanyok tartalmabol kitinden ezen tulmenden a terheltek biindsségének
megallapitasat, tovabbi eljarasi szabalysértéseket, valamint a biintetés mértékét is kifogésoltak;
ennek megfelelden a védo mind az 1. rendli, mind a VI. rendi terhelt tekintetében elsddlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatasat €s a terhelt felmentését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfokt birosag 1) eljaras lefolytatasara valo utasitdsat, harmadlagosan a jogerds
itélet megvaltoztatasat és a biintetés enyhitését kérte.

[74] Az inditvanyok jelent0s részben azonos érveket tartalmaznak. Indokaik szerint az eljart
birdsdgok a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottdk meg az I. rendli és a VI.
rendil terheltek blindsségét. Nem vizsgaltak egyikiik tudattartalmat sem, nem nyert bizonyitast, hogy
a terheltek egyenes szandékkal, a jogtalan haszonszerzés célzatdval tanusitottak megtévesztd
magatartast. A visszafizetési szandékot a kialakult birdi gyakorlat ellenére egyik birdsdg sem
vizsgalta.

[75] Az inditvanyok szerint nem deriilt fény arra sem, hogy az I. rendl terheltet a jogtalan
haszonszerzés motivalta volna, tekintettel arra, hogy millidardos 0sszegeket fizetett vissza hozammal
novelten a befektetOknek, ¢és lottdbnyereményébdl is a sértetteket kartalanitotta; a jogtalan
haszonszerzési szandékot cafolja a VI. rendii terhelt tekintetében az, hogy a hangfelvételek szerint
vissza kivanta szolgaltatni az atvett 6sszegeket, miutan azt a hozzaértok megforgattak.

[76] Az inditvanyok szerint mindennek azért van jelentésége, mert ha a kdlcson atvételét
kovetden alakult ki az az elhatarozés az elkdvetOben, hogy a kdlcsont nem kivanjak visszafizetni,
akkor a csalas torvényi tényallasa nem allapithatdé meg.



[77] Az 1. rendli és a VI. rendi terheltek egyetértettek abban, hogy az aliigyfelek miatt allt fenn
atmeneti fizetésképtelenség, amit 6k nem terveztek. A tudatuk azt fogta at, hogy hozammal ndvelten
visszafizetik az atvett pénzosszegeket, €¢s azt nem lattak elére, hogy ... III. rendi terhelt aliigyfelei
felboritjak a rendszert. A hamis képzetet nem az I. rendi és VI. rendil terhelt alakitotta ki a
sértettekben, hanem a sértettekben ez magatol alakult ki, ... II. rendi terhelt eldadasa és ...
gyanusitott altal kozolt informacidk alapjan. A hamis képzet fenntartdsaban az I. rendii terheltnek
nem volt kdzrehatasa.

[78] Az inditvany hivatkozott arra, hogy a karokozéas akkor értelmezhetd, ha a kar a tévedésbe
ejtéssel vagy tévedésben tartassal Osszefiiggésbe keletkezik. Kiemelte tovabba, hogy a sértettek
kivétel nélkiil feloldhatatlan ellentmondéasba keveredtek a befektetett 0sszegek vonatkozasaban,
ezért nem lehet azt sem tudni pontosan, hogy kik voltak a tényleges befektetok.

[79] Az inditvany vitatta a blinszervezet megallapitasat, ami miatt torvénysértden sulyos biintetést
szabott ki a birosag. Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast a csoport dsszehangolt miikodése,
valamint az sem, hogy a terheltek tudtdk, hogy sulyos biincselekményeket Osszehangoltan
csoportban kovetnek el. Hivatkozott arra az inditvany, hogy a tantvallomasokbol kideriil, miszerint
azok a személyek, akik az {ligyben szintén terheltek, sosem miikddtek egyiitt. Hidnyoznak a
szervezettség keretei. Igy az tigyintézés allando helye, az allandé apparatus, az allandé tigyletkotok,
a mogottes szervezethez valo kotddés latszata és a tevékenységeik dsszehangoltsdga. Az inditvany
utalt arra, hogy az elkdvetdnek a blinszervezet kiilsé targyi jellegii ismérveit fel kell ismernie,
amelyek a szervezett milkodés jellegzetességeit kiviilallok szamdra is egyértelmilivé teszi. Jelen
esetben a terheltek a legtobb esetben nem ismerték egymadst, igy egymast nem is erdsithették,
0sztonozhették.

[80] A torvénysértd bilinszervezeti mindsités miatt nem volt lehetdség a cselekmény targyi
stulyanak megfelelé biintetés kiszabédsara, a kiszabott biintetés biindsség fokahoz igazitasara,
valamint az enyhité ¢és sulyositdo koriilményeknek a sulyuknak megfeleld figyelembevételére.
Kiemelte tovabba az inditvany, hogy az enyhitd koriilményeket fokozottabban kellett volna
értékelni; emiatt, €s a blinszervezet téves megallapitasa miatt sériilt a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt
rendelkezés. Az inditvanyozé szerint a tényallas felderitetlen, mivel a Févarosi Torvényszék tobb
esetben nem tudta konkrét idéponthoz, helyhez, személyhez, elkdvetési értékhez kotni a vadbeli
cselekményeket. A masodfokll birdsag erre irdnyulo6 inditvany ellenére sem deritette fel személy 1
személyét annak ellenére, hogy neve és szerepe a titkos adatszerzés soran tobbszor felbukkant.

[81] Felderitetlen a tényallas a terhelti tudattartalom és a szdndék tekintetében is. A nyomozod
hatosag semmiféle nyomozati cselekményt nem végzett abban a tekintetben, hogy a terhelteknek lett
volna-e modja a késébbiekben valamennyi tartozast - hozammal novelten - visszafizetnie. A
tudattartalom feltarasa a teljes eljarasban elmaradt. Ugyancsak feltaratlan maradt a tényallas a
sértettek tudattartalma és felrohatd kozrehatésa tekintetében is.

[82] A védo szerint tévesen allapitotta meg a Fovarosi Torvényszék, hogy valos tevékenység
hidanyéban ... 1. rendl terhelt a késébbi befektetok pénzébdl fizette a mar bent 1évé emberek
hozamait, ezt az okirati bizonyitékok ugyanis cafoljak. A szakértdi vélemény szerint ugyanakkor
torténtek torlesztések is, illetve voltak olyan sértettek, akik 2012. elétt végleg kiszalltak az
igyletbdl. Ennek az okirati bizonyitéknak a részletes értékelése elmaradt. A terheltek javara sz616
tand és gyanusitotti vallomasokat szintén hattérbe szoritotta a Févarosi [télétabla.

[83] Nem értékelte az els6foku birosag az 1. rendi terhelt altal benyujtott hangfelvételeket sem,
nem deritették fel a tényallast a megtériilés tekintetében, illetve nem voltak tekintettel arra sem,
hogy az I. rendii terhelt az elsd, védo nélkiil tett beismerd vallomasat visszavonta; azt azonban
mégis értékelte a birosag.

[84] Az inditvany vitatta a megallapitott kar 6sszegét is, hiszen a szerzodések a hozammal novelt
Osszeget tartalmazzdk, nem a ténylegesen atadott Osszeget, valamint azokban az esetekben is
megallapitotta a biintet6jogi felelosségét, amikor nem igazolt az Osszegek tényleges atadasa.



Tévedett akkor is a Fovarosi Torvényszék, amikor a cég 4 esetében megallapitotta a csalési
kisérletet.

[85] A védelemhez vald jog sérelmét latta abban az inditvanyozd, hogy a védelem bizonyitasi
inditvanyanak a birésagok nem adtak helyt.
[86] Kifejtette azt is, hogy az sem megalapozott megallapitas a tényallasban, hogy a 2012. évben

mekkora 0sszeg keriilt az 1. rendii terhelthez és mekkora maradt a III. renddi terheltnél. Az eljart
birosagok a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket értékelték a terhelt terhére. Az inditvanyozé
szerint tobb iratellenes megallapitas és helytelen kdvetkeztetés van az itéletben.

[87] Utalt arra, hogy a masodfoku itélet tényként allapitotta meg, hogy a VI. rendii terhelt
tudatdban volt a cselekmény torvénysértd jellegével, hiszen csak olyan személy 1éphetett az I. rendii
helyébe, aki tisztaban van minden részlettel. Ugyanakkor ezt a tényt cafolja, hogy nem minden
pénzosszeg keriilt a VI. rendii terhelthez, az inditvanyoz6 allaspontja szerint nincsen bizonyiték arra,
hogy a VI. rendi terhelt 1épett az 1. rendii terhelt helyébe.

[88] Az inditvanyoz6 felsorolta azokat a tanukat, akiknek a nyilatkozata csupan a VI. rendi
terhelt jelenlétét igazolta az egyes lgyletkotések alkalmaval, mig mas valloméasok szerint a
megkérdezett tantik nem is taldlkoztak veliik. A VI. rendii terheltet terheld tanuvallomdsok sem
tartalmaznak olyan tényeket, amelyekbdl kétséget kizard kovetkeztetés vonhaté a tudattartam
vonatkozdsdban. Az eljar6 birdésdgok a tantivallomasokbol egytdl-egyig hamis és iratellenes
kovetkeztetéseket vontak le.

[89] Az inditvany az L. rendi és VI. rendi terhelt tekintetében a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértésként hivatkozott
arra, hogy védoé 1 csak részben volt jelen a 2015. majus 13-an megtartott targyaldson, 6t senki nem
helyettesitette, igy a targyalas jelentds részében az I. rendii terheltnek nem volt véddje, holott a védo
jelenléte kotelezo lett volna. A vadirat azon részeinél, ahol a terhelt cselekvdségérol volt szd, szinte
végig védo nélkiil folyt a targyalds, ahogy akkor is, amikor személyesen hallgatta meg a Fovarosi
Torvényszek, rogzitve a személyes adatait, figyelmeztetve jogaira, kotelezettségére ¢és
megnyilatkoztatta 6t arrél, hogy kivan-e vallomast tenni.

[90] 2016. szeptember 2-an védo egyaltalan nem volt jelen, és az 1. rendl terhelt érdekében
ezeket a targyalasokat nem ismételte meg a birosag.
[91] Védo 2 és védo 3 az ligy nyomozati szakaszaban sértetti képviseletet lattak el. Védé 2 nyolc

alkalommal volt jelen a targyalasokon, tobbszor egyediil latta el az I. rendi terhelt védelmét. Miutan
a birosag észlelte a kizarasi okot, nem ismételte meg a tanukihallgatasokat egyetlen esetben sem.
Kiemelte a 2015. november 23-1 és a 2016. januar 15-1 targyalast, ahol olyan tanukat hallgattak ki,
akiknek védo 2 a sértetti képviseldje volt a nyomozas sordn. Ezen tul a nevezett ligyvéd a jelen
iigyh6z kapcsolodod polgari perekben tobb személyt is képviselt.

[92]€d6 3 2014. jalius 29-t61 a VI. rendi terheltet védte, aki sértett 5 jogi képviseletét latta el, és a vad
targyava tett egyik cselekmény soran okiratot is szerkesztett. A két véddével kapcsolatban a Fovarosi
itél6tabla azt allapitotta meg, hogy egyikiik sem jarhatott volna el védéként, ennek ellenére az
érintett eljarasi cselekményeket nem folytatta le a birdsag ujra. Az inditvany szerint az eljaras olyan
személy tavollétében folyt le, akinek jelenléte kotelezd lett volna. Hivatkozott a BH 2002.1.9., a BH
2005.11., valamint a BH 2016.267. szamu jogesetekre.

[93] Mindezek alapjan a védod - hivatkozasa szerint - a Be. 648. § a) és b) pontjaban foglalt ok
alapjan ... I. rendi terhelt tekintetében elsddlegesen a Fovarosi Torvényszék mint elséfoku birdsag
15B.311/2015/517. szam@, valamint a Fovarosi [télotdbla mint masodfoka birdsag
4.Bf.88/2018/121. szamu jogerds itéletének a megvaltoztatasat, a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a terhelt felmentését, masodlagosan - amennyiben a Kuria kétséget kizaréan bizonyitottnak
latja az I. rendl terhelt blindsségét - a Fovarosi Torvényszék 15.B.311/2015/517. szamu, valamint a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag 4.Bf.88/2018/121. szami jogerds itéletének a Be. 662. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan torténd megvaltoztatasat €s a biintetés markans enyhitését,



harmadlagosan a Févarosi {téltdbla mint masodfoku birosag 4.Bf.88/2018/121. szamu jogerds
itéletének a Fovarosi Torvényszek 15.B.311/2015/517. szamu elséfoku itéletére is kiterjedd, a Be.
663. § (2) bekezdése alapjan torténd hatadlyon kiviil helyezését €s a hataskorrel, illetékességgel
rendelkezd birdsag 1 eljaras lefolytatdsara utasitdsat, valamint a masodfoku birdsag itéletének az
elséfoku birdsag itéletére is kiterjedd hatallyal torténd a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[94] A védo ... VI. rendii terhelt tekintetében is ugyanilyen tartalmu inditvannyal élt.

[95] 2. ... IL. rendt terhelt feliilvizsgélati inditvanyaban annak torvény szerinti okat (Be. 649. §)
szintén nem jeldlte meg; abban mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szabalysértéseket kifogasolt.

[96] Eljarasi szabalysértésként az I. rendli és VI. rendii terhelt véddjéhez hasonléan arra

hivatkozott, hogy tobb targyalasi napon kizart védo jart el, igy védo 4 védo, aki 2016. szeptember 1-
jei targyaldson mar iligyészként jelent meg, tovabba védoé 5, aki korabban a Készenléti Renddrség
allomanyéba tartozott ¢s 2013-ban részt vett a II. renda terheltet érintd eljarasi cselekményeken,
majd 2016-ban az 1. rendi terhelt védelmét latta el a targyalason. Az 1. rendi terhelt véddje védo 6
pedig befektetett ... I. rendli terheltnél, tehat ugy védte a II. rend terheltet, hogy egyben sértett is
volt. Eléadta, hogy ketté alkalommal beszélgetett az elsé fokon eljart tanacsban iil6 lilnokokkel,
amire szintén nem keriilhetett volna sor.

[97] Az inditvanyoz6 nehezményezte, miszerint azt az eljaras soran nem ellendrizték a hatosagok,
hogy ... I. rendl terheltnél befektetoknek honnan volt pénze, tovabba sériilt az eljaras észszerli idon
beliili lefolytatasanak kovetelménye.

[98] Kifogasolta, hogy olyan tényallasokban is megéallapitasra keriilt a blindssége, amelyekben a
neve meg sincs emlitve, illetve a sértettek nem is ismerték Ot; soha nem is szembesitették egyetlen
sértettel sem.

[99] Hangsulyozta, hogy ¢ is sértett, mert befektetett ... I. rendii terheltnél. A jelen iligyrol
levalasztott masik ligyben mint sértett szerepelt.

[100] Kiemelte, hogy a feltételezések alapjan itélték el, mivel a kolcsoniigyletek polgéri perre
tartoznak. A biinszervezet torvényi fogalma megvaltozott, ezért jelen esetben az sem allapithatéd
meg; annal is inkabb, mert nem is ismerte a tobbi terheltet, veliik semmilyen kapcsolatot nem tartott.

[101] Az inditvanyozo részletezte, hogy a korabbi vallomdsait mivel kivanja pontositani,
kiegésziteni. Kiemelte, hogy egyik tényallasi pont sem tartalmazta azt, miszerint 6 ugy vett volna el
a sértettektdl pénzt, hogy tudta: ... I. rendi terhelt nem folytat semmilyen befektetdi tevékenységet.
Ezt kovetéen az egyes tényallasi pontokban rogzitett cselekményekre vonatkozo tényallassal
kapcsolatos kifogésait adta eld. Végiil nehezményezte, hogy tobb olyan cikk is megjelent rola,
melyek negativan befolyasoltak a megitélését, ez pedig kihatott a tantik vallomasara is.

[102] A 1II. rendt terhelt hivatkozott arra, hogy minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak
kell vélelmezni, mig biindsségét a torvénynek megfeleléen nem allapitottdk meg. Allitotta, hogy a
jelenlegi jarvanytigyi helyzet szigoritasai a bilintetés-végrehajtasi intézetben nem tarthatok be.

[103] Mindezek alapjan inditvanyozta az eljarasi hibak, az artatlansag vélelmének és a védelemhez
valdo jog megvaldsulasanak feliilvizsgalatat, valamint a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapitasanak mell6zését.

[104] 3. A Legfébb Ugyészség a BF.578/2020/2. szamu 4tiratdban ... I. rendd és ... VI. rendii
terhelt véddje, a BF.778/2020/2. szamu atirataban a ... II. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyokat részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak talélta. Kifejtette, hogy a Be. 650.
§ (2) bekezdése szerint a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas nem tdmadhato. A
Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének
eltérd értékelésének, valamint a bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria feliilvizsgélati
iigyekben folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a sz szoros értelmében
vett tényallasnal tdgabb korben vonja meg. Eszerint a tényallas az itélet egészében ¢€s tartalmilag is
vizsgalando, ezért a feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényalldshoz tartozonak kell tekinteni a



jogerds hatarozat indokolasanak barmely részében szerepld minden olyan ténymegallapitast, ami az
elbiralt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2., BH 2015.216.1., BH
2006.392.).

[105] A Legfobb Ugyészség részletesen kifejtette, hogy a tényallds részletesen tartalmazza az
egyes terheltek blinszervezetben betoltott szerepét €s az altaluk elvégzett feladatokat. ... VI. rendil
terhelt tekintetében az itélet 77. oldal masodik bekezdésében rogzitette a birdsag, hogy e terhelt a
szervezett tevékenységben ... I. rendil terhelt segitdjeként vett részt az egyes ligyletek kapcsan, €s ...
L. rendii terhelten kiviil csak ... II. rendii terhelttel tartott szoros kapcsolatot.

[106] ... II. rendi terhelt tekintetében az itélet 75. oldal 4. bekezdésében a birosag kifejtette, hogy a
szervezet mikodése sordn folyamatosan kapcsolatban volt az 1. rendi terhelttel, rendszeresen
egyeztettek az egyes ligyletek elokészitése, a sértetteknek adando tajékoztatasok vonatkozasaban.
2012 nyaratdl szoros kapcsolatot tartott fenn ... gyanusitottal, akivel els6sorban az ingatlanok
megterhelését célzo {ligyletek elOkészitése sordn muikodott egyiitt. ... II. rendii terhelt
kozremtkodésével beszervezett sértettek egyiittesen tobb mint egy milliard forint befizetést
teljesitettek, aminek ellentételezéseként az I. rendii terhelt jutalék, illetve rendszeres dijazas cimén
legalabb 100 milli6 forintot fizetett ki ... II. rendii terhelt részére.

[107] Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban kifejtette azt is, hogy a terheltek tevékenysége
mogott nem volt befektetés. Az egész egy albefektetés volt, a jogtalan haszonszerzési célzat ekként
jelenik meg, a megtévesztés, a tévedésbe ejtés €s a tévedésben tartds, mint elkdvetési magatartas
pedig abban nyilvanult meg, hogy elhitették azt, miszerint egy nagyon jol mend iizletemberrdl és
befektetésrdl van szo, amit a kiilsdségekkel is alatdmasztottak. A szandék megallapitdsanak az az
alapja, hogy nem volt befektetés. A cél pedig, amire atvették a pénzt, nem volt valds. Az 1. rendii
terhelt nyilvanvaloan tisztaban volt azzal, hogy nem volt befektetés, igy a szandéka vonatkozasaban
egyértelmi kovetkeztetés volt vonhatd. A haszonszerzési célzatot pedig az tdmasztja ald, hogy az I.
rendii terheltnek nem volt legalis jovedelme amibdl a bizonyitott luxus életmodot fenntarthatta
volna.

[108] A 1II. rendi terhelt biindsségéhez sziikséges szandék megallapitasanak az alapja egyrészt az a
tényallasban rogzitett koriilmény, hogy azzal, miszerint nem volt, és igy a cél, amire atvették a
pénzt, nem valos, valamennyi terhelt, igy a II. rend is tisztaban volt. Ezek alapjan helytall6 az eljart
bir6sagok altal vont jogi kovetkeztetés a I1. rendi terhelt tudattartamat illeten.

[109] A Legfobb Ugyészség ramutatott arra is, hogy azokban a tényallasokban, amelyekben a II.
rendi terhelt neve nem szerepel, Uigy keriilt sor a sértettek megtévesztésére, hogy azokban II. rendii
terhelt altal tévedésbe ejtett masik sértett mikodott kozre. ... 11. rendi terhelt ezekben az esetekben
kozvetetten, mas sértett megtévesztésével kovette el a csalas blincselekményét, melynek
karosultjaval nem volt kozvetlen kapcsolatban. Ezért a .. II. rendl terhelt terhére rott
cselekményekben megalapozott volt az eljaro birésagok jogi kdvetkeztetése a blinosségét illetden.

[110] ... VL. rendl terhelt biintet6jogi felelosségét illetden a birosag kiemelte, hogy a tényallasbeli
iddszakban 6nallé munkaval, jovedelemmel nem rendelkezett. Rendszeresen tartott kapcsolatot az
ikertestvérével. A VI. rendi terhelttdl Kkeriiltek el6 iratok, hazkutatas soran talaltak nala
kolcsonszerzodést, részvényeket, valtokat, hamis bankos 9 millié eurds igazolast. 2012
szeptemberétdl két honapon at a VI. rendl terhelt vette at a befektetok pénzét. Mindezek alapjan a
birosag kétséget kizardan megallapitotta, hogy a VI. rendi terhelt egylittmlikodott a testvérével a
cselekmények elkovetésében azzal, hogy minden részletrl tudomassal birt, és ekként fejtette ki a
magatartasat.

[111] A Legfébb Ugyészség szerint a cselekmények jogi mindsitése tdrvényes, és helytalloan
foglalt allast a birdsdg abban is, hogy a bilinszervezet valamennyi kritériuma rogzitést nyert a
tényallasban. A jogerds itélet 2019. julius 10. napja el6tt sziiletett, ezért a biinszervezetre vonatkozé
hatalyos szabalyok az elsdfoku és masodfokt hatarozaton nem kérheték szamon.



[112] A bilnszervezetet illetben pedig a birosdg megallapitotta, hogy a cselekmények
szervezettsége &és szervezet felépitése, Osszehangoltsaga, hosszii idon keresztiili mikddése a
blinszervezet helytalld megallapitasat eredményezte.

[113] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a II. rendii terhelt azon hivatkozisa, miszerint &
sértett volt, amely miatt elkiilonitett eljaras folyik, nem vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy a
jelen eljaras targyat képezo tigyben a tényallas azt tartalmazza, hogy ... II. rendli terhelt tarstettese
volt az I. rendl terhelt altal megvalositott biincselekményeknek, amelyre tekintettel az 1. rendi
terhelt legalabb 100 millid forintot fizetett ki a II. rendi terheltnek.

[114] A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy kizartak az inditvanyok a tényallast és a bizonyitékok
értekelését érintd részeikben. A tényallas a csalds biincselekmény valamennyi tényallasi elemének
megfeleld torténeti tényt tartalmazza, ahogy a biinszervezet fogalmahoz sziikséges valamennyi
ismérvet is. A tényekbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le az elséfokt és mdasodfoku birdsag,
amikor mindharom érintett terhelt biinosségére vont kovetkeztetést.

[115] A kiszabott biintetést onmagaban, torvényes mindsités mellett nem lehet vitatni, igy azt sem,
hogy a birosadgok a biintetés kiszabdsa soran az enyhit6 és a sulyositd koriilményeket miként vették
figyelembe.

[116] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a kizart védékkel kapcsolatos érvelések cafolhatok,
ugyanis a 2015. majus 13-i targyaldson az inditvanyoz¢ allitasa ellenére védé 1 jelen volt az 1. rendii
¢s VI. rendli terhelt személyi adatainak egyeztetésekor ¢és a vallomastétellel kapcsolatos
nyilatkozatkor. Amikor védd 1 elhagyta a targyalotermet, akkor a III. rendii terhelt kihallgatasa
zajlott, az 6 vallomasa keriilt felolvasasra védoé 1 tavollétében, majd a sziinetet kovetden védo 1
ismét jelen volt. A 2016. szeptember 2-an tartott tdrgyaldson valoban nem keriilt feltiintetésre a
jegyzokonyvben a védo jelenléte az 1. rendii és VI. rendl terheltek tekintetében, de az ekkor
folytatott bizonyitas a VI. rendii terheltet nem, csak az I. rendi terheltet érintette, mivel az egyesitett
vadirat 57/AB., 58., 61. pontjaiban irt cselekmények tantiinak a kihallgatasa tortént meg. 2016.
oktober 17-én kizart védo jart el mindkét érintett terhelt érdekében, azonban az ekkor meghallgatott
tantk kozil - kettd kivételével - a tobbi tanut 2017. februar 21-1 targyaldson a védod jelenlétében
ismét kihallgattak.

[117] A 2015. november 23-i1 és 2016. januar 15-1 targyalasokon pedig olyan tanukat hallgattak
meg, akiket korabban a két terhelt érdekében eljart védok képviseltek sértettként. Ebben is abszolut
eljarasi szabalysértést latott az inditvanyozo. Ezeken a targyalasokon ugyanakkor védoé 1 jart el,
akire nézve a fenti kizar6 ok nem allt fenn.

[118] Az els6foka birdsag a 2017. aprilis 25-1 targyaldson ismertette valamennyi targyaldsi
jegyzOkonyvet, az abban szerepld tanuvallomasokkal egyiitt, ami a masodfokt biroésag érvelése
szerint is megfelel a lefolytatott bizonyitdsi eljaras megismétlésének. Az eljarasi hibat ezzel
kikiiszobolte az els6foku birdsag.

[119] A védelemhez valé jog sérelme egyebekben nem képez olyan abszolut eljarasi
szabalysértést, ami feliilvizsgalat targya lehet, ebben a tekintetben a feliilvizsgalat kizart.

[120] A Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okot megalapozé eljarasjogi torvénysértést
a Legfébb Ugyészség nem észlelt, az eljards észszerli idén beliili lefolytatasa kdvetelményének
sérelme, de az egyéb feliilvizsgalati inditvanyban kifogasolt koriilmények sem tartoznak ebbe a
korbe.

[121] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Fovarosi Torvényszék és a Fovarosi
[té16tabla itéletét a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban tartsa fenn ... I. rendd, ... II.
rendi és ... VI. rendi terheltek vonatkozasaban.

[122] 4. Az 1. rendii és VI. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség inditvanyéra irasbeli
észrevételt tett. Ebben kifejtette, hogy a Legfobb Ugyészség allaspontjaval ellentétesen a
feliilvizsgalati inditvanyok nem a jogerds ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallast vitatjak,
hanem az annak alapjan megallapitott jogi mindsitést. A Legfébb Ugyészségnek a feliilvizsgalat



alaptalansaga kapcsan kifejtett véleményével Osszefiiggésben annak értelmezhetetlenségére és
valosagtol teljességgel elrugaszkodottsagara hivatkozott, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelmek nem tartalmaznak bizonyitékok ismételt egybevetésére, eltérd értékelésére, valamint a
bizonyitas felvételére vonatkoz6 inditvanyt. Minderre tekintettel a vadhatosag ezen allaspontja nem
foghat helyt. Alldspontja szerint a biinszervezet tekintetében az elséfokt birosag érvelése nem volt
helytallo, igy nem tényallasbeli, hanem jogi mindsitésbeli problémarél van szo. A Legfobb
Ugyészségnek az eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval szemben arra
hivatkozott, hogy kotelezd védelem esetén a targyaldson a védonek annak elejétdl a végéig
személyesen jelen lennie, vagy helyettesitésérol gondoskodni kell. Amennyiben ez nem torténik
meg, eljarasi szabalysértésrol kell beszélni, amennyiben pedig kizart védo vesz részt az eljarasban,
meg kell ismételni az adott eljarasi cselekményt; minden tanit meg kell hallgatni Gjra, egyet vagy
kettét sem lehet kihagyni. A Legfébb Ugyészségnek a 2015. november 23-i és a 2016. januar 15-i
targyalasokkal osszefliggésben tett észrevételét tényszertien valotlannak talalta. Allaspontja szerint
az eljaras soran eldfordultak kisebb-nagyobb sulyu eljardsi szabalysértések, melyek egyesével
értékelve is hatalyon kiviil helyezésre adnak okot, azonban egylittesen értékelve azokat, kétséget
kizaréan bizonyitott, miszerint az eljaras jogszeriisége olyan mértékben sériilt, hogy azt csak Uj
eljaras keretében van lehetosége korrigalni. Tovabbra is vitatta a blinszervezet megallapitasat, ami
miatt torvénysértéen sulyos biintetést szabott ki a birésag. Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast
a csoport Osszehangolt miikkodése, valamint az sem, miszerint a terheltek tudtdk, hogy sulyos
blincselekményeket, Osszehangoltan miikkddé csoportban kovetnek el. Hivatkozott arra, hogy a
tantivallomésokbdl kideriil, miszerint azok a személyek, akik az ligyben szintén terheltek, sosem
miikodtek egyiitt. Hidnyoznak a szervezettség keretei, igy az tligyintézés allandd helye, az allando
apparatus, az allando {ligyletkotok, a mogottes szervezethez kotddés latszata és a tevékenységeik
Osszehangoltsaga. Az inditvany utalt arra, hogy az elkovetonek a blinszervezet kiilsé targyi jellegli
ismérveit fel kell ismernie, amelyek a szervezett miikodés jellegzetességeit a kiviilallok szdmara
egyértelmiivé teszi. Jelen esetben a terheltek legtobb esetben nem is ismerték egymast, igy egymast
nem is erdsithették, 6sztondozhették.

[123] 5. A 1I. rendii terhelt védéje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében maga is azt
fejtette ki, hogy a II. rendi terhelt tudattartalméval kapcsolatban a birosag jogerds itéletében téves
kovetkeztetést vont. Ennek a II. rendi terhelt inditvanyaban cselekményenként lebontva az indokait
adta. A bir6sag nem jelolte meg, mik voltak azok a koriilmények, melyek alapjan a terheltnek tudnia
kellett, hogy az ligyletek mogott nincs befektetés; annak ellentmond, hogy maga is befektetett az
igyletbe. Téves az arra vont kovetkeztetés is, miszerint a terhelt tudata a blinszervezetben elkovetést
atfogta.

[124] A védo is osztotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a tényallds nem vitathato, azonban gy
latta, hogy a terhelt blinosségének megallapitdsa a megallapitott tényekbdl vont téves jogi
kovetkeztetéseken alapszik.

[125] A védo kitért arra, hogy a korabbi védo ligyészkénti megjelenése a targyaldteremben olyan
sulya eljarasi szabalysértés, ami a jegyzOkonyvek felolvasdsaval nem, csak az eljart ligyészség
kizarasaval lett volna orvosolhato.

[126] A védoé mindezekre tekintettel elédlegesen a II. rendii terhelt felmentésére, masodlagosan
biintetésének enyhitésére tett inditvanyt.

[127] 6. A II. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta, és ismét részletesen vitatta a jogerds itélet egyes
ténymegallapitasait. Tovabbra is fenntartotta, hogy az tigyletek hatterérdl semmit nem tudott,
azokbol hozza pénz nem keriilt. Allaspontja szerint a befektetések hianyarol legfeljebb az I. rendii
terhelt tudhatott, és kovethetett el ekként csaldst, aki 6t is megtévesztette azzal, hogy jol mend
iizletembernek adta ki magat.



[128] A II. rendi terhelt kiemelte, hogy 2017. aprilis 25-én mar valéban nem kizart védo jart el az
érdekében, azonban a kordbban eljart védd 6 sem jarhatott volna el az iigyben, mert befektetoként
maga is az ligy sértettje; ez az eljarasi szabalysértés pedig nem kiiszobdlhetd ki, mert a védo a
nyomozas soran jart el, és sértetti mindsége a jegyzokonyvekbdl nem deriil ki. Védo 4-et a birdsag
rendelte ki a II. rendii terhelt védelmére, ehhez képest utdbb iigyészként jelent meg.

[129] A 1I. rendl terhelt utalt arra, hogy az ligyben az atadott Gsszegekrdl kdlcsonszerzodések
késziiltek. Sem kolcsont adni, sem kolesont felvenni nem bilin, legfeljebb az, ha valaki azzal a
tudattal vesz fel kolcsont, hogy nem fizeti vissza. Az I. rendl terhelt nagyon sok sértettnek
visszafizette a pénzét, esetenként annak tobbszordsét is, ami bizonyitja, hogy a szerzédéskotésekkor
nem volt csaldsi szdndéka. A II. rendil terhelt azt latta, hogy az I. rendi terhelt becsiiletesen
visszafizeti a felvett kolcsonoket, ezért a tudata arra terjedt ki, hogy befektetési tevékenységet
folytat.

[130] 7. A Kuria a 2020. oktober 7-én kelt Bfv.I1.773/2020/10. szamu végzésével ... 1. rendii és ...
VL. rendii terhelt védoje, illetve a ... II. rendii terhelt inditvanya alapjan indult tigyeket egyesitette.
[131] III. 1. Az I. rendii és VI. rendt terheltek véddje, valamint a II. rendi terhelt altal

el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

[132] 1.1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen és a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasi okokbol
vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kére nem bdvithetd, az ott
meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[133] A feliilvizsgélati eljarasban a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen szabaly. Ennek
megfelelden a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt elbevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany feliilbiralasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadé [Be. 659. § (1) bekezdés].

[134] 1.2. Jelen ligyben az inditvanyok érvei alapvetden négy csoportba oszthatok. Az inditvanyok
anyagi jogi torvénysértésre hivatkozd érvei egyrészt a tényallds megalapozottsagat vitattak, és
részben azon keresztiil a terheltek biintetdjogi felelosségének megallapitasat kifogasoltak, mig
masrésziik a cselekmények mindsitését - ideértve a bilinszervezeti elkdvetést is - tamadtdk és
mindezzel dsszefliggésben, valamint dnmagéaban is a biintetés torvénysértd voltat allitottdk. Ezen
tulmenden az inditvanyok eljarasjogi szabalysértésre is hivatkoztak, nevezetesen, hogy a bizonyitasi
eljaras egy része védo tavollétében, illetve kizart védo jelenlétében keriilt lefolytatésra.

[135] A biintet6jogi felel0sség megallapitasat mind az I. rendi terhelt és a VI. rendi terhelt véddje,
valamint a II. rendl terhelt is tdmadta. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
valoban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ez azonban - a kordbban bemutatott
szabalyozasra figyelemmel - kizarolag a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével
kell elbiralni. Erre jelen tligyben azért kell hangstlyozottan utalni, mert mindharom inditvany
jelentds részben, kifejezetten és célzottan a birosag altal megallapitott tényallas tdimadasara iranyul.

[136] 1.3. A jogerds iigydontd hatdrozatban megéllapitott tényallashoz kotottség a feliilvizsgalat
soran azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a
tényallas megallapitasdhoz vezet timadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilén, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhat6. Nincs lehetdség a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[137] Jelen ligyben az inditvanyok szdmos ténykérdést vitatnak. Ide tartoznak példaul az egyes
terhelteknek - az un. kiils6 torténések korében - a cselekmények sordn tantsitott magatartasara, vagy
a kar 0sszegére vonatkozé ténymegallapitasok.



[138] Ugyanakkor a tényallas nem csupan a kiilvilagban megvalosult eseményeket, hanem belso
torténéseket, a terhelt tudatara vonatkozo6 ténymegallapitasokat is tartalmazhat. Ezek az ugynevezett
tudati tények, amelyek szintén a tényallas részei. Az itéleti tényallds személyi és torténeti részében
rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli kiils6 torténések, de az ugynevezett belsd
torténések tudati tények is lehetnek. A tényallds korébe tartozik a biincselekmény elkovetésével
Osszefliggd valamennyi kortiilményre vonatkozo6 ténymegallapités, a terhelt személyi koriilményeivel
Osszefliggd adatok, valamint az elkdvetd tudattartamdra - az egyes események megtorténtére vagy
meg nem torténtére vonatkozo ismereteire, céljaira - mint tudati tényekre vont kovetkeztetés is (BH
2005.167.). A tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallds része, ezért a tudati tények
vitatdsa a jogerOs hatarozat altal megallapitott tényallds tdmadéasanak tekinthetd. Erre tekintettel
ebben a részében a feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart (BH 2011.3.11.).

[139] Ekként a tényallas részei - ¢és ekként a feliilvizsgalatban tdmadhatatlanok - azok a
megallapitdsok, miszerint a terhelteknek nem allt szandékaban a sértettek altal atadott 0sszegek
visszafizetése, valamint az, hogy a tobbi terhelt is tudta, hogy az I. rendl terhelt nem folytat
semmiféle befektetési tevékenységet. Ebbdl a terheltek szandékossagara és blindsségére vont
kovetkeztetés mar jogkérdés, ¢és ekként a feliilvizsgalat targya lehet, azonban azt az emlitett tudati
tények alapulvételével kell elbiralni.

[140] A tényallas részéve tett tudati tények vitathatosaga csak akkor esik el, amennyiben a sziikebb
értelemben vett tényallasba tartozo kiilso, a kiilvilagban megjelend tényekbdl életbeli jelenségekbdl,
a bels6 tények valdoban kdvetkeznek {BH 2018.232. [38] bekezdés, Kuria Bf.I1.1256/2015/5.}. Jelen
iigyben megallapithat6, hogy a tényallas nem rogzit olyan kiils6 torténést, ami ellentmondana annak
a tudati ténymegallapitasnak, miszerint a terheltek szdndékosan tévesztették meg a sértetteket a
biztos befektetés igéretében atvett pénzdsszegek tekintetében.

[141] Rémutat a Kuria, hogy az elséfoku birdsag itéletszerkesztési hiba folytdn itéletének
indokolasaban tiintette fel, miszerint a I1. rendli és a VI. rendi terheltek tudtak arrol, hogy ... I. rendii
terhelt a sértettektdl atvett pénzeket nem befektetésekre forditotta, és erre lehetdsége sem volt
(elséfoku itélet 668. ¢és 678. oldal). A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az irdnyado
tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyek a feliilvizsgalt itéletben megallapitasra
keriiltek, filiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti
tényallasban kertiltek leirdsra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy
a jogi indokolas korében (BH 2016.163.111., BH 2006.392.).

[142] Azt, hogy a terheltek tudattartama mit fogott at és mire terjedt ki, a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbol levont ténybeli kovetkeztetés alapjan allapithatéd
meg. Igy az els6foku birdsag a tudati tényt bizonyitas felvétele utan, mérlegeléssel allapitotta meg.
Ekként tehat a kovetkeztetés ténybeli, nem pedig jogi, €s mint ilyen, a feliilvizsgalatban nem
tdmadhato.

[143] Ezzel szemben az 1. rendi terhelt €s a VI. rendi terhelt véddjének inditvanyai jol elkiilontilt
részeiben kifejezetten a tényallashoz kapcsolddd jogi fogalmak alkalmazasaval és jogszabalyi
rendelkezésekre vald hivatkozéassal az itélet kiilso, illetve tudati ténymegallapitasait tamadjak.
Mindkét inditvdny mar a bevezetd részében hivatkozik a hatdlyon kiviil helyezési inditvany
alapjaként - egyebek mellett - a Be. 592. § (2) bekezdésére és a Be. 610. §-ara. El6bbi térvényi
rendelkezés a tényallas teljes megalapozatlansaganak eseteit sorolja fel, mig utébbi ugyancsak a
tényallas teljes megalapozatlansaganak jogkovetkezményét hatarozza meg. Ennek megfelelden az 1.
rendl és a VI. rendi terhelt védéjének inditvanyai 6nalld, elkiiloniilt részben tamadjak a tényallas
megalapozatlansagat (A. pont alatt). A megalapozatlansag a torvényben kifejezetten a masodfoku -
¢s a Be. 617. §-ara tekintettel - a harmadfoku eljardsra vonatkozodan szabalyozott jogintézmény, ami
a tényallashoz kotottség aldl ad felmentést az emlitett eljarasi szakaszokban. A feliilvizsgélati
eljarasra azonban a Be. 659. § (1) bekezdése eltéré szabalyt hataroz meg, és a tényalldshoz



kotottséget kategorikus szabalyként irja eld az eljards ezen szakaszaban. Ennek megfeleléen a Be.
663. §-a sem teszi lehetéveé a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését a Be. 610. §-aban irt okbol.

[144] Kifejezetten a jogerds itéletben megallapitott tényallast tamadja az I. rendi és a VI. rendi
terhelt véddje azon hivatkozasa, miszerint a tényallas felderitetlen, mert a birdsag tobb esetben nem
tudta konkrét helyhez, id6ponthoz, elkdvetési értékhez kotni a cselekményeket, nem deritette fel a
sértettek tudattartamat, nem foglakozott a sértetti kozrehatassal, illetve azzal, hogy volt-e tényleges
befektetés, nem keriilt sor a szakértok revizorral torténd  iitkoztetésére, a kar pontos
meghatarozasara. Ugyancsak a tényallast tamadjak az inditvanyok azon részei, melyekben a védo a
bizonyitékok, igy a terheltek vallomésanak értékelését, iratellenes kovetkeztetések levonasat
kifogasolta.

[145] A megalapozatlansag tehat - mint jogi fogalom—, a tényallashoz kapcsolodik, ekként
sérelmezése értelemszerlien a tényallas tamadasat jelenti. De ugyanezt teszi a védo akkor is, amikor
- névleg eljarasi szabalysértésként - az ,,in dubio pro reo" elvének sérelme kapcsan egyes tények
megallapitasat, a véddi jogok korlatozasa kapcsan pedig a fogalmilag ténymegallapitasra iranyulo
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kifogasolta. Az inditvanyok tovabbi, anyagi jogi jogsértést
panaszlo részeiben is elébukkannak a jogerds itélet egyes ténymegallapitasait timado, azok helyett -
a bizonyitékok eltérd értékelésével - eltérd tények megallapitasat célzo, és jogi allaspontjat ezen
eltérd ténymegallapitasokra alapito érvelések.

[146] Altalanossagban utal a Kuria arra, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban egyes bizonyitékok
tartalmanak bemutatdsa, elemzése, azokbol ténybeli kovetkeztetések levondsa mindig sziikségtelen;
amennyiben ugyanis az adott bizonyitékbol - kozvetleniil vagy kovetkeztetés utjan - megallapithato
tény a jogerds itéleti tényalldsban szerepel, az kdzvetleniil hivatkozhatd, ha azonban nem, akkor a
feltilvizsgalatban figyelmen kiviil kell hagyni.

[147] Minderre tekintettel tehat megéllapithaté az, hogy az I. rendii terhelt véddjének inditvany a
19. oldal kozepétdl, a VI. rendl terhelt védoéjének inditvanya pedig a 17. oldal kdzepétdl a végéig
teljes egészében kiviil esik a feliilbiralat keretein; az anyagi jogsértéseket sérelmezd egyéb
kifogasokat pedig az inditvanyban célzott eltéré tények figyelmen kiviil hagyasaval, a jogerds
itéletben rogzitett tényallds alapjan kell elbirdlni, mind a kiilviligban megnyilvanulo torténések,
mind az un. tudati tények tekintetében.

[148] A 1II. rendii terhelt inditvanya jelentds részében szintén a birdsag jogerds itéletében
megallapitott tényallast tdmadta; a birdésag altal értékelt bizonyitékokat idézte és értékelte, €s
tényallasi pontonként fejtette ki, hogy az azokban irtakkal szemben milyen - eltéré - tényallas
megallapitasat igényli. Esetében is iranyadd, hogy az inditvany ezen részeiben a feliilvizsgalat
torvényben kizart, a felvetett jogkérdéseket pedig a Kuria a jogerds itéletben megallapitott tényallas
alapjan biralta el.

[149] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valoban feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi felelésségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem valosit meg buincselekményt, avagy - ugyancsak az
iranyado¢ tényallasbol kittinden - biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében kertilt sor a
terhelt elitélésére. Mindhdrom inditvany tartalmazott olyan érveléseket, amelyek a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek hidnyat allitottak. Ezért a Kuria az inditvanyok ezen részeit az emlitett
feltilvizsgalati ok alapjan érdemben elbiralta.

[150] 2.1. Az 1978. évi IV. torvény - az elkovetéskor hatalyos Btk. - 318. § (1) bekezdése szerint a
csalast az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és
ezzel kart okoz [ezzel mindenben egyezd az elbirdlaskor hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény) 373. §
(1) bekezdésében irt szabalyozas]. A feliilvizsgalati inditvanyokban kifejtettek alapjan ennek
kapcsan a feliilvizsgélati eljardsban az vizsgalhato, hogy a jogerds itéletben rogzitett tényallasbol -
melynek része az is, hogy a terheltek tudtak arrol, miszerint az altaluk igért befektetésre nincs



lehetdségiik, mert az altaluk befektetésre atvett pénzosszegeket nem forditjak befektetésre - a csalas
torvényi tényallasi elemei valamennyi terhelt személyére kiilon-kiilon lebontva kitlinnek-e.

[151] 2.2. Az idézett torvényi tényallas els6 fogalmi eleme a jogtalan haszonszerzési célzat. Ez
akkor valosul meg, ha a terhelt azzal az egyenes szandékkal cselekszik, hogy olyan haszonhoz
jusson, aminek nincs jogalapja, mogotte nincs ellentételezés. Jelen iligyben ez azaltal valdsult meg,
hogy a terheltek a sértettektl pénzosszegeket vettek at Ggy, hogy a tudatuk atfogta, miszerint
azokkal kapcsolatban befektetésre (vagyongyarapitasra) nem keriil sor, igy az atvett pénzosszegek
felhasznaldsdval semmilyen hozam nem keletkezik. Mindezekbdl kovetkezik - ahogy arra a
Févarosi Torvényszék és a Fovarosi [télétabla is itélete indokoldsaban ramutatott —, hogy valds
befektetési tevékenység hidnyaban a sértettektdl atvett pénzosszegek €s az igért hozamok kifizetését
a terheltek azaltal biztositottak a sértettek egy részének, hogy az iigyletbe mind a terhelti oldalon -
még tobb sértett felkutatdsa, meggydzése végett -, mind a sértetti oldalon wjabb és ujabb
személyeket vontak be, tovabba ijabb ¢€s ijabb pénziigyi konstrukciokkal alltak eld, melyek kozos
jellemzdje volt, hogy valos tékegyarapitasra nem kertilt sor.

[152] E folyamat sziikségszerl - a terheltek altal is felismerhetd, és fel is ismert - kdvetkezménye,
hogy folyamatosan novekszik a tékeigény (a mind tobb befektetd legalabb részbeni kifizetése is
egyre tObb 1j befektetd bevonasat igényli), majd azok fogytaval, elmaradasaval a korabbi befektetok
sziikségképpen kifizetetlenek maradnak. Nyilvanvald, hogy amennyiben egy adott pénzdsszeghez
(jelen esetben a befektetések Gsszességéhez) nem jarul kiilsd, tovabbi tartozast nem keletkeztetd
forras, ellenben az 6sszegbdl elvesznek, igy nemhogy a véllalt, magasabb 0sszegli visszafizetés, de
még a toke visszafizetése is objektive nem lesz lehetséges.

[153] Amennyiben tehat az elkdvetd e konstrukcio 1ényegi elemeivel tisztdban van, akkor tudnia
kellett azt is, hogy az igért 0sszegek kifizetésére, illetve jelentOs részben a tOke visszafizetésére sem
fog sor keriilni. Ez pedig azt jelenti, hogy a haszonszerzés jogtalan voltarol is tud.

[154] Jelen esetben - az irdnyado tényallas szerint - a sértettektol atvett 6sszegbdl befektetésre nem
kertilt sor. Ellenben a terheltek az ujabb és ujabb befizetésekbdl részben a korabbi befektetdk felé
teljesitettek kifizetéseket, részben pedig ... I. rendii terhelt a bankszamlara utalt pénzeket révid idon
beliil felvette és abbol luxus megélhetését fedezte, ahogy ... VI. rendi terhelt is. ... II. rendii terhelt
pedig az I. rendi terhelttél havonta allando Osszegli juttatasban, és a beszervezett személyek utan
nagy Osszegll jutalékban részesiilt, melyekbdl biztositotta az exkluziv lakdparkban valo lakhatasat,
illetve a belvarosban iroda bérlését. Mivel a feliilvizsgalattal érintett terheltek mas legéalis
jovedelemmel nem rendelkeztek, igy a fentebb részletezett kiadasokat csak a sértettektdl atvett
pénzosszegekbdl, illetve a kapott jutalékbol tudtdk fedezni. A terhelteknek tehat tudnia kellett, hogy
az atvett pénzosszegek sziikségképpen nem lesznek visszafizetve, ezért az altaluk igy megszerzett és
felhasznalt 6sszeg: jogtalan haszon.

[155] A jogtalan haszonszerzési célzat azonban azt is igényli, hogy a terhelteknek az elkdvetési
magatartds megkezdésekor mar tisztaban kell lennie a célzott haszonszerzés jogtalan voltaval, és a
magatartast annak ismeretében és annak érdekében kell kifejteniiik. Az I. rendii terhelt esetében ez
adott, hiszen a pénziigyi konstrukciot maga alakitotta ki €s irdnyitotta.

[156] Ugyanakkor az iranyadd tényallds szerint a II. rendli és VI. rendii terheltek az I. rendi
terhelttel napi kapcsolatban alltak, a sértettekkel tortént talalkozon tobbszor egyilitt vettek részt; a I1.
rendi terheltnek irdnyitd, vezetd szerepe volt, a VI. rendli terhelt is kiilonb6z6é mddon segitette
testvére cselekményét, igy helyettesitette, amikor kiilfoldon volt, illetve hamis maganokiratokat
adott at a sértetteknek. A terheltek ismerték egymads anyagi, vagyoni helyzetét, életkoriilményeit.
Ezen tények Osszessége alapot adott az els6foku és masodfoku birésagnak annak megallapitasara,
hogy a terheltek tudata atfogta cselekményiik jogtalan voltat, ebbdl kovetkezéen cselekményiiket a
lentebb kifejtettek szerint csak szandékosan kovethették el. Nem fogadhato el, hogy a II. rendi
terheltet az 1. rendii terhelt megjelenése, életvitele megtévesztette, mert a fentiek szerint az azok
fenntartasat biztosito forrasokat is ismerte.



[157] A fentebb kifejtettek tiikrében k6zombos, hogy a sértettek egy része felé tortént kifizetés, a
II. rend terhelt maga is fektetett be az I. rendl terheltnél, illetve az is, hogy az I. rendl terhelt a
szerencsejatékon nyert nyereményébdl is teljesitett kifizetéseket. Egyfelol a szerencsejatékra
forditott pénz is a sértettek altal atadott pénzdsszegbdl keriilt finanszirozasra, az pedig ugyancsak
torvényszerl,, hogy a szerencsejaték a jatékos szdmara nem lehet idében és Osszegre vald tekintet
nélkiil feltétlen nyereséges. Az 1. rendi terhelt nem épithette az tligyleteit arra, hogy a visszafizetést
¢€s az igért extraprofitot szerencsejatékokbodl fogja biztositani; a befektetoket sem errdl tajékoztatta.
Ezért a maganember szamara magas, de az atvett Osszegeknek csak minimalis részét fedezo
nyeremények - csakligy, mint az (jjonnan befektetett toke egy részének - visszafizetésre forditasa
nem mast szolgalt, mint a tovabbi cselekmények elkdvetéséhez sziikséges bizalom fenntartasat, és
ekként csak utdlagos kartéritésnek tekinthetd. Erre jellemzdé példa - egyebek mellett - a 69.
tényallasi pontban irt cselekmény, ahol is a sértett a befektetett 5.000.000 forint téke utan egyetlen
honapra 10% kamatot kifizetett, majd a tokébdl - a kamatfizetés hatdsira befizetett tovabbi
10.000.000 forinttal egyiitt - mar semmit nem fizetett vissza. A II. rendl terhelt is azért fektethetett
be az I. rendl terheltnél, mert reménykedett, hogy a kedvezményezettek kozott lesz. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a miikodési mechanizmusbdl tudnia kellett, miszerint a sértettek
tulnyomorészt nem lesznek kifizetve.

[158] Jelentésége tehat annak van, hogy a terheltek altal atvett pénzosszegek nem keriiltek
befektetésre. Az iranyadd tényallds azt is tartalmazza, hogy a terhelteknek az altaluk igért
befektetésre lehetdségiik sem volt, egyrészt azért, mert egyik terhelt sem rendelkezett a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete altal kiadott engedéllyel. A cselekmények elkovetése idején
hatalyos, a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl szoldo 2007. évi CXXXVIIL. térvény 5. és 8. §-ai alapjan
befektetési szolgaltatasi tevékenység, igy - egyebek mellett - a pénziigyi eszkdzokre vonatkozdan
végzett megbizasok felvétele €s tovabbitasa, portfoliokezelés, befektetési tanacsadas; tovabba a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény 3. §-a alapjan -
egyebek mellett - a betétgyljtés, a devizaval valo kereskedelmi tevékenység, a pénziigyi szolgaltatas
kozvetitésére iranyuld tevékenység €és a bankkozi piacon végzett ligyndki tevékenység kizardlag a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 4ltal kiadott engedély alapjan volt folytathato.

[159] Masrészt - és ezt ugyancsak valamennyi terheltnek fel kellett ismernie —, hogy az igért
befektetések olyan irredlisak voltak az igért hozam tekintetében, ami gazdasagi tevékenységgel,
legalis befektetéssel nem érhetd el. Eleve nem hihetd, hogy 1étezik olyan, maganszemélyek szamara
nem, de az elkovetési idoszakban alig tobb mint 30 éves, pénziigyi végzettséggel nem rendelkezo €s
pénziigyi korokben jaratlan I. rendii terhelt szamara elérhetd befektetési forma, ami nagysagrendileg
meghaladja a bankok, illetve a pénziigyi piac valamennyi szerepldje altal igért hozamokat, és amibdl
korlatlanul nagy szamu befekteté kiemelkedd extraprofitja biztosithato. Azt is feltétleniil tudniuk
kellett, hogy az I. rendl terhelt nem végez ilyen tevékenységet. Fel kellett ismerniiik azt is, hogy az
igyletekrol nem valds tartalmu, leplezett kolcsonszerzodések késziiltek. Mindezek alapjan
valamennyi, az inditvanyokkal ¢érintett terhelt tekintetében a jogtalan haszonszerzési célzat
megallapithat6, az annak alapjaul szolgald tények a jogerds itéleti tényallasbol kitlinnek.

[160] 2.3. A csalés kovetkezo torvényi tényallasi eleme a tévedésbe ejtés, tévedésben tartds. Ez a
passziv alanyban az objektiv valosagtol eltérd képzetek kialakitasat, illetve az elkdvet6tol
fliggetleniil kialakult téves képzeteinek a fenntartasat jelenti. Jelen esetben ez azaltal valosult meg,
hogy a joger6s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds szerint a sértetteket a terheltek - sajat
maguk, vagy kozvetve, mas altal, de az altaluk tett kozlésekre alapitva - megtévesztették abban a
tekintetben, hogy lehetdségiik van a sértettek altal atadott pénzosszegeket résziikre - kamattal
megnovelt Osszegben - a szerzédésben vallalt id6 alatt, kockdzatmentesen visszafizetni. Ezen képzet
kialakitasa érdekében azt allitottak, hogy az I. rendi terhelt olyan nemzetkozi tigyletekhez fér hozza,
¢s fektet be azokba, amikhez mas nem, és amelyek olyan mértéki hasznot biztositanak, amibdl nagy



szaml ember szamara az altaluk befektetett tOke rendkiviil magas, a pénziigyi piacon elérhetd mas
kamatokat nagysagrendileg meghalad6 hozammal novelt, kockazat nélkiil visszafizetése lehetséges.
Ezt a hamis latszatot tamasztottak ala a terheltek a kiils0ségeikkel, fényiiz6 megjelenésiikkel is.

[161] A valosag ezzel szemben az, hogy az 1. rendi terhelt ilyen ligyletekhez nem fért hozza, és a
hozza befoly6 0sszegekkel semmiféle befektetést nem végzett, abbdl csak elvett, illetve - részben -
korabbi sértetteknek fizetett vissza, azaz nem gyarapitotta, hanem csorbitotta a befizetok
kielégitésére rendelkezésre allo Osszeget. Amennyiben a terheltek ezt a valosagot tartak volna a
sértettek elé, a befizetésekre nyilvanvaldéan nem kertilt volna sor; ehelyett azonban mast - valdtlant -
allitottak, és ez volt az a magatartas, ami a sértetteket a szamukra kart, a terheltek szamara jogtalan
hasznot eredményez6 vagyoni rendelkezésre inditotta.

[162] Arrol, hogy a terhelteknek az altaluk igértek teljesitésére realis lehetdségiik nincs,
mindharom, az inditvdnyokkal érintett terhelt tudomaéssal birt, hiszen nem rendelkeztek a
tevékenységhez sziikséges engedélyekkel, illetve olyan banki és iizleti kapcsolatokkal, amelyek a
terheltek altal igért befektetéssel barmilyen formdban kapcsolatba lett volna hozhato,
kovetkezésképp arrol is tudtak, hogy semmiféle befektetésre nem kertiil sor. Ennek ellenére allitottak
mast; ezzel pedig a tévedésbe ejtés mindharom terhelt részérél maradéktalanul megvalosult.

[163] 2.4. A csalas harmadik tényallasi eleme, a kadrokozas pedig - a terheltek altali tévedésbe ejtés
kovetkezményeként - egyértelmiien megvaldsult, tekintettel arra, hogy az iranyadoé tényallas alapjan
a legtobb sértett nemcsak a hozamot, de még az altala atadott toke 0sszeget sem kapta vissza. Ahol
pedig utdlag, részben vagy egészben tortént kifizetés a sértett részére, az a mar megvalosult
blincselekmény befejezddése utani kartéritésnek mindstil.

[164] A kifejtettek alapjan - a feliilvizsgalati inditvanyokban irtakkal szemben - a csalés
valamennyi torvényi tényallasi eleme a feliilvizsgalattal érintett mindharom terhelt tekintetében
megvalosult.

[165] Ettdl fliggetlen tény, hogy a VI. rendl terhelt bizonyos cselekmények eseténben maga
tényallasi elemet nem valdsitott meg, azonban tarsai cselekvOségéhez annak ismeretében nyujtott
segitséget. E cselekményeket a birdsag jogerds itéletében a korabbi Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti
blinsegédként rotta a VI. rendi terhelt terhére, ezért az emlitett terhelt blindsségének megallapitasa e
cselekmények tekintetében is torvényes.

[166] 2.5. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt okbol vizsgalhat6 ... II. rendii
terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak azon része is, melyben a terhelt azt kifogasolta, hogy olyan
tényallasok tekintetében is megallapitasra kertilt a biintetdjogi feleldssége, amelyek még a nevét sem
emlitik. Ez ugyancsak a blindsség megallapitasat tamado, anyagi jogi kifogas.

[167] A Kuria ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott mindsitést - az elkovetdi
alakzatokra is kiterjedéen - a FOvarosi [télétabla megvaltoztatta. A masodfokl itéletbol
megallapithatd, hogy ... II. rendii terhelt altal hivatkozott és a terhére rott tényallasok koziil csak egy
olyan van, melyben kiilon elkdvetési magatartasa nem szerepel, ez pedig a 235. tényallas (sértett 6
sérelmére elkovetett cselekmény). Azonban e tényallas kapcsan a biintet6jogi feleldssége kozvetett
tettesként keriilt megallapitasra. A korabbi Btk. 20. § (1) bekezdése szerint tettes az, aki a
blincselekmény torvényi tényallasat megvalositja, mig az emlitett torvényhely (2) bekezdés szerint
kozvetett tettes az, aki a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért
gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer, fenyegetés miatt nem biintethetd vagy tévedésben levo
személy felhasznalasaval valositja meg.

[168] A Févarosi [télétabla itélete indokolasanak 126. oldal utolsé és 127. oldal elsé bekezdésében
ramutatott arra, hogy amennyiben a terhelt olyan tévedésben 1év6 személy felhasznaldsaval kovette
el a cselekményt, akivel szemben vademelésre nem keriilt sor, kozvetett tettesi mindség
megallapitdsnak van helye. Jelen esetben sértett 6 a lanyatol, a tévedésben 1évo sértett 1t6l szerzett
tudomast a befektetésrdl, akit viszont ... II. rendi és ... V1. rendii terheltek tajékoztattak a befektetési



lehetéségrol. Mindezek alapjan e cselekményben a II. rendt terhelt biintetéjogi feleloségének
megallapitasara torvényesen kertilt sor.

[169] A - helyesen — 71. tényallasban a II. rendii terhelt biintet6jogi felelosségének megallapitasra
az adott alapot, hogy a jogerds itélet tényallasa szerint ... I. rendii terhelttel egyiitt kozremiikddott
sértett 7 megtévesztésében, aki az ingatlan fedezetet nyujtotta sértett 8 ¢s sértett 9nek. Ezen utobbi
két sértettet ... I. rendii terhelt utdobb tovabbi befektetési lehetdségekrdl tajékoztatta. Mivel mind az I.
rendli, mind a II. rendli terhelt valositott meg tényallasi elemet, igy e tényallasban rogzitett
cselekményiik a korabbi Btk. 20. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként elkOvetettnek mindsiil,
tekintettel arra, hogy egymas cselekményérol tudva tévesztették meg sértett 7et.

[170] A 1II. rendli terhelt altal hivatkozott és az ligyészi inditvanyban feltlintetett tovabbi
tényallasok tekintetében a II. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara nem kertilt
sor (masodfoku itélet129-130. oldal).

[171] A fentebb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy mindharom terhelt tekintetében a biindsségiikre
vont kovetkeztetés okszerti, biintetdjogi feleldsséglik megallapitasara térvényesen keriilt sor. Ezért
az inditvanyoknak a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak megfeleld részei nem alaposak.

[172] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan ugyancsak feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd bilintetést. E feliilvizsgalati oknak - annak
masodik fordulatanak - az I. rendii és VI. rendi terhelt véddje, valamint II. rendi terhelt
inditvanyanak a blinszervezetben elkovetés megallapitasat sérelmezo része felel meg.

[173] 3.1. A blinszervezetben elkdvetés az eljaras targyat képezo biincselekmény jogi mindsitése
szempontjabol kdzombds. Nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan, barmilyen szdndékos
blincselekmény elkovetéséhez kapcsolhato tobbes elkovetdi forma, amelynek megvalosuldsa esetén
a Biintetd Térvénykonyv Altaldnos Részében foglalt jogkovetkezményeket - egyebek mellett az e
szervezeti forma keretében elkovetett blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését -
vonja maga utan. Kovetkezésképpen dnmagaban az sem érintené a biincselekmény mindsitésének
torvényességét, ha a birdsag - a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves
megallapitadsaval - jutott volna arra az allaspontra, miszerint a terheltek blinszervezetben kovették el
a terhiikre rott biincselekményt. A bilinszervezetben elkovetés téves megallapitasa a biintetdjog mas
szabalyanak megsértésére hivatkozasként lehet alapja feliilvizsgalatnak, feltéve azonban, hogy a
hivatkozas arra is kiterjed, hogy a jogerds itéletben kiszabott biintetés e jogszabalysértés
kovetkeztében torvénysérto.

[174] Minderre tekintettel a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalati ok alapjan valamennyi, inditvdnnyal érintett terhelt tekintetében a biinszervezet
megallapitasat vizsgalta.

[175] A Be. 656. § (2) bekezdése szerint a Be. 649. § (1) és (2) bekezdésén alapul6 inditvanyt a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. A jogerds
itélet meghozatalat kdvetéen hatalyba Iépett jogszabadlynak tehat a feliilvizsgalati eljarasban
jelentésége nincs. Ezért az inditvannyal érintett terheltek tekintetében 2018. november 6-an jogerdre
emelkedett itélet kapcsdn a bilinszervezet 2019. julius 10. napjatdl hatdlyos fogalmanak [a
Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. torvény
107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdésének] valo megfelelés nem kérhetd szamon.

[176] A bilinszervezet jogi szabalyozasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a
bilintet6térvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szold 1998. évi LXXXVIL. torvény 35. §-a 1999. marcius 1. napjaval modositotta és
atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatidlyba Iépett torvényszoveg szerint
blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén haszonszerzés végett 1étrejott olyan
blinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon



nyugvo szerepvallalason alapul. Ezt kdovetden a torvényszoveget a 2002. aprilis 1. napjatdl hatalyos,
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasardl szold 2001. évi CXXI.
torvény 19. § (5) bekezdése hatarozta meg. Aszerint a blinszervezet: harom vagy tobb személybol
allo, hosszabb idoére szervezett, dsszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalad6d szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése. Ugyanez a
szOovegezés keriilt 4t a 2013. jalius 1. napjan hatalyba Iépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaba is.

[177] A két legutdbbi torvényi rendelkezés O0sszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatol hatalyos modositas a biinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott, ugyanakkor 1j
tényallasi elemeket is meghatarozott. A modositd torvény miniszteri indokolasa akkor az alabbiakat
tartalmazta: ,,A szervezett bindzés elleni hatékony fellépés biintetdjogi eszkdzeinek kialakitasa az
elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az Eurdpai Unidban, mind mas nemzetkozi
szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai Unid Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az
Eurépai Unio tagallamaiban a bindzd szervezetben vald részvétel bilincselekménnyé
nyilvanitasarol.". Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatdrozza meg a biinz6 szervezet fogalmat: ,,Ezen
egyiittes fellépés tekintetében a »bilindzd szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb idére szolo
szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan biincselekmények Osszehangolt elkdvetésére, amelyek
biintetési tételének felsd hatara legaldbb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu
biztonsagi intézkedés, avagy ennél stlyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a
blincselekmények magukban képezik az elkdvetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy
vagyoni elényt szerezzenek és adott esetben kozhatosdgok mitkddését megengedhetetlen mddon
befolyasoljak.".

[178] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatirozat alapjan a beliigyminiszter
aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hatdron atnyuld szervezett biindzés ellen. Az
Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett bin6z6i csoport fogalmat.

[179] Az Egyezmény alkalmazasaban

[180] »Blindzd szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fobol allo strukturalt csoport,
amely Osszehangoltan miikddik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett médon pénziigyi vagy mas
anyagi haszon megszerzésére torekedve;

[181] »Sulyos blincselekmény«: legaldbb négyévi szabadsagvesztés biintetéssel vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel bilintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

[182] »Strukturalt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatarozott
szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga allando legyen, illet6leg fejlett hierarchiaval rendelkezzen".

[183] A torvény az egyiittes fellépésnek ¢€és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[184] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd tartalmara
valo utalassal mellézte a blinszovetség fogalmi elemei kozil - egyebek mellett - az ala-
folérendeltség kovetelményét, a konspirativ miikodés pedig sem a kordbbi, sem a késdbbi
szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkozi jogi aktusok sem kivanjak meg.
Mindezzel ellentétben all tehat a 2019. évi LXVI. térvény miniszteri indokolasdnak az a
megallapitasa, hogy a korabbi birdi gyakorlat torvényronto, tehat Gn. ,,contra legem" lett volna. Az
indokolas részben a korabbi modositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a torvényben soha meg
nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a gyakorlaton.

[185] Ehhez képest viszont a bilinszervezet megallapitasanak feltételei - a jogerds itéletben
alkalmazott jogszabaly (korabbi Btk. 137. § 8. pont) alapjan - kizardlag a
— harom vagy tobb személybdl allo,

— hosszabb idOre szervezett,



— 0sszehangoltan miik6do csoport,
— amelynek célja Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[186] A Dbilnszervezet megallapitdsanak tehidt nem feltétele - az I. rendi terhelt véddje
inditvanyanak 12. oldalaban irtakkal szemben - az elkdvetésre irdnyuld eldzetes megallapodés sem.
A VI rendl terhelt véddje inditvanyanak 11. oldalén irt azon allaspont pedig nélkiiloz barmiféle
torvényi alapot, miszerint a blinszervezet megallapitasanak tovabbi feltétele lenne a konspiralt
miikodés, a kdrnyezet, a tanuk, a tettesek befolydsolasa akar er6szakos modszerekkel, a hatdsagok,
torvényhozo szervezetek tagjai koz¢ torténd beépiilés, stb.

[187] Jelen ligyben a biinszervezet valddi torvényi feltételek koziil a harom vagy tobb személy
megléte, és a szervezet céljanak Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetésére vald iranyultsaga részletesebb indokolast nem igényel.

[188] A hosszabb iddre szervezettség kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy a kozel kétéves
elkovetési 1dOszak alatt az 1. rendi terhelt altal kozel 300, a II. rendu terhelt altal 86, a VI. rendt
terhelt altal 18 stlyos biincselekmény azonos moddszerrel vald elkdvetése mar Onmagaban is
alkalmas e torvényi feltétel meglétének alatdmasztdsdra. Ekként nincs ténybeli alap annak
feltételezésére, hogy a biinszervezet mitkkddése idében limitalt lett volna. Ellenkezdleg; e tényekbdl
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a terheltek szdndéka a hatarozatlan idére szervezett keretek
kozotti tartdés mitkddésre iranyult.

[189] Az 6sszehangolt miikodés kapesan is mindenekel6tt arra utal a Kuria, hogy a blinszervezet
kereteit az 1. rendl terhelt a II. rendi és a VI. rendl terhelttel egylitt hozta létre, és egyiitt
mikddtette a haldzatot, melyet az 1. rendl terhelt irdnyitott. Hozza érkeztek - a tobbi terhelt
kozremiikodésével - a befektetésre atvett pénzdsszegek. A sértettek megtévesztésében mind a II.
rendl, mind a VI. rendl terhelt (mas terhelt-tarsaikkal egyiitt) tevékenyen részt vett. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy voltak terheltek, akik a feliilvizsgalattal érintett terheltekkel nem mindent
egyeztettek eldre, illetve nem minden terhelt ismerte egymast. Azt azonban tudtdk, hogy a
befektetok felkutatdsa ¢és megtévesztése érdekében joval tobb személy jar el, és az 6
kozremukodésiikkel megszerzett 6sszegek az 1. rendii terhelt altal vezetett szervezethez, végsd soron
az . rendi terhelt rendelkezdése ala jut el.

[190] Utal arra a Kuaria - ahogy a Fovarosi {tél6tabla is megtette — hogy a 4/2005. Biintet6
jogegységi hatdrozat szerint a bunszervezetben elkovetés megallapithatd azzal szemben is, aki -
eseti jelleggel - a biinszervezet tevékenységéhez kapcsoldddan akar egyetlen cselekményt tettesként
vagy részesként valosit meg. A biinszervezet jogkdvetkezményei akkor alkalmazhatdk, ha az
elkovetd tudata a bilinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Jelen ligyben
azonban egyik terhelt sem alkalmilag csatlakozott a bilinszervezethez és a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozottakkal szemben tudatuk atfogta a rendszer szervezett mukodést. Ezt
tamasztja ald az is, hogy - noha az a blinszervezet megallapitasanak korantsem feltétele, de - az 1.
rendl terhelt még formalis szervezeti kereteket is 1étrehozott a tevékenységéhez (cég 1), melyhez
csatlakoztak a II. rendt és a VI. rendl terheltek is, és amelynek keretében az tigynevezett MLM
(multi-level marketing) rendszer szerint mikodtek, azaz az I. rendii és II. rendi terheltek sok
sértettnek 10%-ot i1s elérd jutalékot igértek arra az esetre, ha kozvetitésiikkel tovabbi személyek
kotnek szerzdést.

[191] Ekként fel sem meriilhet, hogy barmelyik terhelt a terhére rott cselekmények elkdvetése
soran nem lett volna tisztdban azzal, hogy sajat tevékenységiiket legalabb harom (valdjaban annal
joval tobb) személy hosszabb idére szervezett, 6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetésére irdnyuld, dsszehangolt miikddése keretében
fejti ki.



[192] Minderre tekintettel tehat a birdsag jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg, hogy az I.
rendd, a II. rendi, és a VI. rendi terhelt a cselekményeit biinszervezetben kovette el, és alkalmazta
annak a biintetési tételre kihatd jogkovetkezményeit.

[193] 3.2. Az I. rendli és a VI. rendl terhelt véddje a biinszervezeti mindsitéstdl fiiggetleniil is
kifogasolta a jogerds itéletben kiszabott biintetés mértékét.
[194] Ennek kapcsan a Kuria arra utal, hogy a biintetés neme és/vagy mértéke ellen a Be. 649. §

(1) bekezdés b) pont ba) alpontja nem 6nmagaban, hanem csak akkor biztositja a feliilvizsgalat
lehetdségét, ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés a cselekmény térvénysérté mindsitése, vagy a
bilintetéjog mas - a biintetés kiszabasara vonatkozé kotelezO, nem a birésag mérlegelésére bizott -
szabalya megsértése kovetkeztében torvénysértd. Torvénysértd mindsitést azonban - a
blinszervezetben elkdvetés tévesen ennek tekintett sérelmezésén tal - egyik inditvany sem allitott, és
nem tartoznak ide az inditvdnyokban a torvénysértd mindsités korébe sorolt, de valojaban a
biintetdjogi feleldsség megallapitasat tamado érvek sem.

[195] Ugyanakkor az 6énmagaban nem képezheti feliilvizsgélat targyat, hogy a birdsag a biintetés
kiszabasa sordn a Btk. 79. és 80. §-anak eldirasait, a stlyositd €s enyhitd koriilményeket, valamint
az 56/2007. BK véleményt miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH
2011.2387.11., BH 2005.337.11L.).

[196] A terheltekkel szemben kiszabott 11 évi, 7 évi, illetve 4 év 6 honapi szabadsagvesztés koziil
az elobbi ketté a mindharom terhelttel szemben irdnyado, 6t évtdl - a korabbi Btk. 98. § (1)
bekezdésére tekintettel - hlisz évig terjedd biintetési tétel keretei koz¢é esik, mig utdbbi ugyan annak
alsé hatarat nem éri el, de kiszabasat a korabbi Btk. 87. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja
lehetévé tette. Onmagaban egyik terhelt biintetése sem sért tehat kdtelezéen alkalmazando, nem a
bir6 mérlegelésére bizott anyagi jogszabalyt, ezért azok miatt feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[197] 3.3. Ugyanakkor a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjan alapulod
feliilvizsgalat soran észlelte, hogy a VI. rendi terhelt cselekményeinek mindsitése részben, az
alabbiak szerint téves.

[198] A Févarosi 1télétabla masodfoku iigydontd hatarozata 3. oldal utolso eltti bekezdésében a
terhelt cselekményei koziil 11 rendbelit a korabbi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bilintettének
mindsitett, majd az azt kovetd bekezdésben tovabbi 5 rendbeli cselekményt mindsitett ugyancsak a
korabbi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds bilintettének. Az itélet indokoldsa is ugyanezeket a
mindsitéseket tartalmazza (masodfoku itélet 131. oldal utolso és 132. oldal elsé bekezdése).

[199] Az itélet indokolésa tartalmazza azt is, hogy a méasodfoku birdsdg a 11 rendbeli, a korabbi
Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé csalas bintettén tal a 45., a 46., a 141., a 208. és a 235. alatti
cselekményeket értékelte tovabbi 5 rendbeli, ugyanazon térvényhelyek szerint mindsiilé csalasként.
Az irdnyad6 tényallas szerint az ezen cselekményekkel okozott kar sszege - a cselekmények fenti
sorrendjében - 1.500.000, 1.100.000, 1.000.000, 2.000.000 ¢és 700.000 forint. Valamennyi Osszeg a
korabbi Btk. 138/A. § b) pontjdban meghatarozott nagyobb karnak mindsiil.

[200] Ennek megfelelden a VI. rendi terhelt fenti cselekményeinek helyes mindsitése 5 rendbeli, a
korabbi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintette.

[201] E téves mindsités azonban nem eredményezett torvénysértd biintetést. A terhelt blinosségét a
birosag jogerds itéletében 18 rendbeli blincselekményben allapitotta meg. A halmazati biintetés
kereteit a legstlyosabb cselekmény biintetési tétele hatdrozza meg, azt a téves mindsités nem érinti;
azon tulmenden a birdsag jogerds itéletében a tovabbi 16 rendbeli két évtdl nyolc évig terjedod,
valamint egy rendbeli, egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett  bilincselekményben
allapitotta meg a terhelt blindsségét. Az a tény, hogy a 16 rendbeli, két évtol nyolc évig terjedd



szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménybdl helyesen csak 11 rendbeli mindsiil ekként, mig
tovabbi 6t rendbeli egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, fel sem veti azt, hogy
halmazati biintetésként a torvényes biintetési tétel also hatarat el nem érden kiszabott biintetés emiatt
eltulzottan stlyos lenne.

[202] Ezért a biintetés mértékének feliilvizsgalatara az 1. rendd, a II. rendi és a VI. rendi terhelt
tekintetében sem keriilhetett sor.

[203] 4. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (2) bekezdésében taxative
felsorolt esetekben van helye. E torvényhely d) pontja lapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ez utobbi
torvényhely d) pontja szerint a masodfoku birésag nem ligydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi
az elsofoku birosag itéletét, és az elsdfoku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a targyaldst olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[204] Jelen ligyben a védo eljarasa és targyalasi részvétele a 2018. jalius 1. napjat megel6zéen
hatalyban volt, a bilintetoeljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 242.
§ (1) bekezdés a) €és b) pontja alapjan, tekintettel a kordbbi Be. 46. § a) pontjara, €és - az 1. rendl
terhelt esetében - a b) pontjara, a kifogasokkal érintett elséfoku eljards soran mindharom terhelt
tekintetében kotelezo volt.

[205] Erre tekintettel eljarasjogi okbol feliilvizsgalatnak van helye mindharom terhelt tekintetében
az inditvanyoknak a védok tavollétében megtartott targyaldsra vonatkozo részei alapjan [Be. 649. §
(2) bekezdés d) pont, Be. 608. § (1) bekezdés d) pont], ideértve a kizart védok eljardsara vonatkozo
kifogasokat is. A kizart védo targyalasi részvételét ugyanis tgy kell tekinteni, mintha egyaltalan
nem is lett volna jelen az adott terhelt védelmében védo a targyalason.

[206] 4.1. A Kuria azonban azt allapitotta meg, hogy az I. rendi és VI. rendi terhelt védojének,
valamint II. rendl terhelt inditvanyaban kifogasolt, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
eljarasi szabalysértést - az alabb kifejtettek szerint - eljarasa soran sem az elséfoku, sem a
masodfoku birésag nem valdsitotta meg.

[207] A 2015. majus 13-1 hatarnaprol késziilt 22. szamu targyalasi jegyzOkonyvbol megallapithato,
hogy a 8:30-ra kitlizott és megkezdett tdrgyaldson az I. rendl terhelt védelmében védoé 1 a vadirat
ismertetése kozben, 9 ora 58 perckor jelent meg és 10 o6ra 30 perckor eltavozott a targyaloterembdl,
majd a XII. rendli terhelt személyi adatainak felvétele és torvényes kioktatasat kovetoen érkezett
vissza a targyaloterembe. Ezt kovetden mar csak a XIII. rendii terhelt személyi adatainak felvételére
¢s kiilonboz6 kioktatasokra keriilt sor. A szilinet utan folytatott tdrgyaldson az ligyész, a véddk és az
I. rendli terhelt jelen volt a targyaldteremben, akinek a korabbi vallomésait a tanacs elndke
felolvasta, tekintettel arra, hogy korabban ugy nyilatkozott, miszerint nem kivan vallomast tenni.
Ezt kovetden keriilt sor ... II. rendi terhelt tekintetében a bizonyitas felvételére, nyomozati
vallomésainak felolvasidsara, majd véddé 1 ismét elhagyta a targyalotermet. Azt a targyaldsi
jegyzokonyv valéban nem rogzitette, hogy az 1. rendii terhelt véddje mikor érkezett vissza a
targyaloterembe, de a III. rendl terhelt nyomozati vallomasanak felolvasasat kovetd rovid sziinet
utan az I. rendli védo a terhelt hazi Orizetével kapcsolatban tett fel kérdést a birésagnak. Ezen a
targyalési hatarnapon egyéb bizonyitasra nem kertilt sor.

[208] Mindezekbdl megallapithatd, hogy védé 1 1. rendii és VI. rendi terhelt véddéje a 2015. majus
13-4n tartott trgyaldason valoban nem volt végig jelen, azonban az I. rendii és VI. rendl terhelt
védekezéshez fiiz0d6 joga nem csorbult tekintettel arra, hogy a VI. rendi terhelt kihallgatasara ezen
a hatdrnapon egyaltalan nem keriilt sor. Az 1. rendii terhelt személyi adatainak felvételekor, illetve
torvényes kioktatasara tortént figyelmeztetésekor a védd nem volt jelen, de ez azért k6zombds, mert
a terhelt Uigy nyilatkozott, hogy a figyelmeztetést megértette és nem kivant az ligy érdemében
vallomast tenni, valamint vagyoni-jovedelmi viszonyaira sem nyilatkozott. Amikor a biintet6jogi
felelossége tekintetében meghatarozé eljarasi cselekményre, érdemi bizonyitasra - a terhelt korabbi
vallomésainak ismertetésére - keriilt sor, akkor a védd végig jelen volt. Onmagaban a terhelt



vallomastételi szandékara vonatkozo kérdésfeltétel €s az arra vald - igennel vagy nemmel torténd -
véalasz nem része a bizonyitasnak.

[209] Ekként az 1. rendii terhelt tekintetében a védoé a 2015. majus 13-an megtartott targyalas Ot
érintd és biintetdjogi feleléssége megallapitasanak alapjat képezo részeiben végig jelen volt.

[210] A 2016. szeptember 2-an tartott targyalassal kapcsolatos védoi kifogas helytallé annyiban,
hogy a jegyzokonyv fejléce, illetve a megjelentek szambavétele szempontjabol a 241. sorszami
jegyzokonyv ellentmondéasos és értelmezhetetlen, tekintettel arra, miszerint a 41. oldalon a
jegyzokonyv fejrészében az szerepel, hogy ,,védd 1 helyett 1. rendli meghatalmazott vezetd védo"
van jelen, azonban a 42. oldal elsé bekezdésében a tavolmaradottak kozott az I. rendi és VI. rendi
terhelt véddje nem keriilt feltiintetésre. Ezen a hatarnapon tanu 2 keriilt meghallgatasra, akihez
kérdést a XXVI. renda és a XXIII. rendl terhelt intézett, tovabba tanu 3, tanu 4, tana 5, tanu 6,
tanu 7, tani 8 meghallgatdsara keriilt sor. A jegyzOkonyv tartalma szerint ezen a targyalason
valoban nem volt jelen az I. rendii és VI. rendi terhelt véddje, azonban a bizonyitas a VI. rendi
terheltet nem érintette. A korabbi Be. 281. § (4) bekezdés masodik mondata szerint, ha az eljaras
tobb terhelt ellen folyik, a terhelt tavollétében is megtarthatd a targyalasnak az a része, amely Ot
nem érinti; ekkor a meg nem jelent terhelt véddjének tavollétében a targyalasnak ez a része akkor is
megtarthat6, ha a védelem kotelezd. Az elséfoku birdsag tehat a VI. rendi terhelt tekintetében nem,
az I. rendu terhelt tekintetében azonban valoban eljarasi szabalysértéssel tartotta meg a targyalast.

[211] Az 1. rendii és VI. rendii terhelt védoje altal védé 2 és védo 3 tekintetében kifejtettek szintén
helytalldak annyiban, hogy e két védd korabban sértetti képviseletet 1atott el, ennek ellenére utobb
védo 2 kilenc esetben jart el az I. rendi, 6t esetben pedig a VI. rendi terhelt védelmében. Az 1.
rendi terhelt esetében azonban védé 2 csak a 2015. november 17-i targyalason volt végig egyediil
jelen. A VI. rendi terhelt pedig ezen a targyaldson nem volt jelen és a jegyzokonyv tanusaga szerint
védelmében sem volt jelen védo (101. targyalasi jegyzOkonyv).

[212] A 2016. januar 15-1 targyalason mind az I. rendii, mind a VI. rendi terhelt védelmét védo 1
latta el, azonban a terheltek védelmét 11 6ra 14 perct6l védo 2 vette at.

[213] Minden mas esetben védo 2 védo 1-el egyiitt latta el az I. rendl terhelt védelmét. Nem
valosul meg a feltétlen eljardsi szabalysértés abban az esetben, ha a terhelt védelmét a kizart védo
mellett egyidejiileg mas védoé is ellatja, aki az eljardsi cselekményen jelen is van (EBH
2017.B.12.1L.).

[214] Arra is helyesen hivatkozott az inditvanyt eldterjeszté védd, hogy védé 3 a nyomozati
szakban a VI. rendii terhelt védelmében eljart, holott korabban az egyik sértett jogi képviseletét latta
el a jelen iigy targyat is képezd cselekmények egyikénél. Védo 5 pedig az I. rendl és VI. rendil
terhelt védelmében helyettes védoként vett részt a 2016. oktdber 17-1 targyaldson, annak ellenére,
hogy a nyomozas sordn a nyomozo hatdsag tagjaként jart el.

[215] Kétségtelen, hogy az ligyben védé 2 és védo 3 a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés b) pontja,
védo S pedig az emlitett torvényhely a) pontja alapjan az ligyben védéként nem jarhatott volna el.
[216] Ezt a Fovarosi [télétabla itéletének 55. oldalan - helyesen - szintén megallapitotta.
Helytéalloan fejtette ki azonban azt is, hogy ezek az eljarasi szabalysértések nem eredményeztek

feltétlen eljarasi szabalysértést.

[217] Az elsofok birosag a 2017. februar 21. napjan tartott targyalason jegyzokonyvben rogzitette
(399. szamu targyalasi jegyzokonyv 104. oldal), hogy az I. rendi és VI. rendi terhelt védekezéshez
valo jogéanak biztositasa végett a 2016. oktober 17. napjan kihallgatott tantikat visszaidézte ¢és - a
Févarosi [tél6tabla megallapitasatol eltéren - kizarélag egy tani, sértett 8 kivételével valamennyi
tantl ismételt kihallgatasat foganatositotta az I. rendii és a VI. rendi terheltek, valamint térvényesen
eljard védoik jelenlétében. Ezzel pedig az eljaras részévé nem az eljarasi szabalysértés, hanem a
torvényesen felvett bizonyitas valt, azaz a kizart védo jelenlétében lefolyt bizonyitas
megismétlésével az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése megtortént (BH 2016.272.11.). Amennyiben
a bir6ésag az eljardsi szabalyokat betartva megismétli a targyalast, a targyalas korabbi részén



megvaldsult eljarasi szabalysértésnek - amit a megismételt targyaldson kikiiszobolt - nincs
jelentdsége, igy annak sem, ha az egyik terhelt védelmében kizart védo volt jelen (BH 2017.81.11.).

[218] Osszefoglaloan a védoi részvétellel kapcsolatban az alabbiak allapithatok meg.

[219] Nem valdsult meg feltétlen eljarasi szabalysértés azzal, hogy védé 1 védo a 2015. majus 13-i
targyalas egyes, nem érdemi részein nem vett részt, ¢s a VI. rendii terhelt tekintetében nem
eredményezett eljarasi szabalysértés véddjének a 2016. szeptember 2-i targyalasrol valo tavolléte
sem, mert azon a targyalason a VI. rendi terheltet érintd bizonyitas nem folyt.

[220] Ugyancsak nem valdsult meg feltétlen eljarasi szabalysértés azokban az esetekben, amikor
az I. rendi és a VI. rendi terhelt védelmét védo 2 védo 1-el kdzosen latta el, és a targyaldson
mindketten jelen voltak.

[221]€d6 3 a nyomozas soran jart el, igy az 0 eljardsa fogalmilag nem eredményezheti a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt, a védo targyalasi részvételének hidnyan alapuld eljarasi szabalysértést.

[222] A védoé 5 védoi eljarasa folytan megvalosult feltétlen eljarasi szabalysértést a birdsag a
targyaléds azon részének megismétlésével tilnyomorészt orvosolta.
[223] Ekként az eljaras soran folyamataban ki nem kiiszobolt eljarasi szabalysértés

- védé 1 tavolléte miatt a 2016. szeptember 2-i targyaldson az 1. rendii terhelt tekintetében,

- védo 2 eljarasa miatt a 2015. november 17-1 targyalason az I. rendi terhelt tekintetében, valamint a
2016. januar 15-i targyalas masodik részében az 1. rendii és a VI. rendil terhelt tekintetében,
valamint

- védo S eljarasa miatt a 2016. oktober 17-1 targyalason, kizarolag sértett 8 tanukihallgatasa kapcsan
valosult meg.

[224] Ezen eljarasi szabalysértéseket az elsdfoka birdsdg a 2017. éprilis 25. napjan tartott
targyalason kikiiszobolte, amikor a targyalast - a korabbi Be. 287. § (4) bekezdésében irt modon -
megismételte. Ennek soran az elséfokt birdésag ismertette a targyaldsok sordn addig keletkezett
valamennyi iratot - holott az eljarasi szabalysértés orvoslasa érdekében elegendd lett volna azon
eljarasi cselekményeket, illetve a targyalasi hatarnapokon felvett bizonyitdst megismételni,
amelyeken kizart védé vett részt - ¢és az iratok ismertetésével az eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésre keriilt.

[225] A 495. targyalési jegyzokonyv 18. oldala rogziti a 2015. november 17. és a 2016. januar 15.
napjan késziilt jegyzOkonyvek ismertetését, melyek sordn az I. rendd, illetve az 1. rendii és a VI.
rendii terhelt védelmét védé 2 egyediil latta el. Ugyanezen jegyzokonyv 19. oldalabol
megallapithatd, hogy ekkor ugyancsak ismertetésre keriilt a 2016. szeptember 2. napjan részben a
védo tavollétében felvett bizonyitasrol késziilt 241. sorszamu, valamint a 2016. oktober 17-i, kizart
védo részvételével megtartott targyalason késziilt jegyzokonyv is. Azt kovetden pedig a birdsag a
terhelteknek biztositotta a kérdezési és észrevételezési jogot, tekintettel arra, hogy a jegyzOkonyv
tantsaga szerint IV. rendli és V. rendii terhelt élt is ezzel a jogaval.

[226] A 2017. aprilis 25-1 targyalason az I. rendi terhelt véddjeként védé 7 meghatalmazott védo,
mig ... VL. rendi terhelt védéjeként védo 1 helyett védé 7 meghatalmazott védo volt jelen.

[227] A Dbir6sag a targyalas megismétlésével az érvénytelen bizonyitadst orvosolja, mely a
lefolytatott bizonyitds eredményét torvényessé, az {ligydonté hatarozat meghozatalakor
felhasznalhatova teszi. Erre figyelemmel a védoi érdekellentét megsziinését kovetéen megismételt,
illetve ezt kovetden felvett bizonyitas mar torvényes (BH 2020.172.1V.).

[228] Ertelemszertien nincs ez masképp akkor sem, ha a targyalas megismétlése a védd hianyanak,
illetve a mas okbol kizart védo eljarasanak orvoslasat szolgalja. Ekként a fenti irt, feltétlen eljarasi
szabalysértések a targyaldsi szakban felvett bizonyitasnak a terheltek torvényes védodinek
jelenlétében tortént teljes megismétlésével maradéktalanul kikiiszobolést nyertek.

[229] 4.2. ... II. rendt terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban megjelolt eljarasjogi kifogasok szintén
nem megalapozottak.



[230] A 2015. jinius 29-i1 targyaldsi naprol késziilt 34. szamu targyalasi jegyzokonyvbol
megallapithatd, hogy ez alkalommal ... II. rendii terhelt védelmét védé 8 helyett védo 4 latta el
kirendeléssel. Kétségtelen, hogy ez a késObbi ligyészi eljarasat az tigyben a korabbi Be. 31. § (1)
bekezdés b) pontja szerint kizarta, azaz ebben az eljarasi pozicidban valo eljarasa az ligyben
ugyancsak a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést eredményezte
volna.

[231] A 2016. szeptember 1-jén tartott targyalas jegyzokonyveébdl kitlinden azonban a 8 6ra 30
perckor megkezdett targyaldson ligyészként iligyész 1 volt jelen, majd 9 6ra 20 perckor megjelent a
korabbi védo 4 ligyészként, a targyalas elejétdl jelen 1évo iigyész levaltasa érdekében, azonban a
birdsag a kizarasi okot azonnal észlelte. Erre tekintettel a birdsag sziinetet rendelt el, védé 4 nem
jart el az ligyben tigyészként, majd 9 6ra 49 perckor iligyész 1t0l ligyész 2 vette at a vad képviseletét
(241. targyalasi jegyzokonyv 32. oldal masodik bekezdés). Védo 4 tehat az ligyben ligyészként nem
vett részt, kovetkezésképp ennek kapcsan eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[232]éd6 6 pedig a nyomozas soran latta el a II. rendii terhelt védelmét, és az ligyben nem lett sértett.

[233] Elobbi koriilmény a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti - fogalmilag az eljaras birdsagi
szakaszahoz kotddo - eljarasi szabalysértés megvalosulasat kizarja.

[234] Ezért csak a teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy a kdvetkezetes biroi gyakorlat szerint
a bir6 kizdrasanak szabalyait a biintetdeljarasi torvény a bir6 elétt folyamatban levo, altala targyalt,
illetve elbiralasara varé ligyre allapitja meg (EBH 2015.B.18.). Nincs ez masképp a védo esetében
sem. Jelen iigyben védé 6 a korabbi Be. 51. §-a szerinti sértetti pozicidban nem szerepelt; az a
koriilmény, ha a védod a jelen ligy barmelyik terheltjének jelen iligyben vad targyava nem tett, vagy
nem a jelen tigyben vad targyava tett cselekménye kapcsan esetlegesen sértett, az adott iigyben valo
védoi eljarasat nem zarja ki.

[235] Ezért az ligyész, illetve a védo targyalasi részvétele kapesan a II. rendd terhelt tekintetében
sem valosult meg feltétlen eljarasi szabalysértés.
[236] 4.3. Az inditvanyokban hivatkozott valamennyi tovabbi eljarasi szabalysértés kiviil esik a

Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott - eljarasjogi okbol valo - feliilvizsgalat korén, azok miatt
a feltilvizsgalat térvényben kizart.

[237] 5. Tekintettel arra, hogy a kifejtettek szerint a feliilvizsgalattal érintett terheltek egyike
tekintetében sem valosult meg a Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogi, illetve a (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasjogi szabalysértés, a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdésének
foszabalya alapjan tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya szerinti 0sszetételben
eljarva - a megtamadott hatarozatokat az I., II., €s VI. rendi terheltek tekintetében a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[238] A II. rendi terheltnek a feliilvizsgalati eljarasban kirendelt védoje az iigyben felkésziilt és
beadvanyt is szerkesztett. A kirendelt védot a feliilvizsgalati eljarasban vald tevékenységéért dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az ligyben nyilvanos iilést nem tart (BH 2019.217.111.). Ezért a Kuria
a partfogo iigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdése alapjan a védo részére a végzett munkajaval aranyos
dijazast allapitott meg.

[239] Az igy felmerilt blniigyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés zaromondata alapjan
rendelkezett.

[240] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozatdval szemben fellebbezésnek helye
nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[241] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nytjthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy



az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. februar 8.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Székely Gabriella s.k. eléado bird, Dr. Székely Akos
s.k. bird



