KURIA

Bfv.III.277/2013/7.szdm

A Kiria Budapesten, a 2013. év szeptember ho 24. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

iteletet:

A miemlék megrongdldsdanak bilntette és mads bilincselekmény miatt K.
Sz. és tdrsai ellen folyamatban volt blintetdiligyben a Legfdbb
Ugyészség, valamint a VI. rendld terhelt és véddje dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi Varosi Birdsdg
8.B.110/2010/77. szdmu itéletét, az I. rendid, és a VI. rendd
terhelt tekintetében pedig a Szombathelyi Térvényszék
3.Bf.368/2011/3. szamu itéletét is megvaltoztatija:

K. Sz. I. rendd, G. Z. V. rendd és N. G. VI. rendd terheltet az
ellene bilinsegédként elkévetett midemlék megrongaldsdnak bilntette
[Btk. 216. § (1) és (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmenti,

K. Sz. I. rendd terhelt esetében a vagyonelkobzdast és a halmazati
biintetésre utaldst melldzi; e terheltet a terhére rott kézokirat-
hamisitds blntette [Btk. 274. § (1) bekezdés a) pont] miatt 200
(kettbszdz) napi tétel, napi tételenként 1.500 (ezerdtszdz) forint,
6sszesen 300.000 (haromszdzezer) forint O6sszegli pénzbiintetésre
itéli.

A pénzbilintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-
egy napli foghdzblintetésre d4dtvadltoztatni azzal, hogy az I. rendd
terhelt 4ltal 2008. mdrcius 27-28. napjan dJrizetben toéltdétt 1idd
cimén 2 (kettd) napi tétel pénzbiintetést lerovottnak tekint.

Az I. rendd terheltet az alapeljdrdsban felmeriilt bidniigyi
kbéltségbhdl 88.776 (nyolcvannyolcezer-hétszazhetvenhat) forint
megfizetésére kotelezi.

Elrendeli a G. Z. V. rendd terhelt altal pénzmellékbiintetés cimén



eddig befizetett 300.000 (haromszdzezer) forint, a N. G. VI. rendd
terhelt d4dltal pénzmellékbiintetés cimén eddig befizetett 500.000
(6tszdazezer) forint Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddpontjdig eltelt iddére szamitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt torténd visszafizetését.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 9.000 (kilencezer) forint biniigyi
kbéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A hatdlyon kiviil  helyezés folytan megismételt eljdrdasban a
Szombathelyi Varosi Birdsag a 2011. julius 14-én kihirdetett
8.B.110/2010/77. szamu itéletével K. Sz. I. rendid, G. Z. V. rendd
és N. G. VI. rendd terheltet bilnésnek mondta ki bilnsegédként

elkdvetett midemlék megrongdldsanak bilntettében [1978. évi IV.
térvény - a tovabbiakban korabbi Btk. - 216. § (1) és (2) bek.], K.
Sz. I. rendd terheltet ezen tulmenden kbzokirat-hamisitas

bintettében [koradabbi Btk. 274. § (1) bek. a) pont] 1is.

Ezért

-  az I. rendd  terheltet  halmazati  bilintetésiil 6  hodnapi,
végrehajtdsdban 2 évi prdébaiddre felfiiggesztett bdérténbiintetésre,
500.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte, egyben 3.500.000 forint
O0sszegben vagyonelkobzdst rendelt el. Rendelkezett az eldbzetes
fogvatartdsban téltdtt iddé beszdamitdsardl;

- az V. rendd terheltet 300 napi tétel, napi tételenként 1.000
forint, &6sszesen 300.000 forint pénzbilintetésre,; mig

- a VI. rendd terheltet, mint visszaesdt 8 hdnapi, végrehajtdsaban
2 évi probaiddére felfiiggesztett bdorténbiintetésre, 500.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés és a pénzmellékbilintetés meg nem
fizetése esetére azok szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatdsardl,
a binjelekrdl, végiil az I. rendd terheltet kiilén 165.276 forint,
mig valamennyl terheltet egyetemlegesen 882.407 forint biniigyi
kbltség megfizetésére kételezte.

Az elsdéfoku birdsdag itélete G. Z. V. rendd terhelt tekintetében
jogerdre emelkedett.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Szombathelyi Tdrvényszék a
2012. janudr 24-én meghozott 3.Bf.368/2011/3. szamu itéletével az
elsdéfoku hatdrozatot annyiban vdltoztatta meg, hogy az I. rendd



terhelt pénzmellékbilintetésre itélését melldzte, egyebekben azt -
adatok pontositdsa mellett - helybenhagyta.

Az elsdfoku birdsdag jogi értékelése szerint a korabbi Btk. 216. §
(1) és (2) bekezdésében irt miemlék megrongaldsa biincselekmény
térvényi tényalldsi elemét képezd ,miemlék" fogalmdt a Biintetd
Térvénykényv nem hatdrozta meg; ezért a hdttér-jogszabdlyként
alkalmazandd, a kulturdlis &rbkség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV.
tv. - a tovdbbiakban szaktérvény - alapjdn kell 4allast foglalni
abban a kérdésben, hogy jelen esetben az 1ideiglenes védelemmel
érintett P. Cs. a bilintetdjog szempontjabol miemléknek mindsiil-e.

A szaktérvény 7. § 8) pontjdnak, 31. § (1) bekezdés b) pontjdnak és
a 34. § (3) bekezdésének Osszevetése alapjdn vizsgalta, hogy
egyrészt a miemlék, mdsrészt az ideiglenes védelem ala helyezett
épiilet a  bintetdjog szempontjdbol azonosnak tekintendd-e. A
jogszabaly nyelvtani, térténeti, rendszertani és logikai
értelmezése alapulvételével akként foglalt dlldst, hogy a védettség
a szaktérvény 31. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes védelem ala
helyezéssel, valamint a 32. § szerinti mdemlékké nyilvdnitdssal
egyardnt létrején. Hivatkozott arra, hogy a védetté nyilvdnitasnak
a listas, ideiglenes védelem formdjdban meghatdrozott modja
egyértelmien utal arra, hogy az ideiglenes védelem azért sziikséges,
hogy a miemléki érték ne semmisiiljén meg. Ezért a nyelvtani
értelmezés alapjdn az ideiglenes védelem alatt 4116 ingatlanokra 1is
a miemlékekre vonatkozoé rendelkezéseket kell alkalmazni, ebbdl
kévetkezden az ideiglenes védelem alda helyezett ingatlan 1is
miemléknek mindsil.

Ekként pedig a terheltek <cselekvésége tettesként, illetdleg
részesként megvaldsitja a Btk. 216. § (1) és (2) bekezdése szerinti
miemlék megrongdldsdnak bilntettét.

A masodfoku birdsag a miemlék fogalmdanak meghatdrozdsa, valamint a
szaktérvény egyes rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazdsa
kapcsan az elsdéfokt birdsdg 4altal kifejtett jogi indokokkal
mindenben egyetértett.

A Kuria felililvizsgdalat sordn korabban, 2012. november 20-an
meghozott Bfv.III.707/2012/9. szamu itéletével az alapiigy fenti
jogerds hatdrozatdt M. A. II. rendd, L. A. III. rendd és G. P. IV.
rendd terhelt tekintetében megvdltoztatta, Jket a tdrstettesként
elkdvetett miemlék megrongdldsanak bilntette [kordabbi Btk. 216. §
(1) és (2) bek.] miatt emelt vad aldol felmentette. Egyben
rendelkezett az dltaluk pénzmellékbiintetés, valamint a IV. rendd
terhelt altal - az egyetemleges kételezés teljesitéseként - binligyi
kéltség cimén befizetett 147.070 forint visszatéritésérdl.

A birdsag alapligyben hozott fenti jogerds iligydéntd hatdrozata ellen
a Legfdbb Ugyészség BF.503/2013/1. szdmon terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt K. Sz. I. rendd, G. Z. V. rendd és N. G.



VI. rendd terheltek javdra, tartalmat tekintve a Be. 416. § (1)
bek. a) pontjdban irt okbol; a bilnsegédként elkovetett miemlék
megrongdldsa bilntette kapcsdn a bilinésség megdllapitdsa miatt,
felmentésiik érdekében.

A Kuria Bfv.III.707/2012/9. szdmu itéletében foglalt indokokkal
egyezden arra hivatkozott, hogy az ezen terhelteknek felrott
miiemlék megrongdldsdnak bilncselekménye sem tényalldsszerd.

A kordbbi Btk. 216. § (1) bekezdése szerinti bilncselekmény védett
jogtdrgya ugyanis a szaktdérvény 7. § 8) pontja értelmében vett
miemlék,; ami olyan miemléki érték, melyet a tdrvény alapjan védetté
nyilvdnitottak. Amennyiben nincs a miemléki érték megdllapitva,
akkor miemlékrdl sem lehet sz0.

A jelen ligyben érintett épliletegylittest nem védetté nyilvanitottak,
hanem a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal ideiglenes védelem ald
helyezte. A védetté nyilvdnitdsi eljdrds és az ideiglenes védelem
ala helyezés két kiilonbézd eljdrds, az 1ideiglenes védettség nem
azonos a végleges védettséggel.

Az ideiglenes védelem ala helyezés a hatdsdg eszkbze, hatdsdgi
eljdrdas, ami nem jelenti a mdemléki érték megdllapitdsdt. A biintetd
térvény pedig nem a védettséget 4dltaldban és nem a hatodsdgi
eljardst, hanem a miemlékké nyilvanitdssal elnyert védettséget,
tehdt a miemléki értéket védi.

Utalt még arra, hogy mindemellett az I. rendd terheltnek a II.
ténydllds szerinti magatartdsa kapcsdn a kézokirat-hamisitds
bilntette miatti  bilndsség-megallapitds torvényes;, amiatt vele
szemben enyhébb biintetés - pénzbiintetés - kiszabdsa indokolt.

A VI. rendd terhelt és véddje egylittesen a Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontjdt megjelélve ugyancsak a bilnsegédként elkévetett miemlék
megrongdldsanak bilintette kapcsdn a bilndsség megdllapitasa miatt,
felmentés érdekében nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a fenti
legfdébb iligyészségi indokokkal egyezden.

A Legfdbb Ugyészség BF.1348/2013. szdmu d4tiratdban a VI. rendd
terhelt és véddjének inditvanydt alaposnak tartotta és a VI. rendd
terhelt felmentését inditvanyozta.

A Kuria az lUgyben a Be. 420. § (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
ilést tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje, valamint a

VI. rendd terhelt az irdshban kifejtett inditvanyaikat
fenntartottdk.

Az I. rendd és az V. rendd terheltek véddi - csatlakozva a 1legfdbb
ligyészi  feliilvizsgdlati  inditvdanyhoz - védenceik  felmentését

kérték. Az I. rendd terhelt véddje a fennmaradd bilncselekmény miatt
intézkedés alkalmazdasat inditvdnyozta.

A Legfébb Ugyészség, valamint a VI. rendd terhelt és véddjének



feliilvizsgdlati inditvanya egyarant alapos.

Feliilvizsgalatban a fellilbirdalat az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4)
bek.], a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bek.] és fészabdlyként a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bek.] k&tdtt.

Felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bek., 388. § (2) bek.], a jogkbvetkeztetések helyessége
kizdrélag az irdnyadd tényallds alapulvételével vizsgdalhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a bilintetd anyagi jogszabdly
megsértése miatt keriil sor.

Jelen iligyben eldterjesztett inditvdanyok erre az okra hivatkoztak;
és a felililvizsgdlatnak nem tdrgya az I. rendd terhelt II. tényallds
szerinti cselekménye.

A korabbi Btk. 1998. julius 1-tél1 valtozatlan szdéveggel - ekként
elkdévetéskor és elbirdlaskor egyarant - hatdlyos 216. § (1)
bekezdése szerint bilntettet kévet el, aki a tulajdondban 4allo
miemléket megrongdlja, a (2) bekezdés szerint pedig sulyosabban
mindsilé cselekmény, ha az (1) bekezdés szerinti miemléket
megsemmisiti, vagy olyan helyrehozhatatlan kdrosoddst idéz eld,
amelynek kévetkeztében az elveszti miemléki jellegét.

A térvényi ténydllds kerettényallds, a rendelkezés tartalmdt mas
jogteriilethez tartozd jogszabdly télti ki tartalommal, ami egyben
azt 1s jelenti, hogy a bilintetdjog a mds jogszabdly védelmét
biztositja.

Jelen esetben ez az elkdvetés targydnak meghatdrozdsdra vonatkozik.

Az idézett torvényl tényallas ugyanakkor nyitott tdrvényi tényallds
is, mivel az elkdévetési magatartdast nem hatdrozza meg kdézelebbrdl,
ami sziikségképpen eredmény bilincselekményt tételez. Az elkdévetési
magatartds az eredményt eldidézdé legkiilénfélébb tevékenység, vagy
annak bekévetkeztét meg nem akadalyozd mulasztds lehet. Az eredmény
a miemléki allag sérelme, megsemmisiilése, vagy miemléki jellegének
elvesztése.

A ténydlldsszerliség szempontjdbol egyardnt jelentdsége van

- az elkévetd alanyisdganak, mivel csak az lehet elkdévetd, aki a
miemlék tulajdonosa;,

- az elkévetdi magatartdsnak;

— az elkévetési tdrgynak, amin, illetve ami ellen az elkévetdi
magatartdst kifejtették.

Amint azt a Kuria a - jelen alapiligyben a II. rendid, III. rendd és



IV. rendd terhelt tekintetében hozott - Bfv.III.707/2012/9. szamu
(BH 2013/147. szamon kézzétett) hatdrozatdban részletesen
kifejtette, a fenti hdrom feltételbdl a harmadik, jelesiil, hogy az
elbontott épililet a Btk. 216. $-a térvényi ténydlldsa szerinti
elkdvetési tdrgynak volna tekintendd, nem teljesiil.

Az irdnyaddé ténydllas szerint a terheltek tudtdk, hogy mit akarnak,
mit tesznek - telek kellett épililet nélkiil - ennek érdekében
szinlelt ilgyletet is koététtek. Amivel azonban mindezt tették (a p.-
1 épililetegylittes) ideiglenes védelem ald volt ugyan helyezve, de
nem volt miemlék. Kovetkezésképpen a terhelti cselekmény nem
ténydlldsszerd.

A szaktérvény 7. § 8) pontja szerint ugyanis midemlék az olyan
miemléki érték, amelyet e torvény alapjdn jogszabdllyal védetté
nyilvdnitottak. A mdemléki érték és a miemlék tehdt kiilénbdézd
fogalom; mint ahogyan a védetté nyilvdnitdsi eljdrds és az
ideiglenes védelem ald helyezés is két kiilénbbzd eljdras.

A védetté nyilvanitdsi eljdrds a miemléki érték védelmét célzo
szakmai eldkészitd és nem hatdsdgi eljdrds. A szaktérvény 31. § (1)
bekezdése szerint a hatdsdg a miemléki védelemre javasolt ingatlant
a védetté nyilvanitds eldkészitésének meginditdsaval egyidejileg,
vagy ha megsemmisiilés fenyeget, soron kivil, legfeljebb 1 évre
ideiglenes védelem ala helyezheti, ami egyszer I évvel
meghosszabbithato.

Kévetkezésképpen az ideiglenes védelem alda helyezés a hatdsag
eszkbze; az ideiglenes védelem ala helyezés nem jelenti a miemléki
érték megallapitdsdt, meglétét.

Ha pedig nem lehet a miemléki értéket adottnak venni, akkor nem
lehet miemlékrdl sem beszélni; ha pedig nem lehet miemlékrdl
beszélni, akkor nem lehet hozzd biintetdjogi feleldsségre vondst
kapcsolni.

A miemlék megrongdldsa bilncselekményének tdrvényi tényalldsi elemei
meghatdrozdsa révén nem a védettséget dltaldaban, hanem a miemlékké
nyilvanitdssal elnyert védettséget védi.

Az ideiglenes védelem alda helyezés nem jelenti, hogy annak tdrgya
miemléki értékkel bir, kiilénésen nem jelenti azt, hogy miemlék
lenne. Az 1ideiglenes védelem, az ideiglenes védelem ald helyezés
hatdsagi eljards, a biintetd jogszabdly azonban nem a hatdsaqgi
eljardst, hanem a miemléket hatdrozza meg elkdévetési tdrgyként, és
ekként azt részesiti biintetdjogi védelemben.

Kévetkezésképpen az 1ideiglenes védettség nem azonos a végleges
védettséggel, tehat nem lehet azt mondani, hogy az 1ideiglenes
védelem alatt 4llds feltétlen azt Jjelenti, mint a végleges
védettséqg.

Ha pedig ezt nem lehet mondani, akkor nincs mdéd erre alapitottan
biintetéjogi feleldsségre vondsnak, mert az a térvény kiterjesztd
értelmezésén alapulna egy olyan tdérvényi tényallds esetében, ami
egyszerre keret- és nyitott tényallds.



Az iranyadd tényalldsbol kitinden nem kétséges, hogy a II. rendd,
IITI. rendd és IV. rendd terheltek

- tisztaban voltak azzal, milyen cél érdekében cselekszenek, ennek
sordan gazdasdgli érdekiikbél fakaddan az érintett telekre volt
sziikséqgiik épiilet nélkiil;

- ennek érdekében szinlelt ligyleteket is kdtottek;

- az érintett P.-i épililet ideiglenes védelem ala volt helyezve,
ugyanakkor nem volt miemlék.

Kévetkezésképpen e terheltek cselekménye nem ténydlldsszerd.

A II. rendi, III. rendd és IV. rendd terheltek tdrstettesi
elkévetdi magatartdsanak hidnyaban vizsgalni kell, hogy a hozzajuk
bilinsegédként kapcsolodd I. rendid, V. rendd és VI. rendd terheltek
biintetéjogi feleldssége megallapithatd-e.

A részesség - kordbbi Btk. 21. §$-ban foglalt - mindkét vdltozatanak
k&zo6s ismérve, hogy tettesi, tarstettesi cselekményt, un.
alapcselekményt feltételez; mely tettesi, tdrstettesi
alapcselekményhez kapcsolddik, jdrul a részesi magatartds.

A részességgel kapcsolatos jogértelmezés lényegét a 3/2011. (X. 14.)
BJE szami jogegységi hatdrozat foglalja O6ssze. Eszerint nem lehet
részességrdél beszélni, ha nincs legalabb kisérleti szakba eljutott
tettesi alapcselekmény. Jarulékossdga folytan a részesi cselekmény
ebben a mindségében <csak annyiban  Dbiintethetd, amennyiben az
alapcselekmény 1is bilintethetd.

A jelen ligyben - amint azt a Karia kordbbi itélete megdllapitotta -
nincs bilintetendd tettesi alapcselekmény, tehdt a bilintetd anyagi jog
szabdalyat sérti a bilnsegédként elkovetett miemlék megrongadldsdnak
biintette miatt az I. rendd, az V. rendd és a VI. rendd terhelt
biinbsségének megallapitasa.

A Kuria - megint csak a II. rendid, III. rendd és IV. rendd terhelt
tekintetében hozott kordabbi hatdrozatdra visszautalva - ramutat a
kévetkezdbkre.

A Be. 417. § (1) bekezdése kifejezetten meghatdrozza, hogy a
terhelt  javdra vagy a terhére ki  jogosult  feliilvizsgalati
inditvanyt benytujtani. Ennek értelmében a feliilvizsgalati
jogosultsdg konkrét terheltre vonatkozd, és ehhez ko6tdtt a Be. 423.
§ (4) bekezdése szerinti feliilbirdlati és déntési jogkdér is. A Be.
XVIII. Fejezetének nincs a Be. 349. § (2) bekezdésének megfeleld,
illetve annak alkalmazasdt lehetdvé tevd rendelkezése. Ezért nem
volt mod a korabbi feliilvizsgdalati eljdardsban a jelen érintett
terheltek tekintetében is rendelkezni.

Ekként a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyoknak helyt adott; a
megtamadott - tehdt VI. rendd terhelt esetében elsd fokon, az I.



rendd és V. rendd terhelt esetében pedig masodfoku birdsdag altali
vdltoztatasokkal jogerds - itéletet a Be. 427. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan megvdltoztatta.

Az I. rendd, az V. rendd és a VI. rendd terheltet a Be. 331. $§-anak
(1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdnak I.
fordulata szerinti okbdol - biincselekmény hidnyaban - felmentette az
1 rb. bilnsegédként elkévetett miemlék megrongdlasanak bilntette
[korabbi Btk. 216. & (1), (2) bek.] miatt emelt vad alol; az I.
rendd terhelt esetében melldzve a vagyonelkobzast.

Az I. rendd terhelt esetében a bilindsségi kér szukiilt, ezért &t
érintden a tovabbi idémuldst figyelembe véve, 4dm egyebekben
vdltozatlan biintetéskiszabdsi kériilmények mellett - mellbzve a
halmazati biintetésre utaldst - a Kairia a terhére rott kdézokirat-
hamisitds bilntette [kordabbi Btk. 274. § (1) bek. a) pont] miatt a
kordbbi Btk. 51. $§-a és 52. $-a szerint 200 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint, O0sszesen 300.000 forint 6sszegl
pénzbiintetésre itélte a kordbbi Btk. 87. § (2) bekezdése e)
pontjdnak alkalmazdsaval.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
foghdzbiintetésre tdérténd dAtvdltoztatdsdrol, egyben az Jrizetben
téltétt 1idé beszamitdsaval a kordbbi Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése szerint az 4dltala Jdrizetben tdltétt idd beszamitdsaval 2
napi tétel pénzbiintetést lerovottnak tekintette.

Az I. rendd terheltet a Be. 338. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint annak a bilniigyi kéltségnek a megfizetésére kételezte, amely
az alapeljdrdsban a terhére megallapitott bilincselekmény kapcsan
merult fel.

Az V. rendd és a VI. rendd terheltek 4dltal megfizetett
pénzmellékbiintetés visszatéritésérdl a Kuiria a Be. 585. § (1) és
(3) bekezdése alapjan, mig a feliilvizsgdlat sordan felmeriilt bilnilgyi
kbltség viselésérdl a Be. 429. § (1) bekezdés zdrofordulata alapjan
rendelkezett.

Megjegyzi végilil a Kdria, hogy a biniigyl kéltség egyetemleges
megfizetésére vonatkozdan az alapeljardsban hozott jogerds itéleti
rendelkezést sem a korabbi, sem a jelen feliilvizsgdlati
hatdrozatdban nem érintette. Nem volt ugyanis egyik feliilvizsgdlati
eljdrdsnak sem érintettje valamennyi terhelt.

Ebben a kérdésben ezért a Be. 578. § szerinti kiilénleges eljdrds
lefolytatdsa sziikséges.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)

bekezdése, felililvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarija.

Budapest, 2013. szeptember 24.



Dr. Médrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
bird, Dr. Belegi Jdzsef s.k. bird
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