KURIA

Bfv.III.953/2012/34.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év junius ho 12., 13., 18. és 25.
napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta és junius 26. napjan
kihirdette a kévetkezd

iteéeletet:

A lopas bilntette és mds blncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a III. rendd terhelt véddje, a IV. rendd terhelt
véddje, a XII. rendd terhelt véddéje, a XIV. rendd terhelt véddsje, a
XV. rendd terhelt véddje, a XIX. rendd terhelt véddje, a XXII.
rendd terhelt, a XXIV. rendd terhelt véddje, a XXV. rendd terhelt
és véddje, a XXVIII. rendd terhelt, a XXXI. rendd terhelt véddje, a
XXXIII. rendd terhelt és a XL. rendd terhelt és véddje 4altal
benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pest Megyei
Birésdg 7.B.81/2006/2005. szamu, illetdleg a Gydri Itéldtdbla
Bf.86/2011/86. szamu itéletét

a XIX. rendd és a XL. vrendd terhelt tekintetében annyiban
vdltoztatja megqg, hogy a biincselekmények bilinszervezetben
elkbvetésére vonatkozo  rendelkezést melldzi, a fébiintetéseik
tartamat egységesen 2 (kettd) év 6 (hat) hdénap bérténre enyhiti, a
feltételes szabadsagbol kizdrdsra vonatkozd rendelkezést a
tekintetiikben melldzi;,

e terheltek esetében egyebekben, valamint a III. rendd, a IV.
rendld, a XII. rendd, a XIV. rendid, a XV. rendd, a XXII. rendd, a
XXIV. rendd, a XXV. rendd, a XXVIII. rendd, a XXXI. rendd és a
XXXIII. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgalati eljdrads soran felmerilt 358.670
(hdromszdzétvennyolcezer-hatszazhetven) forint biniigyl kéltséget az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos



tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I.

A Pest Megyei Birdsdg Budapesten, a 2010. junius 1-jén kihirdetett
7.B.81/2006/2005. szamu itéletével bilndsnek mondta ki

a IITI. rendd terheltet

- felbujtdoként elkévetett emberdlés bilntettében [Btk. 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), b), f) pontja, tényallas: I1/8.],

- felbujtoként, folytatdlagosan elkévetett lopds bilntettében [Btk.
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pontja, (7) bekezdés b)
pontja; ténydllds: I/5., I/6., I/7.], és

- bilnsegédként, csoportosan elkévetett rablds bilintettében [Btk.
321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) és c) pontja; tényallds:
I1/2.];

a IV. rendd terheltet

- bilinsegédként, folytatdlagosan elkévetett lopds bilintettében [Btk.
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pontja, (7) bekezdés b)
pontja; tényallas: I/5., I/6.];

a XII. rendd terheltet

- tdrstettesként, folytatdlagosan elkovetett lopds bilntettében
[Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) és d) pontja, (7)
bekezdés b) pontja, tényallds: I1/5., I/6., I/7.];

a XIV. rendd terheltet

- tdrstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopds bilUntettében
[Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (7) bekezdés b)
pontja,; ténydllds: I/5., I/6.];

a XV. rendd terheltet

- tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett Ilopds bilntettében
[Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pontja, (6)
bekezdés b) pontja; tényallds: I/6., I/7.];

a XIX. rendd terheltet
- bilnsegédként elkoévetett lopds bilntettében [Btk. 316. § (1), (5)
bekezdés a) pontja,; tényallds: I/5.];

a XXII. rendd terheltet
- orgazdasdg blntettében [Btk. 326. § (1), (4) bekezdés a) pont;,
ténydllds: I/5.];




a XXIV. rendd terheltet

- felbujtoként elkovetett emberdlés bilntettében [Btk. 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), b), f) pontja,; tényalldas: I/8.],

- bilinsegédként, folytatdlagosan elkévetett lopds bilintettében [Btk.
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pontja, (7) bekezdés b)
pontja,; tényallas: 1/5., 1/6., I1/7.],

- 3 rb. tdrstettesként elkdvetett zsarolds bilntettében [Btk. 323. §
(1), (2) bekezdésének b) pontja; tényallas: I1/1., I/3. és IV.] és

- felbujtoként elkdvetett sulyos testi sértés bilintettében [Btk.
170. § (1), (2), (3) bekezdés,; tényallas: I/4.];

a XXV. rendd terheltet

- felbujtdoként elkévetett emberdlés bilntettében [Btk. 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a), b), f) pontja, tényallds: I/8.]

- bilinsegédként, folytatdlagosan elkévetett lopds bilntettében [Btk.
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pontja, (7) bekezdés b)
pontja; ténydllds: I/5., I/6., I/7.],

- tarstettesként elkoévetett zsarolds bilintettében [Btk. 323. § (1),
(2) bekezdés b) pont; ténydllds: I/3.] és

- biinsegédként, csoportosan elkdvetett rablds bilntettében [Btk.
321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) és c) pontja, tényallds:
I1/2.];

a XXVIII. rendd terheltet

- bilinsegédként elkdévetett lopds bilntettében [Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pontija, (6) bekezdés b) pontja;
tényallds: 1/7.],

- tdrstettesként, csoportosan elkévetett rablds bilntettében [Btk.
321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) és c) pontja; ténydllds:
II/1.] és

- biinsegédként, csoportosan elkdvetett rabléds bilintettének
kisérletében [Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) és c)
pontjai,; tényallds: II/2.];

a XXXI. rendd terheltet

- bilinsegédként,  bilnszévetségben elkdévetett rablds bilntettének
kisérletében [Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) és c)
pontja; ténydllds: II/3.],

- bilinszévetségben elkdvetett rablds bilntettében [Btk. 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) és c) pont; tényallas: II1/4.],

- 16fegyverrel, 1dszerrel visszaélés bintettében [Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pont; tényallds: II/7.] és

- testi sértés bilintettében [Btk. 170. § (1) bekezdés és (4)
bekezdésének I. fordulata,; tényallas: II/4.];

a XXXIII. rendd terheltet

- biinsegédként, bilinszévetségben elkdévetett rablds bilintettében [Btk.
321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) és c) pontja, tényallds:
I1/4.] és




- 18fegyverrel, 18szerrel visszaélés bilntettében [Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pontja,; tényallds: II/8.];

a XL. rendd terheltet
- tdrstettesként elkovetett lopas bilintettében [Btk. 316. § (1), (5)
bekezdés a) pontja,; tényallds: I/5.].

Ezért
- a III. rendd terheltet - az emberdlés bilintettében és lopds
blintettében, mint blUnszervezetben elkdvetdt - halmazati biintetésil

17 év 6 hoénapi  fegyhdzbiintetésre és a koziigyektdl 10 évi
eltiltdsray;

- a IV. rendd terheltet, mint bilnszervezetben elkdvetdt 3 évi
fegyhdzbiintetésre és a kdbzilgyektdl 3 évi eltiltdsra;

- a XII. rendd terheltet, mint blnszervezetben elkévetdt 3 évi
fegyhdzbiintetésre és a kdbzigyektdl 3 évi eltiltdsra;

- a XIV. rendd terheltet, mint blnszervezetben elkévetdt 3 évi
fegyhdzbiintetésre és a kdzilgyektdl 3 évi eltiltdsra;

- a XV. rendd terheltet, mint bilnszervezetben elkdvetdt 3 évi
fegyhdzbiintetésre és a kdzilgyektdl 3 évi eltiltdsra;

- a XIX. rendd terheltet, mint blUnszervezetben elkévetdt 3 év 6
hénapi fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 4 évi eltiltdsra;

- a XXII. rendd terheltet, mint bilnszervezetben elkévetdt 2 évi 6
hénap fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 3 évi eltiltdsra;

- a XXIV. rendd terheltet - a ténydllas I/1. és IV. pontja alatti
zsarolds  blntettét kivéve, tobbi bilincselekményében -, mint
bilinszervezetben elkévetdt, halmazati bilintetésiil 18 év 6 hdénapi
fegyhdzbiintetésre és a kdoziligyektdl 10 évi eltiltasra;

- a XXV. rendd terheltet - a rablds blUntettét kivéve, tébbi
biincselekményében -, mint blnszervezetben elkévetdt halmazati
bilintetésiil 18 év 6 hdénap fegyhdzbilintetésre és a kéziigyektdl 10 évi
eltiltdasra;

- a XXVIII. rendd terheltet - a lopds  bilntettében, mint
bilinszervezetben elkovetdt - halmazati biintetésiil 8 évi
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 8 évi eltiltasrar

- a XXXTI. rendd terheltet halmazati biintetésiil 10 évi
fegyhdzbiintetésre és a kdéziligyektdl 10 évi eltiltdsra;

- a XXXITIT. rendd terheltet halmazati blintetésiil 5 évi




fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 5 évi eltiltdsray

- a XL. rendd terheltet, mint binszervezetben elkdvetdt 3 évi
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 3 évi eltiltdsra

itélte azzal, hogy a blnszervezetben elkdvetdként elitélt terheltek
feltételes szabadsdgra nem bocsdthatodk.

Egyben a XXXIII. rendd terheltet felmentette a bilnsegédként,
fegyveresen, bilinszévetségben elkévetett rablas bilintettének
kisérlete miatt emelt vad aldél [Btk. 321. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) és c) pontja; tényallas: II/3.].

Rendelkezett - lefoglalds megsziintetésével - a bilnjelekrdl, egy
résziik megsemmisitését, tébbinek pedig részint iratokhoz
csatoldsdat, részint kiaddsdt rendelte el.

Kételezte a G. Kft. maganfél részére kartérités cimén,
egyetemlegesen

- a II. rendd, a XXIII. rendd, a XXVII. rendd, a XXVIII. rendd és a
XXIX. rendd terheltet 72.043.000 Ft,

- a III. rendd, a XI. rendld, a XXIII. rendd, a XXVII. rendd, a
XXVIII. rendd és a XXIX. rendd terheltet pedig 971.595 Ft

és kamatai, valamint az 4dllamnak jdro illeték megfizetésére.

A XV. rendd, XXII. rendld, XXIV. rendd, XXV. rendd és XXXIII. rendd
terhelt esetében kétirdnyu, a IV. rendid, XII. rendd, XIV. rendd,
XV. rendii, XIX. rendd, XXVIII. rendd, XXXI. rendd és XL. rendd
terhelt esetében pedig védelmi fellebbezések alapjan eljart Gydri
Itélétdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2012. mdrcius 22-én meghozott
Bf.86/2011/86. szamu  itéletével az elsdéfoki  hatdarozatot (e
terheltek tekintetében) annyiban valtoztatta meg, hogy

- a III. rendd és a XXV. rendd terhelt esetében a rablasi
cselekményt rablds bilntette kisérletének mindsitette [tényallds:
I1/2.];

- a XXIV. rendd terheltnek felrdott 3 rb. zsaroldsi cselekménybdl 2
esetet mindsitett tdrstettesként elkdvetettnek [tényallds: I/1. és
I/3.].

Egyebekben a mdsodfoku birdsdg ezen - a felililvizsgalattal érintett
- terheltek tekintetében az elsdfoku itéletet érdemben
helybenhagyta.

IT.

Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
is 1irdnyaddénak tartott - ténydllas feliilvizsgdlattal érintett
terheltek magatartdsdra vonatkozd részének az eljart birdsag dltali
jogl értékelése a kévetkezd.



Az elsdéfoku birdsdg szerint tdrgyl és személyi OJsszefiiggés van a
zsaroldsi, testi épség elleni és az olajlopdshoz kapcsolodd vagyon
elleni bilncselekmények, valamint a d.-1 kettds emberdlés kdzdott.

Parhuzamosan tértént a III. rendd terhelt és B. N. bdntalmazdsa
(2004 julius, szeptember), a 2004 decemberi un. ,puffer-kapus"
olajlopds, a 2005 &dprilisi un. ,fdkapus" és ,vezetékes" olajlopds,
valamint a d.-1 kettds emberdlés (2005 marcius), illetve e
cselekmények eldbkészitése.

Kbézéppontban az olajlopds 4&llt, amihez kapcsolddott a tébbi
btincselekmény - sdét, mar S. F. sértett bdntalmazdsa (2002
szeptember) 1is -, bdr az nem képezte bilnszervezetben elkdvetés
részét.

Az irdanyadd tényallds alapjan az adott bilincselekmények
vonatkozdsaban fenndllnak a blnszervezet megdllapitdsanak Btk. 137.
§ 8. pontja szerinti tdrvényi feltételeil.

A bilnszervezet belsd tagozdddsa - a vezetdi, 1iranyitdi és ehhez
kapcsolodo végrehajtdi szint - erd- és érdekviszonyok mentén 4&llt
6ssze. Pontosan kimunkdalt volt a belsdé felépités, a konkrét szerep,
feladat.

Mindezekbd81l levonhatd kévetkeztetés, hogy a blinszervezet vezetdje a
XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt volt. Az I. rendd, a II. rendd,
a III. rendd és a XXIII. rendd terhelt pedig szintén vezetdi
szerepet téltott be, de a XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt
alatti szinten.

A vezetdSkhéz kétddott a végrehajtdi szint. Ekként a XXIV. rendd és
a XXV. rendd terhelthez volt kéthetd a XXXV. rendd terhelt, aki
erdszakos eszkézd8kkel oldotta meg a felmeriiléd problémakat. Ide
tartozott a XXXVI. rendd és a XXXVII. rendd terhelt, tovabbd a
XXII. rendd terhelt, akinek feladata elsdsorban a bilncselekmény
utjdn szerzett olaj értékesitése volt, tdadjékoztatta a XXIV. rendd,
illetdleg XXV. rendd terheltet az eltulajdonitott olaj
mennyiségérdl, illetdleg velilk el is szamolt.

Az I. rendd és II. rendd terhelthez kéthetd az M.-nél dolgozd XV.
rendd terhelt (aki késdébb ,atallitdsra" kerilt a XXIV. rendd és
XXV. rendd terhelthez). Hozzd kapcsolddott a XIV. rendid, a XXI.
rendld, a XL. rendd, a XIX. rendd és a XX. rendd terhelt 1is.

A XXIII. rendd terhelthez kéthetd a XXVII. rendd és a XXVI. rendd
terhelt. A III. rendd terhelthez pedig a XI. rendid, a XIII. rendd,
a XII. rendid, a IV. rendd terhelt, s dJ&hozza kapcsolddott az V.
rendd terhelt is. A XXVIII. rendd terhelt egyardnt dolgozott az 1I.
rendd és a XXIII. rendd terhelt irdnyitdsa alatt.



Voltak tovabba olyan személyek, akik nem tagozddtak be a
bilinszervezetbe.

A kiemelt biztonsdagi kategoridju M. Zrt. sérelmére elkdbvetett
bilincselekmény-sorozat megvaldsitdsa eleve magas szinten szervezett,
széles kérben dsszehangolt  tevékenységet igényelt, aminek a
ténydllds szerinti biinézd1i csoport maradéktalanul eleget tett.

Mindezzel tisztaban voltak a bilnszervezetbe kiviilrédl bevont
terheltek (az M. Zrt. belsé emberei, vagy rendérdk, avagy a
kapcsolatrendszer sordn beszervezett egyéb személyek), akik
ismeretei feltételét képezték a bilncselekmény kivitelezésének, ami
szintén a szervezett elkdévetést tdmasztja ald.

Ekként volt lehetséges éjjelente

- tébb ezer literes tartdlykocsik bemenetele az M. Zrt. sz.-1
finomitdjdba, és szivattyukkal racsatlakozds a megfeleld vezetékre,
- tébb forduld lebonyolitasa,

- (késdébb) a finomitd teriiletén csdédcsonk kialakitdsa és a nyomas
alatt 1évs vezetékre rdcsatlakozas,

- tobb méter vezeték lefektetése (a finomitdén beliil és kiviil),

- a lopott lizemanyag tdrolasa, értékesitése.

Mindez nem valdésithato meg anélkiil, hogy a benne résztvevd
személyek a szervezett elkévetéssel tisztaban legyenek. Vonatkozik
ez a IV. rendd és az V. rendd terheltre is, akiknek szintén - mar a
felkérésiikkor - tisztdban kellett lenniiik azzal, hogy szervezett
csoportban tevékenykednek. Ez adllapithato meg a XII. rendid, a XIV.
rendi és a XV. rendd terhelt (valamint a XI. rendd, a XIII. rendd
és XXI. rendd terhelt) esetében 1is, akik legalabb 2 alkalommal
vettek részt olajlopasbhan. Ugyancsak kétséget kizdrdan
megallapithaté a XXII. rendd terhelt bilnszervezetben betdltott
szerepe.

A XIX. rendd és XL. rendd terheltnek, bdr egy-egy bilncselekményben
vett részt, ugyancsak tisztaban kellett lennie annak
nagysagrendjével, az elkdvetdk szervezettségével, illetve a
blinszervezet mikddésével.

Az irdnyadd tényallds I. pontja szerinti esetekben a bilnszervezet
alapvetden az olajlopast célozta, s azzal Osszefliggé a tdobbi
blncselekmény - kézte a d.-i1 emberdlés - inditéka, célja. Az
olajlopasokhoz szorosan kapcsolddott a III. rendd terhelt sérelmére
elkdvetett zsarolds és B. N. sértett bantalmazdsa. Az 1rdnyadod
ténydllds szerint utdbbi azért tdrtént, mert a sértettnek rottak
fel - az wuszdlyos olajlopdassal foglalkozé - B. I. és csapata
lebukdsat.




Mindehhez illeszkedik - a III. rendld, a XXIV. rendd és a XXV. rendd
terhelt vonatkozdsaban 1is - a két ember megblése D.-n (2005.
marcius 31.).

A XXVI. rendd terhelt

- megbizdéja (dltala is megjeldlten) egyértelmien a III. rendd és a
XXIII. rendd terhelt volt,

- a végrehajtds soran kétségkiviil alapvetden a XXIII. rendd
terhelttel tartotta a kapcsolatot, tdle vette at az emberdlésért
jdro pénzt.

A pénz d4dtadds/dtvétel sordan a XXVI. rendd terhelt jelenlétében a
XXIII. rendd terhelt felhivta a III. rendd terheltet és kézdlte
vele a pénz Adtadasat. A III. rendd terhelt pedig az elkdvetéshez
haszndlt motor dtalakitdsa, lemosdsa, illetve a gumik cseréje miatt
is rdatelefondlt a XXVI. rendd terheltre.

Bdr a XXVI. rendd terhelt nem tudott a XXIV. rendd és a XXV. rendd
terheltrél, mint tovabbi megbizdkrol, azonban a XXIV. rendd és a
XXV. rendd terhelt eldbzetesen tudott a bilncselekményrdl, sdét K. N.
sértett személyérdl is.

A bilncselekményt kévetden ugyanis a XXVI. rendd terhelt megkérdezte
a XXIII. rendd terhelttdl, hogy nem lesz-e baj abbdl, hogy az egyik
sértett ,K. ember" volt, mire a XXIII. rendd terhelt annyit
mondott, hogy ,a K.-ék 1is tudjdk, nekik nem faj", azaz
gyakorlatilag ,dlddasukat adtak ra'".

Kévetkezésképpen a XXIV. rendd, a XXV. rendd, valamint a III. rendd
és a XXIII. rendd terhelt déntdétte el e bilncselekmény elkdvetését.

Az irdnyadd ténydllas IV. pontja esetében T. L. sértett félelemként
élte meg a XXIV. rendd terhelt fenyegetdzését, illetve csalddtagjai
dltali fellépését és ez 1inditotta arra, hogy a kézjegyzd8 eldtt
nyilatkozzon arrdl, miszerint a terhelt nem zsarolta meg, illetve
megvaltoztassa vallomdsdat a birdsdg eldtt. Nem csupan a durva
szohaszndlatbol, de nyelvtani értelmezés szerint 1is sulyos testi
épség ellen irdnyuld fenyegetésre kell koévetkeztetni, ami
mindenképpen alkalmas volt arra, hogy jogellenesen kényszeritse
akarata elfojtdsdara a sértettet.

A masodfoku birdsdg szerint az irdnyadd tényalldsbol az elsdfoki
birdésdg valamennyi terhelt esetében okszerlien kdévetkeztetett a
biinbsségre, s a bilincselekmények mindsitése - rda vonatkozo teljes
kérid és helytdllo jogi indokoldssal egylitt - térvényes, amit csupdan
hdrom helyen kellett korrigdlni:

- a ténydllas 1IV. pontja szerinti, XXIV. rendd terhelt 4ltali
zsarolds elkdvetdi alakzatdnak helyesbitésével (ami tettesi és nem
tarstettesi magatartds), valamint




- a tényallas II/2. pontja szerinti (Sz. uti) rablds kapcsan - a
III. rendd és a XXV. rendd terhelt vonatkozdsaban - a rendelkezd
részbdl kimaradt kisérletre utalds pdtldasaval.

A bilnszervezet 1létére, annak J&sszehangolt mikédésére és céljdra
vont kévetkeztetések ténybeli alapjait a tényallds régziti. A
tényallas I/5., I/6. és I/7. pontjdban régzitett lopdsok mindsitése
is megfelel az anyagl jogszabdlynak.

A III. rendd terhelt esetében nem allapithaté meg az I. rendd és
II. rendd terhelt &dltali kényszer, fenyegetés hatdsdra elkdévetés. A
ITI. rendd terhelt ugyanis az I. rendd és II. rendd terhelt
kiilféldre tdavozdsa ellenére 1s az lizemanyag-lopdsok aktiv részese
maradt, megszervezte a helyszinen a gyakorlati teenddket,
utasitdsokat adott. A bilnszervezet céljdval azonosuldsdt igazolja a
d.-1 kettds emberdlésben valo szerepe: F. J. sértett fellépésében
az olajlopdas veszélyeztetését 1dtta, akinek a megblésével ezért
egyetértett.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett a lopdsi cselekményekkel okozott
kdr &6sszegének megdllapitdsdval. Alldspontja szerint az elsdéfoku
birdsdg helytdalldan kdvetkeztetett a forgalmi értékre, ami megfelel
az anyagi jogl szabdlyoknak és itélkezési gyakorlatnak. A belsd
arképzés, a nyilvdntartdsi adatok ugyanis nem képezhetik
értékmeghatdarozds alapjat, s az elkévetési érték megdllapitdsa
szempontjabdol kézémbds, ha a dolognak nincs kiskereskedelmi d4ra,
mivel - amint jelen lgyben a krakkbenzin - a szabad forgalomban
nem kaphatdé. Ilyenkor becsléssel, az eset O6sszes koOriilményének
mérlegelésével kell az értéket meghatdrozni. Az elkdvetési értéknek
pedig az AFA Ssszegét tartalmaznia kell abban az esetben is, ha azt
nem fizették meg a kdltségvetésnek.

Az elséfoku birdsag tehdt - az EN-91 motorbenzinhez vald hasznalati
tulajdonsdgai azonossdgdara figyelemmel - helyesen vezette le a
krakkbenzin értékét az M. dltal forgalmazott O0lmozatlan
szuperbenzin 4drabdol. Helytdllé a gdzolaj kiskereskedelmi d&ra

alapjdn megallapitott kdarérték is.

Térvényes az S. F. [I/1. tényallds], a III. rendd terhelt [I/3.
tényalldas], B. N. [I/4. tényalldas] és T. L. [IV. tényallas]
sérelmére elkdvetett bilncselekmények mindsitése 1is.

Az I/1. ténydlldsban irt cselekmény esetében - amint az elsdéfoku
birdsdg is kifejtette - nem allapithatd meg a bilUnszervezetben vald
elkdvetés, mert nem bizonyitott, hogy a 2004. évi lizemanyag-
lopdsokra szervezdddétt bilinb6zdi csoportot alkotd személyek kére mar
2002-ben létrejdétt. S. F. bdantalmazdsa a XXIV. rendd terhelt
utasitdsdra tértént a XXIII. rendd és a XXXVIII. rendd terhelt
dltal. Célja az volt, hogy a sértett a biintetést és az elmaradt




védelmi pénzt megfizesse. A bdntalmazds hatdsdra a kdévetelt
O0sszeget a sértett masnap eljuttatta a XXIII. rendd terhelthez, aki
azt a XXXVIII. rendd terhelten keresztiil elkiildte a XXIV. rendd
terheltnek. A kikévetelt Osszegen a XXIII. rendd és XXIV. rendd
terhelt megosztozott.

A XXIV. rendd terhelt részt vett a sértett aktiv fenyegetésében
vadlott-tdrsaival egymds tevékenységérdl tudva, szandékegységben
valésitotta meg a bilncselekményt. Ezért nem felbujtd, hanem - amint

az I/3. ténydllds esetében is - tdrstettes.

Az I/3. ténydllds szerinti - a III. rendd terhelt sérelmére
elkévetett - zsarolds kétségteleniil az lizemanyaglopdshoz
kapcsolodik, ezért blinszervezetben elkdévetett. Az irdnyadd

ténydllds szerint a sértett vérzd sériiléseket szenvedett, s a vele
szemben alkalmazott erdszak és fenyegetés hatdsdra a jelentds
értékld vagyondrol lemondott tdrsai javara.

A jogtalan haszonszerzési célzat megléte szempontjdbol kdézémbds,
hogy a sértett vagyondnak dtruhdzdsdra az akaratot hajlito erdszak,
fenyegetettség eredményeként késébb keriilt sor. A XXIV. rendd
terhelt és a XXIII. rendid, a XXXV. rendd, a XXXVI. rendd terhelt
egységes akarat-elhatdrozdssal azért bantalmaztdk a sértettet, hogy
akaratat megtdrjék és vagyona atirdsa megtdrténjen. A XXIV. rendd
terhelt a III. rendd terheltet OJ&léssel 1is megfenyegette, ha nem
iratja a4t a vagyonat.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt jelen volt a bantalmazaskor, a
vagyon elvételével egyetértve, embereiken keresztiil kézremikddtek
annak atiratdsdban, majd késdbb meg is szerezték sajat neviikre.

A ténydllds szerint a sértett 1ingdsdgain megosztoztak, cégeit a
bilinszervezet vezetdi kbézdsnek tekintették, a vezeték végpontjdnak
kiépitésénél nélkiilézhetetlen kamionmosé megszerzése a mar
kialakult bilinszervezet zavartalan olajlopasi tevékenységét
biztositotta.

Az I/4. tényallds szerint az e.-1 kamionmosé bdrjaban B. N.
sérelmére a cselekményt blnszervezetben kévette el a XXIV. rendd, a
XXXV. rendid, a XXXVI. rendd és XXXVII. rendd terhelt.

A sértett bdntalmazdsdat a XXIV. rendd terhelt utasitdsdra a XXXV.
rendd terhelt és emberei - hasonldan a III. rendd terhelt sérelmére
elkdvetett cselekményhez - egységes akarat-elhatdrozdssal hajtottdk
végre. Ezért a XXIV. rendd terhelt felbujtd, tdrsai pedig
tdrstettesek.

A XXIV. rendd és XXXV. rendd terhelt 2004. szeptember 14-én
déleldtt egyeztette a sértett megverését, majd masnap a XXXV. rendd
terhelt a XXIV. rendld terheltnek jelentette a sértett d4dllapotat.



2004. oktober 22-én a XXIV. vrendd terheltnek a testvérével
folytatott - lehallgatott - telefonos beszélgetésébdl kitinden a
sértett édesapja mindenre garancidat vadllalt, c¢sak ne bdntsdk a
fiat.

A terheltek szdndéka a sértett testi épségének sulyosabb sérelmére
iranyult, amit aldtdmaszt, hogy tdébben J6ké61lel tamadtdk, s eldre
befélidztdk a tetthelyet, szamitva a sértett vérzésére. A konkrét
inditék az volt, hogy a sértett elalvdsa miatt bukott meg a vizi
olajlopds. Az elmaradt haszon miatti szdmonkérés és a megbilintetés
modja kimeriti az aljas indokbdl elkbvetést.

A IV. tényallas alatti, T. L. sérelmére elkébvetett cselekmény
zsaroldas (és nem a védd érvelése szerinti énbirdskodas), mert a
XXIV. rendld terhelt fenyegetdzésének célja kezdetektdl a sértett
jogtalan megkdrositdsa volt. Ennek érdekében hangzott el d4dltala
telefonon az élet-testi épség ellen irdnyuld sulyos fenyegetés,
amely alkalmas volt arra, hogy akarata elfojtdsdra kényszeritse a
sértettet.

Térvényes a négy rabldsi ténydllds jogl mindsitése is azzal, hogy a
II/2. tényallds szerinti rablds - eltérden az elséfoku itélet
rendelkezdé részétdl - kisérlet.

A K. Bank elleni, meghiusult rablds esetében a XXXI. rendd terhelt
a bank kérnyezetének megfigyelésével, a bemenetel idejének
jelzésével nyujtott segitséget az elkdvetéshez, ami fizikai
binsegély.

Az I. Bank elleni tamaddst a XXXI. rendd terhelt fegyveresen
hajtotta végre, a vagyondrt megldtte, ezzel maradandd
fogyatékossdggal jaro testi sértést okozott. A XXVI. rendd terhelt
a bank mellett varakozott és a feladata szerint a XXXI. rendd
terheltet menekitette el a helyszinrdl. A XXXIII. rendd terhelt a
bankot feltérképezte és azzal segitette a XXXI. rendd terhelt
menekiilését, hogy a megbeszélt taldlkozdsi pontndl varta.

Ugyancsak térvényes a léfegyverrel, 1észerrel visszaélés
blintettének mindsitése [II/7., II/8. tényallds].

Helyes a két sértett sérelmére - a III. rendd, a XXIV. rendd és a
XXV. rendd terhelt 4dltal felbujtdoként - elkdvetett élet elleni
cselekmény [I/8. tényallds] jogi mindsitése 1is, 1igy az eldre

kitervelten, nyereségvagybol, tobb emberen elkévetés mindsitd
kériilményének megdllapitdsa 1is.

ITT.



A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a kévetkezdk nyujtottak
be feliilvizsgalati inditvanyt:

A III. rendd terhelt véddje - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat

megjelblve -  terjesztett eld feliilvizsgdlati  inditvanyt az
olajlopdsi, az Sz. uti rabldsi cselekmények és a d.-i kettds
emberslés vonatkozdsadaban a bilinbsség megallapitadsa miatt,

bilintethetdséget kizdrd okra hivatkozassal.

Indokai szerint a III. rendd terhelt a Btk. 26. $-a szerinti
kényszer és  fenyegetés hatasa alatt koévette el ezeket a
cselekményeket. Az eljdrt birdsdgok azonban figyelmen kiviil hagytdk
a tényallds I/3. pontja szerinti, a III. rendd terhelt sérelmére
elkdbvetett bantalmazds hatasat, ami a bantalmazast kévetd
cselekmények esetében biintethetdséget kizdrd ok.

Kifogasolta tovabbd a bilnszervezetben elkévetés megallapitdsat,
valamint a lopdsi cselekmények esetében az elkdvetési érték
megallapitdsdanak alapjat.

A XXIV. rendd terhelt véddje, a XXV. rendd terhelt és véddje, a
XXXI. rendd terhelt véddéje, valamint a XXXIII. rendd terhelt a Be.
416. § (1) bekezdés <c¢) pontjat megjeldlve terjesztettek eld
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Indokaik szerint a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjanak b)
alpontjaban irt feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés tdértént. Az elsbSfoku birdsdg tandcsdnak
elnbke és mdsik hivatdsos bird tagja ugyanis eljdart az Ugy
nyomozati szakaszaban az iligy terheltjel eldzetes letartdztatdsdanak
meghosszabbitdsa tdrgydban, ami nyomozdsi birdi tevékenység, s
ezért a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjdban Iirt kizdardasi ok
megvaldsult.

A XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt véddi ezenkiviil hivatkoztak a
Be. 373. § (1)  bekezdés III. pontjanak a) alpontjdra 1is.
Alldspontjuk szerint az indokoldsi kételezettség megsértését
jelenti, hogy az itéleti tényallds nem tartalmazza, hogy a XXIII.
rendd terhelt az F. J. és K. N. sértett megélésére adott megbizdst
visszavonta [I/8. ténydllds]. Az itélet nem adja indokdat annak,
hogy a tényalldsban miért nem szerepel az 6lésre adott megbizds - a
XXVI. rendd terhelt egyébként aggdlytalannak tartott vallomdsa
szerinti - visszavondsa.

E kériilmény a XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt bilin6ssége
megitélésénél perddéntd. Ha ugyanis &6k a bilinszervezet olyan vezetdi
voltak, akik nélkil lényeges dontés nem volt meghozhatd, akkor a
XXIII. rendd terhelt visszavond nyilatkozata is tdéliik eredt. Miutdn
pedig a visszavonast kdévetden végrehajtott cselekmény tényalldsa



nem tartalmaz terhiikre biintetdjogi feleldsségre vonds alapjaul
szolgdld megdllapitdst, a bindsségiik megdllapitdsa tdérvénysértd.

Mindamellett az a kdériilmény, hogy a XXIV. rendd terhelt F. J.
megblésével egyetértett, K. N. megblését pedig nem ellenezte, nem
tdmasztja ald a bilnsegédi elkévetés megdllapitdsat.

A XXIV. rendd és XXV. rendd terhelt javara eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyok a tébbi felrdott bilncselekmény esetében
is sérelmezték a bilinbsség megallapitdsdt. A XXIV. rendd terhelt
esetében az inditvdny az olajlopdsok kapcsdn hivatkozott arra, hogy
a ténydllds csak azt tartalmazza, miszerint a terhelt részesiilt a
bevételbdl, valamint tdarsdt felszdlitotta, hogy az olajlopdsok
iddpontjardl ne tajékoztassa a II. rendd terheltet, illetdleg a
vezetékes olajlopds kapcsdn disznévdgdst helyezett kildtdsba a
kivitelezés befejezése esetére.

A XXXIII. rendd terhelt feliilvizsgadlati 1inditvadnydban szintén
hivatkozott a Be. 373. § (1)  bekezdése III. pontjanak a)
alpontjdra. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg nem tett eleget
indokoldsi kételezettségének, mivel a II/4. és a II/8. alatti
ténydllds esetében a bilndsséget csupdn a XXVI. rendd terhelt
vallomdsa alapjdn - mds bizonyiték nélkiil - 4allapitotta meg, s
figyelmen kiviil hagyta a XXXIII. rendd terhelt védekezését is.

A rablds bilncselekménye kapcsan [II/4. ténydllds] kitért arra, hogy
az elsdéfokui birdsdg dltal megallapitottakkal ellentétben nem volt
rdutalva senkire, nem lakott egyiitt a tébbi terhelttel és az anyagi
helyzete 1is olyan volt, amely nem 1indokolta a bilncselekmény
elkévetését.

A IV. rendd, a XII. rendd, a XIV. rendld, a XIX. rendd terhelt
véddje, tovabbd a XV. rendd terhelt véddéje, valamint a XXII. rendd
és a XXVIII. rendd terhelt felililvizsgdlati inditvanydban egyardnt a
bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsat, valamint a lopasi
cselekmények esetében az elkdvetési érték megdllapitdsdnak modjat
kifogdasolta.

A XL. rendd terhelt véddje felililvizsgdlati inditvdnydban a bilndsség
megdllapitdsat kifogdasolta, sérelmezve a szdmitdstechnikai
szakértdi vélemény, mint bizonyiték kirekesztését. A XL. rendd
terhelt - a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) és b) pontjat
megjeldblve és véddjéhez csatlakozva - nyujtott be felililvizsgalati
inditvanyt.

Indokai szerint az itélet megalapozatlan, hidnyos, téves,
iratellenes indokolast tartalmaz. A szakértdi vélemény
kirekesztésén tulmenden kifogdsolta az eredeti felvétel meglétének
hianyat, wugyanis nem VHS, hanem digitdlis felvétel készilt.



Alldspontja szerint fizikai képtelenség a pufferkapu kinyitdsa és
az attol 1 kilométerre 1évé masik kapundl a kamera kitakardsa.

Feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett tovabba eld a XXXIX. rendd
terhelt véddje.

A Legfdbb Ugyészség

- a BF.2129/2012. szamu dtiratdban a III. rendld, a XXIV. rendd, a
XXV. rendd és a XXXTI. rendd terhelt javdra benyujtott
felitilvizsgdlati inditvdnyokat részben térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, a BF.2129/2012. és BF.3227/2012/1-I. szdmu
dtirataiban a XL. rendd terhelt javdra benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyokat térvényben kizdrtnak tartotta és egyarant
elutasitdsukat inditvanyozta;,

- a BF.2129/2012. szdmu dtiratdban a IV. rendid, a XII. rendd, a XV.
rendi, a XIX. rendid, a XXII. rendd terhelt, a BF.3227/2012. szdmu
atiratdban a XIV. rendd és a XXVIIT. rendd terhelt, a
BF.3227/2012/1-I. szamu d4tiratdban pedig a XXXIII. rendd és a
XXXIX. rendd terhelt javara benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyokat egyardnt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a terheltek tekintetében a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

A Kuria a felililvizsgalati iligyeket egyesitette, az ligyben a Be. 420.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos Ulést tartott, melyen a XXXIX.
rendd terhelt ligyét elkiilénitette.

A nyilvdnos lilésen a véddk és a terheltek a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartva, azzal egyezd tartalommal szdlaltak fel. Az
ligyész az irdsbeli nyilatkozataiban foglaltaknak megfeleld
felszolaldsaban valamennyi  terhelt tekintetében a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvdnyozta.

IV.

A XIX. rendd terhelt véddSje, valamint a XL. rendd terhelt és véddje
dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyok a kévetkezdk szerint
alaposak.

A t6bbi feliilvizsgdalati inditvdny nem alapos.

1. A felltlvizsgédlat rendkiviili jogorvoslat, a jogerdés itélettel
szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét
biztositja. Kizardlag a Be. 416. S-anak (1) bekezdésében megjelodlt
anyagi és eljaradsjogi okbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok
torvényi kdre nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan felilvizsgadlati eljarésban a



jogerds hatdrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatd; felilvizsgalati
eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsara. A
jogkévetkeztetések - igy a bilinésség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrdlag az irdanyadd tényallds alapulvételével vizsgdlhato.

A feliilvizsgalati inditvanyok kapcsdan eldrebocsatja a Kuria, hogy

- a birdk filiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve
[Alaptérvény 26. cikk (1) bek.];

- a Kairia a birdésdgokra koételezd jogegységi hatdrozatot hoz
[Alaptérvény 25. cikk (3) bek.; 2011. évi CLXI. tv. 24. § (1) bek.
c) pont];

- a jogegységi hatdrozat a birdsdgokra a Magyar Kd&zlényben toérténd
kbzzététel iddépontjatol kételezd [2011. évi CLXI. tv. 42. § (1)
bek.];

- jogegységi eljdrdsnak van helye - a Kiria elndke,
kollégiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az itéldtdbla
elnbke, a Kuria tandcselndke, a legfdbb ligyész 1inditvdnyozdsa
esetén kételezbéen -, ha a Kuiria itélkezd tandcsa el kivan térni
kébzzétett elvi birdi hatdrozattdol, vagy elvi birdsdgi dontéstdl
[2011. évi CLXI. tv. 32. § (1) bek. b) pont, 33. § (1) bek.];

- a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Be. 416. § (1) bekezdésének e)
és f) pontjdban meghatdrozott esetek kivételével - a megtdmadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell
elbiralni [Be. 423. § (2) bek.].

Ehhez képest a Kuria a Be. 423. § (2) bekezdésén tiulmenden

kizdrédlag az itélkezési - kiilénésen jogegységi hatdrozatban, elvi
birésdgi hatdrozatban, elvi birdsdagi dbéntésben megnyilvanuld -
gvakorlatot vette alapul. A jogegységl hatdrozat kételezd ereje

az Alaptérvényen nyugszik; az elvi birdsdgi hatdrozat és elvi
birdsdgi déntés jelentdsége pedig abban &l1l1, hogy a benne kifejtett
jogi tartalomtdol eltérni kizdrdlag Jjogegységi hatdrozat dtjdn
lehet.

A Kuaria eljardé tandcsa azonban a felitlvizsgalati inditvanyok
kapcsan, egyik jogkérdés esetében sem tartotta szlikségesnek
jogegységi eljaras inditvanyozéasat, s utdbbi més jogosult altal sem
tortént.



Masfeldl a felilvizsgadlat intézménye nem rendes, hanem Jjogerd
utani, rendkivili jogorvoslat. Ebb&1 kovetkezben a rendes
jogorvoslathoz - a fellebbezéshez - képest korlatozottabb
terjedelmd a felilbirdlati, s az ahhoz igazoddé revizids jogkdr, a
jogerds Ugydontd hatédrozat korrekcids lehetdsége tehat szilkebb
kord.

A felilvizsgadlat nem az 1itélet ténybeli hibainak kiklszobolését

szolgalja - erre ugyanis a perUjitds intézménye lehet hivatott -,
hanem bizonyos toérvényi keretek kozotti jogi korrekcids
mechanizmus; emellett a legalapvetd8bb eljaréasi hibak

kikiszobolésének az eszkoze.

Erre egyértelmiien utal a Be. 423. S (1) bekezdésének a
rendelkezése, amely szerint feliilvizsgadlati eljdrasban a Jjogerds
hatédrozatban megallapitott tényallés az irdnyadd és a
feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds igydontd hatéarozat

tényallédsa nem is tamadhatd.

Ez azt jelenti, hogy a Jjogerds hatdrozat ténybeli megalapozottséiga
a felilvizsgalati eljarasban nem tehetd wvitédssa. A Kuaria a
feliilvizsgadlat okait kizardélag a Jogerds 1{1Ugyddntd hatdrozatban
rogzitett tények alapulvételével vizsgalhatija, fliggetlenil e
tényadlléds megalapozott vagy esetleg megalapozatlan voltatdl.

A tényalléshoz kotdttség - a ténydllads érinthetetlensége - azt is
jelenti, hogy a jogi felilbirdlat soran csak azok a tények wvehetdk
tekintetbe, amelyeket a jogerds hatdrozat tényként tartalmaz; azok
az esetleges tények figyelmen kivil maradnak, amelyeket a ténydllas
(akdr kifogédsolhatd mdédon) nem rogzit.

A feliilvizsgalat korlatozott hatdkore nem csak ténybeli
korlatozottsagot, hanem szigoru inditvanyhoz kotdttséget is jelent.
Feltilvizsgdlat - a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésbdl - kovetkezdben:
- csak a Jjogosultsag (Be. 417. §) keretei kozott eldéterjesztett
feliilvizsgdlati inditvdny alapjan és az inditvannyal érintett
terheltre nézve folytathatd le;

- csak a Jogerds lUgydoéntd hatadrozat inditvanyban megtamadott
részeire folytathatd le; és

- csak a feliilvizsgdlati inditvdnyban felhozott fellilvizsgélati
ok alapjan folytathatdé le; mégis azzal az eltéréssel, hogy a Be.
416. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott okbdl - tehdt az
un. feltétlen eljarédsi szabdlysértések megdllapitédsa tekintetében -
a Karia hivatalbdél is koteles a tamadott hatarozatot felilbirdlni.

2. Mindezek kovetkeztében a felilvizsgalat nem érinti
- az I/1. tényalléas szerint S. F.,
- az I/3. tényalléds szerint a III. rendd terhelt,




- a IV. tényallas szerint T. L.
sérelmére elkovetett (megvaldsult) cselekményt.

E cselekményeket ugyanis a felitilvizsgalati inditvanyok
elbterjesztdéi nem érintették, e cselekmények feliilvizsgdlatdra arra
jogosulttdl szadrmazd inditvany nincs.

A XXIV. rendl terhelt - felszdlaldsdban - ugyan sérelmezte a 1IV.
tényadlléds alapjan felrdtt cselekményt, azonban esetében kizidrdlag
védbje terjesztett eld felillvizsgadlati inditvanyt, ami a tényallés
e részére nem vonatkozott.

Az I/3. tényalléasban irt, a III. rendl terhelt sérelmére elkovetett
cselekmény elbirdldsat a terhére rétt mads DblUncselekményekkel
O0sszefliggése folytadn érintette a felllvizsgdlati inditvéany. A Be.
417. § (1) bekezdés alapjén azonban a sértett nem - illetéleg csak
magan- vagy poétmaganvadldként - jogosult fellilvizsgdlati inditvany
benytjtédsara. Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozat e része sem
képezhette feliilvizsgadlat targyat.

3. A feliilvizsgdlati inditvdnyok tulnyomd tobbsége a Be. 423. § (1)
bekezdése szerinti torvényi tilalom ellenére kozvetleniil vagy
kozvetetten, a bizonyitékok értékelését kifogdsolva a tényalléas
megalapozottsdgadt vagy a tényadllads megalapozottsdgat is tamadta.
Eltérd tényekre hivatkozva fejtette ki azon jogi allaspontjat, hogy
anyagi Jjogsértéssel kerilt sor a Dblndsség megallapitéasara, a

cselekmények mindésitésére @ és - a Dblinszervezetben elkdvetés
megallapitasaval Osszefiiggésben - a bintetés kiszabasara. Ezek az
érvek - flggetlenlil alapossaguktdl vagy alaptalansaguktdl - érdemi

feltlbirdlathoz szintén nem vezethettek.

Nyilvadnvaldan a tényallds téamadasat Jelentette az olajlopasok
esetében az elkdvetési érték itéleti megdllapitédsanak vitatédsa a
IV. rendli, XII. rendl, XIV. rendd és XIX. rendd terhelt véddje,
valamint a III. rendd és a XV. rendl terhelt véddéi részérdl.

Az I/5. tényalléas (UGn. pufferkapus olajlopéas) és az I/6. tényallés
(Gn. fdékapus olajlopéds) ugyanis egyértelmien rogziti az elkoOvetési
értéket, aminek tamadédsa ekként nem megengedett.

Az inditvanyok szerint az elkovetés tdrgya a kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté krakk-benzin volt, 1igy az elkovetési
értéket annak belsd elszadmolasi &ra alapulvételével kellett volna
megallapitani, s ehhez képest a IV. rendlG, a XII. rendl, a XIV.
rendd és a XV. rendd terhelt folytatdlagos egységként értékelt
lopédsi cselekménye enyhébben - a Btk. 316. § (6) bekezdés b) pontja
szerint Jjelentds értékre izletszerlen elkoOvetettként - mindsil. Ez
azonban az iradnyadd tényadllastdl eltérd kortilmények alapulvételét



jelentené, ami felilvizsgdlat targyat nem képezheti, érdemi
felilbirdlatot nem eredményezhet.

Mindazondltal a Karia érdemben 1s egyetért az elkovetési érték
kapcsan - az elsé6fokt itélet 321-322. oldaléan - kifejtettekkel.

Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy vagyon elleni blGncselekmény
esetében az elkovetési tédrgy értéke szerinti mindstlés alapja
fészabalyként az elkdvetéskori kiskereskedelmi, fogyasztdi ar.
Tehdt az elkdvetési érték a forgalmi érték, ami az AFA-val,
fogyasztédsi addédval ndvelt kiskereskedelmi &rnak felel meg.

Ennek indoka, hogy a karosult wvagyona annyival lett kevesebb,
amennyiért az eltulajdonitott dolgot megvasarolhatja, amire a
kiskereskedelmi forgalomban nyilik altaldnos lehetdéség. Ha a dolog
nem targya kiskereskedelmi forgalomnak, akkor a més hasonld
rendeltetésl és hatasfoku, a kiskereskedelemben megvasarolhatd Aaru
fogyasztéasi arat kell alapul venni (BJD 1370.).

Messzemend figyelemmel volt erre az eljart Dbirdésdg, amikor -
szakértd bevondsaval - az elkovetési értéket meghatarozta.

Ehhez képest miutan a krakk-benzin, mint kdzbensd termék nem volt
forgalmazott, annak az M. Zrt.-n belili, belsd elszadmoldst szolgald
(vagyis nem valdésdgos forgalmi viszonyokat  tikrsozd) ara az
elkovetési érték megdllapitdsanak alapja nem lehet.

A  XXXIII. rendld terhelt 1éfegyverrel visszaélés vadja alodoli
felmentését célzd inditvanya ugyancsak eltérd tényallésra
alapitott.

A II/8. tényallas ugyanis egyértelmlien rogziti, hogy a XXXIII.
rendd terhelt beszerzett egy parabellum tipustu 1&6fegyvert, amelynek
tartédsdhoz engedéllyel nem rendelkezett. A 16fegyver ugyan nem
kertilt eld, a szakértd azonban a rendelkezésre 4116 adatok szerint
a parabellum fegyvert 1l&fegyvernek mindsitette. E tekintetben nem
perddntd a fegyver mikdddképességének kérdése, Javitanddésaga, a
XXXIV. rendl terhelt ugyanis a javitast végrehajtotta.

Szintén megalapozatlansdgra - felderitetlenségre - vonatkozo
(ekként torvényben kizart) a XXXIII. rendli terhelt tovabbi
kifogadsa, miszerint az I. Bank sérelmére elkovetett rabléasi

cselekmény esetében a nyomozads soradn nem ellendérizték a felhozott
alibijét, pedig a mobiltelefon cellainformidcidéi Dbeszerzésével
egyszerd lett volna [II/4. tényallas].

A XXII. rendld terhelt 1is a tényadllds megalapozottsagadt tamadta
feliilvizsgdlati inditvdnyaban, amikor arra hivatkozott, hogy téves
az orgazdasagban Dblindsségének megédllapitésa, mert szakértdi




vélemény igazolja, hogy az &ltala bérelt E. telepen a fo6ld alatti
tartdlyokban sohasem volt kéolajszarmazéknak megfeleld anyag.

Feltlvizsgédlatban azonban a bizonyitékok figyelembevétele, mikénti
értékelése kozOmbds. Ezek a kifogdsok nem a Jogkovetkeztetések,
hanem azok ténybeli alapjanak helytelenségére vonatkoznak, ami

pedig - Jjogerd utdn - nem felilvizsgdlat, hanem pertjitéds targyat
képezheti.
Mindazondltal - az iratokbdél kitlindéen - a XXII. rendd terhelt a

nyomozas soran ténybelileg tagadta a terhére rétt cselekményt, majd
targyalédson is azt wvallotta, hogy nem wvolt tudomdsa az 4&ltala
bérelt E. telepen foldbe siillyesztett tartadlyokrdél [nyomozati irat
I/11. kotet 429., 441. oldal; Pest Megyeil Birdsadg 7.B.81/2006/281.
irat 755. oldal]. Ehhez képest az 1itéleti ténymegdllapitédsok a

XXIT. rendd terhelt tdrsainak vallomaséan alapultak.
Kovetkezésképpen a felilvizsgalati inditvany hivatkozéasa
egyértelmien bizonyitasfelvételre, bizonyitékok mikénti

értékelésére vonatkozik, s eltérd tényalléds megallapitésédt célozta.

Megjegyzi tovabbad a Karia, hogy a poligradf nem bizonyitédsi eszkdz a
Be. rendszerében. A bizonyitadsi eszkdz a bizonyiték forrésa, az,
aminek révén megismerhetdé a Dbizonyiték. Ekként a tant, terhelt
személye a bizonyitds eszkdze, és a tanl, a terhelt vallomédsa a
bizonyiték. Poligraf utjan pedig valdjdban nem a Dbizonyiték (a
vallomas tartalma) valik megismerhetévé (az poligraf nélkil is

megismerhetd), hanem a vallomastevd személyi hitelessége,
szavahihetd&sége valik megitélhetdévé. Utdbbi azonban csupan
segédlet, segiti az orientdlast, mivel a vallomads szabad értékelés
tadrgya [Be. 78. § (3) bek.]. Ennélfogva a poligraffal 0&sszefiiggd

hivatkozédsok feliilvizsgédlatban kdzombosek.

Ehhez kapcsoldédva azok az inditvanyok, amelyek a bizonyitékok
mikénti értékelését, a bizonyités torvényességét tédmadjéak,
valdjaban kozvetett formdban a tényallas tamadasaként értékelenddbk.
Kétségtelen wugyanis, hogy a Dbirdésdg a Dbizonyitékokat értékeld
tevékenysége révén 4allapitja meg a tényallast. A Dbizonyitékok
értékelésére vonatkozd eljarasi szabalyok - igy a Be. 78. § (3)-(4)
bekezdés - megsértése pedig nem olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely
a felllvizsgdlati eljdrasra okot add szabadlysértések kimeritden
felsorolt listdjaban szerepelne. Ugyanez vonatkozik a Be. 192. §
esetleges sérelmére, az Ugyek egyesitésének kifogdsolisara.

A bizonyitékok értékelésének tamadasa (s ezen keresztiil az itéleti
tényalléds kétségessé tétele) tehdt eljardsi szabdlysértés cimén sem
ad alapot érdemi feliilvizsgédlatra; miként az sem, hogy az eljart
birbdsadg nem rekesztette ki az Un. egylittmikoddsd XXVI. rendd terhelt
vallomasat.



A XL. rendd terhelt részérédl a bizonyitékértékelésen keresztiili
tdmadds annak a vitéassad tétele, hogy az I/5. tényadllas szerinti
(pufferkapus) olajlopés soran egyike volt azoknak a személyeknek,
akik a telepre behajtéd-kihajtdé - a lopott olajat elszallitd -
kamionok eldétt nyitottak-csuktdk a pufferkaput. Ezt a tényallas
egyértelmien rogziti [elsd6foku itélet 104. o.].

Ehhez képest pedig a bizonyitékok mikénti értékelését kifogasolta
az arra vald hivatkozéds, miszerint az eljart birdésdg indokolatlanul
rekesztette ki az informatikus szakértd véleményét, tévesen
értékelte a kapunyitast-zaradst rogzitd digitdlis kamerafelvételt,
és vette alapul a terhelt-tarsak vallomését.

A III. rendld terheltet illetden szintén téves bizonyitékértékelést

sérelmezdé kifogads a XXVI. rendl terhelt vallomédsadnak - a Be. 78. §
(4) bekezdésében irt okbdl, tehédt a bizonyitékszerzés
torvénytelensége cimén torténd - kirekesztenddségére hivatkozas

azon az alapon, miszerint a XXVI. rendld terhelttel a torvényi
tilalom ellenére kotottek wvadalkut, s vallomésai egyébként is
kovetkezetlenek.

Hasonldoképpen végsd soron az iradnyadd tényallads témadidsa a II/2.
tényallds szerinti (Sz. Uti) rabladst 1lletéen az arra vald
hivatkozds 1s, hogy téves Dbizonyitékértékelés eredménye annak
itéleti tényként rogzitése, miszerint a III. rendd terhelt tudtéval
és kOzremikodésével mar folyt ennek a rablasi cselekménynek
tervezése, mikdzben a III. rendd terheltet az I/3. tényalléas
szerint bantalmaztéik.

A XXIV. rendd és a XXV. rendl terhelt véddi részérdl a tényalléas
meg nem engedett tamadésaként kell értékelni az I/8. tényallas (d.-
i emberdlés) kapcsan az Gn. négyes talalkozdn a XXV. rendd terhelt
részérédl elhangzott ,a P.-t végleg el kell utaztatni" kijelentés
tartalmdra vonatkozd fejtegetéseket.

E mondat jelentéstartalmdt ugyanis az itélet tényként megidllapitja:
egyértelmlen rogziti, miszerint a kijelentésen a sértett megdlését
kellett érteni. Ez a jelentéstartalom egyébként abbdl is
kévetkezik, hogy a feladat végrehajtasat a XXV. rendd terhelt a
XXIII. rendd terheltre bizta ,az &6 dolga lesz" kijelentéssel; aki
ennek alapjan az 0lés megszervezését kezdte meg, és nem az
,utaztatédst". Az irdnyadd ténydllds szerinti késdébbi események és
kijelentések tehdat visszaigazoljdk, hogy a ,végleg elutaztatdst"
mindenki F. J. sértett megbléseként értette.

Egy kifejezés, kijelentés jelentéstartalma 4altaldban egyértelmd.
Amennyiben azonban az adott kifejezés, kijelentés (illetve
haszndlata) tébbes vagy az dltaldnostol eltérd jelentéstartalmat
hordoz (az d4ltaldnostdél eltérd jelentéstartalommal felruhdzott),



akkor értelemszeriden nem csupdn maga a kifejezés, kijelentés ténye,
hanem annak kiilénvdald jelentéstartalma 1is bizonyitds tdrgya, aminek
eredménye ténydlldsban rdgzitendd. Ilyenkor tehdt az elhangzott
kijelentés és annak jelentéstartalma egyarant ténybeli alapja a
tovabbi ténybeli vagy Jjogl koévetkeztetésnek. Ellenkezd esetben
valdban 6nkényes lenne eqgy (az dltaldnostol eltérd
jelentéstartalmu) kifejezés, kijelentés ténybeliségének
alapulvétele, illetve értékelése.

Jelen esetben tehdt egyarant bizonyitds  targydt képezte a
kijelentés megtérténte, valamint a tartalma. A  bizonyitas
eredményeként pedig az eljart birdsdg egyardant tényként rdogzitette
a kijelentés megtdérténtét és a kijelentés jelentéstartalmdt. Utdbbi
is ténymegdallapitds tehdt, aminek vitatdasa a bizonyitékok mikénti
értékelésének, s azdltal az irdnyadd ténydlldsnak tdamaddsa.

4. Tobb feliilvizsgdlati inditvdanyt alapitottak a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban 1irt feliilvizsgalati okokra, tehat olyan, a
Be. 373. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljadrdsi szabdlysértésre, amely a tdmadott
jogerds hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, az eljdrds
megszilintetését, illetve az eljdrt birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt
teszi szilikségessé.

A XXIV. rendd, a XXV. rendld, a XXXI. rendd és a XXXIII. rendd
terhelt érdekében eldterjesztett inditvanyok egyarant arra
hivatkoztak, hogy az elsdfoku eljdrdas soran kizart bird hozott
itéletet, mivel az eljdrt &ttagu tandcs elndke és hivatdsos birdja
a nyomozati szakban egyes terheltek eldbzetes letartdztatdsanak egy
éven tuli meghosszabbitdsa sordn nyomozati birdként jdrt el.

Emellett a XXXIII. rendd terhelt véddje a II/8. ténydllds szerinti
18fegyverrel és 18szerrel visszaélésként értékelt cselekménnyel
kapcsolatban a térvényes vad hidnydra is hivatkozott.

A III. rendd, a XXXI. rendd, a XXXIII. rendd, a XXII. rendd,
tovabba a XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt érdekében
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyok az indokoldsi
kbtelezettség érdemi felililbirdlatra alkalmatlansdgot eredményezd
megsértésére 1s hivatkoztak és az eljdrt birdsdgok itéletének
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra
utasitdsat céloztdak.

Az eljardasi szabdlysértésre vonatkozd e kifogdsokat a Kuria
egyarant alaptalannak taldlta.

A kizdrt bird eljdrdsdra vonatkozo kifogds minden esetben arra nem
jogosulttol szdrmazd inditvany volt. Nyilvdnvald ugyanis, hogy a
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdoja csak a térvényben erre alanyi




jogosultsdggal felruhdzott személy lehet. Az sem kétséges, hogy
csak annak a terheltnek a <cselekményével kapcsolatban lehet
hivatkozni anyvagl Jjogszabdlysértésre, akire nézve 1nditvadnytételli
alanyi jogosultsdag van, tehdt az arra jogosult nem hivatkozhat
olyan anyagi jogszabalysértésre, amely mds terhelt cselekményének
jogli megitélésére vonatkozik. Ez értelemszerlen kévetkezik a Be.
417. §-anak a feliilvizsgalati jogosultsdgot szabdlyozd
rendelkezése, valamint a feliilvizsgalat 1irdnyat, terjedelmét
szabdlyozo 423. § (4) bekezdésének egybevetésébdl.

Ugyanez a helyzet a fellilvizsgalatra alapul szolgdld eljarasi
szabdlysértések esetében 1is. Az 1inditvdnyozo jogosultsdga csak
olyan eljdrdsi szabalysértésre vonatkozik, amely konkrétan és
kbézvetleniil annak a terheltnek az eljdardsjogi helyzetével
kapcsolatos, akinek érdekében az inditvdnyt benyuijtottdk. Tehat
eljardsi szabdly megsértése cimén feliilvizsgalati inditvany
benyujtdsdra az jogosult, aki a kifogasolt eljardsi szabdlynak nem
csupan cimzettje, hanem a szabdly alkalmazasanak (illetve nem
alkalmazdsdnak) konkrét érintettje.

Az iratokbol megdllapithato (és egyébként sem vitatott), hogy az
alapligy feliilvizsgdlati inditvdnyokkal nem érintett - tehdt mds -
terheltjei esetében tdértént, hogy az alapligyben elsd fokon eljart
biréi tandcs elndéke, illetve a hivatdsos birdja a nyomozds sordan az

eldzetes letartdztatds eqy éven tuli meghosszabbitdsdrdl
hatdrozott.

Kévetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvdnyoknak a birdk
kizdrdsdra - 1ilyen indokkal - toértént hivatkozdsa nem jogosulttdl

szdrmazdé. Ebben az értelemben foglalt 4allast a 2013.B.2. szamu
Biintetd Elvi Hatdrozat 1is, amikor kimondta: felililvizsgdlat az erre
alapul szolgdld bdarmely ok esetén csak arra a terheltre folytathato
le, akinek javdara vagy terhére az inditvanyt az arra jogosultak
benyujtottdk.

Ugyanakkor a Be. 423. $§-anak (5) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgdlati inditvany tartalmatdl filiggetleniil is kdteles a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdaban 1irt okbdol, tehdt a feltétlen
eljarasi szabdlysértések tekintetében a feliilvizsgdalatot
lefolytatni. Ennek eredményeképpen a Kiria arra a megadllapitdsra
jutott, hogy a szdban levd birdk tekintetében a Be. 373. § (1)
bekezdés II. pontjanak b) alpontjaban megallapitott eljardsi
szabdlysértés, miszerint az 1itélethozatalban a térvényben kizart
bird vett részt, nem dllapithatd meg. Ennek indokai a kévetkezdk:

A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint a birodosag tovabbi
eljardsabol ki van zdrva, aki az iligyben nyomozasi birdként jart el.

A Be. 207. § (1) bekezdése alapjan nyomozdasi bird az a bird, akit a



vddirat benyujtdsa eldtti birdsdgi feladatok elsdéfoku ellatdsdra a
térvényszék elnbke kijeldl.

A nyomozds soran a kényszerintézkedés tdrgydban vald déntés
dltaldban a nyomozdsi biré feladata, azonban a Be. 131. $§-a -
nyilvanvald garancidalis okbdl - kivételes szabdlyként agy
rendelkezik, hogy a vddirat benyujtdsa eldtt az elbzetes
letartoztatds elrendelését kévetd egy éven tul e kényszerintézkedés
meghosszabbitdsdrol mdr nem a kijeldlt nyomozdsi bird, hanem a
térvényszék egyesbirdja hatdroz, mégpedig a nyomozdsi birdra
vonatkozdé eljdrdsi szabdlyok szerint.

E rendelkezésbdl pedig egyenesen az kovetkezik, hogy a
kényszerintézkedés egy éven tuli meghosszabbitdsa soran az errdl
rendelkezd8 toérvényszéki egyesbird nem nyomozdsi bird, tehat az lgy
késébbi elintézésébdl a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
nem kizart.

Ezt a térvényértelmezést mellesleg aldtamasztja az a térvényi
kitétel 1is, hogy az egy éven tuli meghosszabbitds sordan az
egyesbirdnak a nyomozdsi birdra vonatkozd szabalyok szerint kell
eljdrnia. Ha ugyanis a tdérvényszék egyesbirdja az egy éven tulil
meghosszabbitds sordn nyomozdsi bird lenne, sziikségtelen Ilenne a
térvényben ez az utalds, hiszen az nyilvdnvald, hogy a nyomozdsi
biré a rd vonatkozd szabdlyok szerint jar el.

Ebben az értelemben foglalt allast egyébként az adott kérdésben a
2013.B.1. szamu Biintetd Elvi Hatdrozat 1is, miszerint a tdérvényszék
egyesbirdja az eldzetes letartdéztatas eqy éven tuli
meghosszabbitdsa tdrgydban nem nyomozdsi birdként doént, nem a
nyomozdsi birdé feladatat 1latja el, igy ez o0kbol az Ilgy érdemi
elbirdalasabol nincs kizdrva.

Volt tovabba olyan védelmi hivatkozds, miszerint a Legfelsdbb
Birésdg Bfv.III.427/2012/7. szamu végzése ellen - ami 2013.B.1.
szamu elvi hatdrozatként lett kézzétéve - alkotmdnyjogli panaszt
nyujtottak be, ami tény. Megjegyzi azonban a Kuiria, hogy ugyanakkor
tény az 1is, hogy az Alkotmanybirdsdg a benyujtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta [3077/2013. (III. 27.) AB végzés].

Masrészt annak a védelmi hivatkozdsnak sincs jelentdsége, hogy
esetileg eldfordult, miszerint az egy éven tuli hosszabbitdsrodl
rendelkezd térvényszéki egyesbird ,nyomozdsi birdként" irta ald a
hatdrozatdt. Ez legfeljebb technikai jellegl elirds, ettdl az
alairdstoél az egyesbird nyilvanvaldan nem valt nyomozati birdva, s
az ligy elintézésébdl kizdrtsdga sem allapithatd megqg.

Végiil védelmi oldalon felmeritilt, hogy az elsdé fokon eljdrt tandcs
hivatdsos birdi, akik az eldzetes letartdztatds egy éven tulil



meghosszabbitdsdrol déntéttek és hatdrozatukban tényalldst 1is
megallapitottak, valdjdban nem voltak partatlan birdnak
tekinthetdk.

Kétségtelen, hogy az ugynevezett abszolut, mérlegelést nem tdrd
kizdrdst eredményezd ok hidnya esetén 1is lehetdsége volt az eljdras
résztvevdéinek arra, hogy a biréval szemben elfogultsdgi kifogdst
terjesszenek elé [Be. 21. § (1) bekezdés e) pont]. Erre azonban az
eljdras soran nem keriilt sor. Ebbdél az 1is koévetkezik, hogy a
jogerds hatdrozathozatalt kdévetden az eljart birock elfogultsdg
miatti kizdrtsdgdra hivatkozni nem lehet.

A térvényes vdad hidnydra hivatkozott a XXXIII. rendd terhelt véddje
a II/8. ténydllasi pontban irt cselekménnyel kapcsolatban. Indokai
szerint a nyomozas soran a XXXIII. rendd terheltet nem
gyvanusitottdak meg a 1éfegyverrel és 18szerrel visszaéléssel, ezért
e blncselekmény miatt emelt vdad nem tdrvényes.

A felvetés alaptalan. A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a térvényes
vad fogalmi ismérve, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz
intézett inditvdnyaban meghatdrozott személy pontosan kériilirt
bilintetd toérvénybe (itkdz48 cselekménye miatt kezdeményezi a birdsdg
eljardsanak lefolytatdsdt. Kévetkezésképpen a vad toérvényessége nem
kbtott a nyomozds térvényességéhez, attol teljesen fiiggetlen.

Ezt az elvet fejtette ki egyébként a 2012.B.31. szamu Bilintetd Elvi
Déntés 1s, miszerint a nyomozds sordn elkévetett esetleges eljarasi
szabdlysértések nem vezetnek a tdérvényes vad hidnydhoz. Az a
nyomozati hiba, hogy a bincselekményre vonatkozd megalapozott gyanu
ellenére elmarad a gyanusitds, nem zdrja el az ligyészt attol, hogy
a nyomozds anyagat értékelve a megalapozott gyanu folytdn olyan
személlyel szemben 1s vadat emeljen, akit a nyomozdashan nem
gyanusitottak meqg. A  XXXIIT. rendd  terhelt tekintetében a
18fegyverrel és 1d8szerrel visszaélés blntettét tehat az eljart
birdsdgok térvényes vad alapjdn allapitottdk meg.

Az 1indokoldsi kételezettség megsértésére hivatkozdsokat illetden a
Kuria eldrebocsdtja, hogy ezt a feliilvizsgalati okot a 2006. évi
LI. szdmu térvény emelte be az uUgynevezett feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezdéd eljdrdsi szabdlysértések kézé. Ezzel a
hagyomdnyos, mérlegelést nem igényld abszolut eljdrasi
szabdlysértések felsoroldsdahoz egy olyan szabdlysértés is tarsul,
amelynek megdllapitdsa birdi mérlegelést igényel. Nevezetesen annak
megitélése, hogy az indokoldsi kételezettség nem teljesitése mikor
teszi feliilbirdlatra alkalmatlanna az itéletet, a biroi
megitéléstdl fiigg.

Az 1intézmény bevezetése ota az itélkezési gyakorlat kidolgozta a
mérlegelés szempontjait. Eszerint az 1indokoldsi kdételezettség



megsértése nem az 1ndokolds bdrmely elemének hidanydt, hibdjat
jelenti, hanem annal szikebb terjedelmi. Az aprobb, kisebb
jelentdséqgti indokolasi hianyossagok relativ eljardsi
szabdlysértésként felililvizsgdalat alapjai nem lehetnek. A tdérvény
ugyanis csak a bilnésség megdllapitdsa, a felmentés, az eljards
megszintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a  bilintetés
kiszabdsa tekintetében elmulasztott 1indokoldshoz filzi a hatdlyon
kiviil helyezés kovetkezményét [BH 2012/32.].

Az 1ndokoldsi kételezettség megsértése tehdt akkor eredményez
feliilvizsgdlatot 1s megalapozo eljdrdsi szabalysértést, ha a
tdmadott hatdrozat 1indokoldsa tény- vagy Jjogkérdés kapcsdn olyan
mértékben hidnyos, hogy abbdl nem dllapithatdé meg, mire alapozta a
birésdg a déntését [BH 2010/117.]. Az 1indokoldsi kdtelezettség
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd megsértése nem
dllapithaté meg, ha az iligydéntd hatdrozatbol kitidnik az eljart
birdésdg tényallas megallapitasdval &sszefiiggd tényfeltdrd és
értékeld tevékenysége, tovabbd az, hogy az érdemi ddoéntésben
kifejezddé jogi 4dlldspontjdat a bilindésséggel, a mindsitéssel, a
biintetéssel kapcsolatban mire alapozta. A bizonyitékok értékelése
kérében levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye
azonban kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabalysértések korén, az
tartalmilag az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak a
feliulvizsgdlati eljdrdsban meg nem engedett tdmaddsa [BH 2013/10.].

Tehdt az 1indokoldsi kételezettség felililbirdlatra alkalmatlansdgot
eredményezd8 megsértését hatdrozottan el kell kiiléniteni az itélet
ténybeli megalapozottsdgdtol vagy megalapozatlansdagatol, és ez
utobbit eredményezd bizonyitékértékelési hibaktdl. Az indokoldasi
kbtelezettség akkor teljesiil, ha az Ugydéntd hatdrozat tartalmazza
a hatdrozatok indokoldsdanak toérvényben felsorolt kellékeit, és azok
alapjan pontosan nyomon kévethetd a birdsdg tényleges értékeld
tevékenysége. Megdllapithatd, hogy az érdemi déntés szempontjdbdl
jelentds, mely bizonyitékot a birdsdg miért vetett el vagy miért

fogadott el. Az értékeld tevékenység eredménye, annak érdemi
helyessége vagy helytelensége azonban mdr nem az 1ndokoldsi
kbtelezettség teljesitésének a kérdése, hanem az itélet

megalapozottsdgdt érintd kérdés, ami az eldzdekben kifejtettek
szerint a feliilvizsgdlati eljardasban vitdssd nem tehetd.

Az ismertetett kbvetelményeknek az elsdfoku birdsdg Iitéletének
indokoldsa mindenben megfelel. Az itéletbdl vildgosan nyomon
kévethetd a mérlegelési tevékenység folyamata.

Eppen ezért helyes a legfdébb ligyész inditvdnydnak az a kitétele,
hogy a védelem az indokoldsi kételezettség feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményezd megsértése cimén keriild udton a bizonyitékok
értékelésének az eredményét, az értékelés tartalmi-logikai
O0sszefliggéseit, ezen keresztiil pedig az itéleti ténydlldst tamadta.



Ez a keriild ut pedig nem tdrvényes keriilé ut - erre a XXV. rendd
terhelt véddéje tévesen hivatkozott - mert a Be. 423. § (1)
bekezdésébe irt ténydlldstdmaddsi tilalommal ellentétes.

A felililvizsgalati inditvanyok az indokoldsi kételezettség
megsértése cimén kivétel nélkiil a bizonyitékokat értékeld
tevékenység érdemét kifogdsoltdk.

E kérben a XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt véddi arra
hivatkoztak, hogy az eljdrt birdésdgok indokolds nélkiil hagytéak,
miért nem &dllapitottdak meg tényalldsként a d.-1i emberélés kapcsan
(I/8.), hogy a cselekményt megeldzden egy-két nappal a XXIII. rendd
terhelt visszavonta az &lésre vonatkozd megbizdsdat, jollehet ezt a
kériilményt a XXVI. rendd terhelt egyébként elfogadott vallomdsa
tartalmazza.

Az eljdrt birdsdagok nem d4dllapitottdak meg ezt a tényt, tehat az
itéletiik etekintetben hidnyos, azaz legfeljebb megalapozatlan
lehet, ami a felililvizsgdlat sordan nem érinthetd. A ténymegdllapitds
elmaraddasdrol valo hallgatds az itéletben azonban az indokoldsi
kételezettség olyan szintd elmulasztdsa csupdan, amely relativ
eljdrdsi szabdlysértés, mert nem eredményez a tdmadott hatdrozatok
tekintetében feliilbiralatra alkalmatlansdgot.

A Kuria messzemenden egyetértett tovabba ebben a kérdésben a
Legfdbb Ugyészség 1irdsbeli és nyilvdnos illésen 1s kifejtett
allaspontjaval. Nevezetesen azzal, hogy a visszavonds kérdése jogi
jelentd8ség nélkiili.

Nem vonhatd ugyanis kdvetkeztetés az irdnyaddé ténydllasbél arra,
hogy XXIII. rendd terhelt részérdl az O61ési megbizds idd&leges
visszavondsdra azért kerilt sor, mert megbizdi - a XXIV. rendd és a
XXV. rendd terhelt - részérdl szandékvdaltozds tértént volna, azaz a
XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt visszavonta volna a korabban a
XXIII. rendd terheltnek az O61ési cselekményre adott végrehajtasi
utasitdsokat.

Ellenben a térténeti tényadlldsbol az deriil ki, hogy az emberdlés
végrehajtdsdt hosszabb tervezgetés eldzte meg, ennek sordn a
végrehajtdsi terv folyamatosan formdlodott, mégpedig a XXIV. rendd
és XXV. rendd terhelttel egyetértésben, az d4dltaluk adott utasitds
keretei kézdott.

Ebbe a formaldédd folyamatba 1illeszkedik csupdn a XXIII. rendd
terhelt részérd8l a megbizds iddleges visszavondsa. A XXV. rendd
terhelt felszdlaldsaban ezzel kapcsolatban elhangzottak nem az
irdnyaddé tényadlldason alapulnak. Olyan adat pedig egyébként sincs a
tényallasban, hogy F. J. és K. N. megdlésére az azt végrehajto
XXVI. rendd terhelt részérdl a XXIII. rendd terheltnek egy uj, a



korabbitol teljesen fiiggetlen felbujtdi magatartdsa alapjan keriilt
sor. Ekként tehdt az indokoldsbeli hianyossdg lényegtelen.

Egyébként a ténydlldasban vazolt magatartdsdval a XXIII. rendd
terhelt kialakitotta az emberdlésre vonatkozd tettesi szandékot. Az
6l1ési cselekménynek a kisérleti szakaszba l1épéséig a XXIII. rendd
terhelt cselekvésége eldkésziilet. A ,visszavonas" fogalmilag az
eldkésziilettdl elalldst jelenti, hiszen akkor térténik, amikor az
61és még nem lépett kisérleti szakaszba. Ennek tehdt akkor lenne
biintetdjogi jelentdsége, ha kettds emberdlésre ténylegesen nem
keritil sor. Miutan pedig a ,visszavonds" a kialakitott tettesi
szdndékra nem volt kihatdssal, hiszen az 061ési cselekmény
befejezetten megvaldsult, a ,visszavondas'" az e cselekményért valo
felbujtokénti biintetdjogi feleldsséget sem érintheti.

5. A bilinszervezetben elkévetés megallapitdsdt és az ekként tdértént
bilintetéskiszabdst tették jogi kifogds tdrgydva a III. rendd, a IV.
rendd, a XII. rendd, a XIV. rendd, a XV. rendd, a XIX. rendd, a
XXII. rendd, a XXVIII. rendd és a XL. rendd terhelt érdekében
benyujtott felilvizsgalati inditvdnyok.

Az inditvanyok egy része magdnak a  bilnszervezet 1étének a
megallapithatdsdgat vitatta azzal a kifejtéssel, hogy a lopdsi
cselekmények szervezettségi szintje csupdn a bilnszdvetség fogalmi
ismérveinek felel meg, ezaltal a lopdsi cselekmény a bilinszévetség
folytdn is sulyosabban mindsiil, de ettdl a bilintetési tételkeret nem
valtozik.

A IV. rendd, a XII. rendd, a XIX. rendd, a XIV. rendd, a XV. rendd,
a XXII. rendd, a XXVIII. rendd és a XL. rendd terhelt érdekében
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyok a 4/2005. BJE-re
utaldassal azt, vagy azt 1s vitdssda tették, hogy e terheltek
felismerték, miszerint 1lopdsi cselekményben részvételilikkel egy
bilinszervezet tevékenységéhez kapcsolddnak. Ekként pedig - mint
bilinszervezetben elkévetdvel szemben - a blintetéskiszabds anyagil
jogszabdlyt sért.

E tdmaddsok kizdrdlag a tényallds I. pontjanak 3-8. alpontjai
alatti bilincselekményeket érintik (bilinszervezetben elkdévetést
ugyanis a pufferkapus, a fékapus és a vezetékes benzin-,
olajlopasokkal Osszefliggésben, tovabba a III. rendd terhelt és B.
N. bantalmazasaval, valamint a d.-1 kettds emberdléssel
kapcsolatban dallapitott meg a birdsag).

Ugyanakkor ezek kd&ziil az I/3. ténydllds alatti - a III. rendd
terhelt sérelmére elkévetett -  bilncselekmény felrovdsa miatt
felitilvizsgalati inditvanyt valdjaban nem terjesztettek eld. Az e
cselekmény elkévetésében részt vevd XXIV. rendd és XXV. rendd
terhelt érdekében  benyujtott felitilvizsgalati inditvanyok az



ligydéntd hatdrozatnak ezt a részét nem tdmadtdk. A III. rendd

terhelt pedig - mint a zsaroldsként értékelt e bilincselekmény
sértettje - feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdra nem volt
jogosult.

A Kuria mindenekeldtt azt allapitotta meg, hogy a felililvizsgalati
inditvanyok ebben a kérben valdban a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjdanak II. fordulatdban meghatdrozott feliilvizsgalati okra
alapozott anyagi jogi tdmaddsok, amelyek érdemi feliilvizsgdlatot
eredményeznek.

A bilinszervezetben elkdévetés esetén ugyanis 5 évi vagy ezt meghaladod
bilintetési tétellel fenyegetett bilincselekmény bilintetési tételének
fels8 hatdara a kétszeresére emelkedik (Btk. 98. §), mdrpedig az
elbiralt lopdsi cselekmények mindegyike, de a zsaroldsként értékelt
I/4. tényallas alatti (B. N. sérelmére elkdvetett) cselekmény
biintetési tétele is 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett. Kovetkezésképpen amennyiben a bilinszervezetben
elkdvetés megdllapitdsa anyagi jogszabalysértd, a felemelt
tételkeretek ké6zdtti biintetéskiszabds elvben térvénysértd biintetés
kiszabdsdt eredményezheti.

A Kuria e kOrben a feliilvizsgdlati inditvdnyokat - a XIX. rendd és
a XL. rendd terhelt érdekében eldterjesztett inditvany kivételével
- alaptalannak tartotta.

A bilinszervezet fogalmi ismérveit a Btk. 137. § 8. pontja akként
hatdrozza meg, hogy hdrom vagy tébb személybdl 4116, hosszabb iddére
szervezett, Osszehangoltan mikédé csoport, amelynek célja 5 évi
vagy ennél sulyosabb szabadsdgvesztéssel fenyegetett szdndékos
bilincselekmények elkdvetése.

Ez a fogalom-meghatdrozds vildgosan elkiiléniti a bilnszervezetet a
szervezett blinézés mdsik alapformajatdl, a bilinszévetségtdl, amely a
138. § 7. pontja szerint azt jelenti, hogy minimdlisan két személy
szervezetten kévet el bilincselekményeket, vagy legaldbbis erre nézve
megallapodik, és a megdllapodds alapjdan legaldbb egy bilincselekmény
kisérleti szakba is 1lép, de nem jén létre bilnszervezet.

A két szervezett bilnelkdvetési format tehdat a minimalis 1étszam, a
szervezettség foka és a szervezddés célja megkiilonbézteti.

A bilinszervezet a hosszabb 1iddére szervezettség és az JOsszehangolt
mikdédés folytan magasabb foku szervezettséget jelent, mint ami a
biinszovetségben elkdévetéshez megkivantatik. Ez utdbbi ugyanis tdbb
bilincselekmény elkévetésére vonatkozd egyszerd megdllapoddssal 1is
létrején, ha annak alapjan legaldbb eqy bilincselekményt
megkisérelnek.



Emellett a célzott  bilncselekményeket illetden 1is mindségi
tébbletet hordoz a bilnszervezet, hiszen amig a bilnszdvetségbeli
binelkévetdk célja bdrmilyen sulyd bilncselekmények elkdvetése
lehet, a  bilnszervezet csak sulyos megitélésid bilincselekmények
elkdvetésére szervezddik.

Az eljart birdésdagok helyesen d4dllapitottak meg, hogy az eldbb
felsorolt [I/3-I/8. ténydllas szerint] bilncselekmények elkdvetése a
binszervezet keretei kézS8tt ment végbe.

A bilinszervezetben elkdévetés megdllapitasdnak alapvetd feltétele,
hogy a  bilncselekmény a bilnszervezet céljdval JOsszefiliggésben
valdésuljon meqg.

Szigoru értelemben a bilinszervezetben elkdvetés szempontjdbdl az a
kérdés kézémbbs is (amint ezt a 4/2005. BJE hangsulyozza), hogy az
elkévetd a bilnszervezet vezetdje, tagja, vagy akdrcsak alkalmilag
egy vagy egy-két  bilncselekmény tetteseként vagy részeseként
kapcsolodik bilinds magatartdsdval a bilnszervezet keretei ké6z6tt
megvalodsuld bilincselekmény elkbvetéséhez. A bilinszervezetben
elkévetés az utdbbi esetben is megallapithaté, feltéve, hogy az
elkdvetd tudja, felismeri, hogy  bilnszervezet keretei kézd8tt
cselekszik. Amig ez a tudomds a bilnszervezet vezetdjénél vagy
tagjdndl egészen nyilvdnvalod, addig a bilnszervezetben elkdévetéshez
alkalmilag kapcsolddé bilnelkévetdk esetében ez a kérdés gondos
vizsgdlatot igényel.

Amennyiben tényszerten megdllapitott, hogy egy adott bilincselekményt
bilinszervezet mikddésének keretei kozétt kdvetnek el, a végrehajtds
objektiv kdériilményeibdl lehet levonni azt a kévetkeztetést, hogy az
alkalomszeri elkdvetd felismerte, blinszervezet keretében
cselekszik.

Az elkévetdének azt nem feltétleniil kell ismernie, hogy melyek a
biinszervezet létrejéttének kériilményei. Elégséges, ha a
binszervezet targyi értelemben vett és eldébb ismertetett
sajdtossdgainak, fogalmi ismérveinek az ismeretében csatlakozik
cselekményével a bilnelkévetéshez. Tehat egyfeldl felismeri, hogy a
szervezet Osszehangoltan mikédé - aminek nem feltétele, hogy az
egyes elkévetdk kézvetlen kapcsolatban legyenek, ismerjék egymast -
, mdsfeldl felismeri, hogy az a szervezddés, amelynek keretei
kbzott a konkrét bilincselekmény zajlik, nem eqy alkalmi
csoportosulds, amely egy vagy egynéhany bilncselekmény elkdvetésére
jott létre, hanem  hosszutavu célok megvaldsitdsdra, ennek
aldrendelten sulyosabb megitélésid bilincselekmények elkdvetésére
alakult meg.

Erre a jogl kévetkeztetésre rendszerint az ad alapot a birdsdgnak,
ha az elkdvetési magatartdsok egymdst kiegészitd jellegliek és azok



kapcsolodéasa a célzott és végrehajtott bilincselekményhez
sziikségszeri, ezdltal az adott ténydlldsszerd elkdvetési magatartds
keretei kozé illeszkedd részcselekmény mas személy eldzd
cselekményéhez tdrsul, avagy tevékenysége a célzott bilncselekmény
megvalodsuldsdahoz tovdbbi lancolatos tevékenységet feltételez.

A jogerds itélet I/2. tényalldsa a feliilvizsgalati eljardsban 1is
érinthetetleniil tartalmazza azokat a tényeket, amelyek alapjan az
eljdrt birdsdg jogli kdovetkeztetéssel a bilnszervezet létrejbttét
megallapitotta és jogi kovetkeztetést vont arra 1is, hogy mely
biincselekmények valdsultak meg e bilnszervezet miikddésének keretei
kézétt [elsdSfoku itélet 190-195. o.].

Egyértelmid tényként rbgziti a ténydllds, hogy miként, milyen
célbol, milyen addig is mikddd biinézdi csoportosuldsokbol alakult
ki ez a szervezet, és mely iddépontban érte el szervezettségének azt
a fokdt, ami a bilinszervezet ismérveinek megfelel. Meghatdrozza a
ténydallds azt 1is, hogy melyek azok a szervezeti célok, amelyek
végrehajtdsdra és a végrehajtds védelmére O&6sszehangoltan mikoedd
szervezddés szilikséges.

Ré6gziti a ténydllds, kik ennek a szervezetnek a tényleges vezetdi,
tovdabba az egyes vezetdk milyen szervezeti funkcidkat lattak el.
Igy a legfdébb déntéshozdként jellemzi a ténydllds a XXIV. rendd és
a XXV. rendd terheltet, a III. rendd terheltet pedig olyan
szervezeti vezetdnek jellemzi, aki a bilincselekmények
kivitelezésében jatszik alapvetd szerepet, részben sajdt emberei,
részben pedig a kamionmosdja révén.

Régziti a tényallds végiil azt 1is, hogy az egyes terheltek, akik a
szervezett keretek ké6z6tti bilncselekményekben részt vettek, mely
vezetdi koOrhdéz kapcsolddtak és milyen feladatot lattak el.
Utaldsokat tartalmaz a ténydllds arra, hogy a szervezeten beliili
szerepek a mikédés sordn miként valtoztak.

Tényként roégziti az 1itélet, hogy 2004 1I. félévében tdértént az
elhatdrozds, hogy a kamionos olajlopdsokon kiviil a folyamatos
haszonszerzést biztositd nagy  volumend, vezeték kiépitésével
térténd olajlopdst 1is meg kell valdsitani, és megindult ennek a
szervezése. Az olajlopasokhoz szorosan kapcsolodtak azok az
erdszakos cselekmények, amelyek a lopdsok zavartalansagat, az erre
irdnyuld tevékenység védelmét voltak hivatottak biztositani.

A III. rendd terhelt I/3. tényallds szerinti bdntalmazdsdanak és B.
N. I/4. ténydllds szerinti bdntalmazdsdnak alapvetd célja egyardant
a bilinszervezet rendjének fenntartasa, a vezetdi statuszok
megkérdéjelezhetetlenségének biztositasa volt, az O6sszehangolt,
hosszutdavu és biztonsdgos mikédés érdekében. Ugyanezen cél vezette
a létrejott bilnszervezet vezetdit, amikor a vezetékes olajlopdast



veszélyeztetd személyek likvidalasat hatdroztak el.

Ezekbdl a tényekbdl kifogdstalan jogli kdévetkeztetést vont le az
elséfoku birdésag, az adott szervezet biinszervezet fogalmi
ismérveknek vald megfeleldbségérdl, valamint arra nézve 1is, hogy
mely bilincselekmények valodsultak meg a bilnszervezeti mikodés
keretein beliil.

A vezetékes olajlopds tervbevétele - amelyre nézve az I1irdanyado
ténydallds szerint szervezeti déntés sziiletett -, majd végrehajtdsa
olyan hosszutavu feladat volt, amely mdr J&nmagaban 1s a hosszu
iddére szervezettségre utal (az Otlet felvetdje az I. rendd, a II.
rendd és a III. rendd terhelt, a megvaldsitdsra pedig a XXIV. rendd
és XXV. rendd terhelt szoros felliigyelete alatt keriilt sor).

A vezetékes lopds egyszersmind azt 1s Jjelenti, hogy az abban
résztvevd terheltek - elsdsorban a III. rendid, a XIV. rendd és XV.
rendd terhelt, valamint masok 1is - hosszu 1iddén keresztiil rendkiviil
nagy mennyiségui gdzolajat kivantak az M. finomitdojabol lopni.

A vezeték kiépitésének ideje alatt folytak a tartdlykocsis
olajlopasok 1is (a vezetékes olajlopds felderitésére éppen eqgy
tartdlykocsis olajlopas miatti lebukas szolgaltatott alkalmat).

Nem kétséges tehdt ebbdl a ténydlldasbél a hosszabb iddére
szervezettség megallapithatdsdga.

Az Osszehangolt mikédésre 1is szdmos adattal szolgdl a térténeti
tényallds.

A tartdlykocsis lopdsok és a vezetéken térténd lopas végrehajtdsa
arra mutat, hogy a kiilénbbzd feladatokat kelldképpen
O6sszehangoltak. Kiépitettek egy informdcids rendszert, tisztdban
voltak azzal, hogy mikor, milyen anyag keverése folyik a
finomitdban és az milyen haldézaton keresztiil halad at.
Megszervezték a biztonsdgi berendezések jelzéseinek semlegesitését,
a belsé biztonsdgi szolgdlat, a fegyveres biztonsdagli J&rség egyes
tagjainak aktiv kézremikodésével. Szervezetten ment végbe a lopott
olaj szallitasa.

Megoldottdk a vezetékes olajlopds szamos, nem csekély szakmai
kihivdst jelentd miszaki problémdajat. Szervezett médon ment végbe a
lopott olajszarmazékok tdroldsa, teritése, az abbdél szdrmazod
joévedelem elosztdsa. Biztositottdk a vezetékes olajlopds sordn azt
is, hogy az olyan havi mennyiségi keretek k&z6tt menjen végbe,
amely a gydrtdsi folyamatban még nem okoz feltilnd valtozast.

A bilnszervezeti 1ét tehdt mindebbdl érdemben vitathatatlan, a
szervezettség foka, jellege, a kialakult struktira mindenképpen



tulmegy azon a hatdron, amelyet a bilinszévetség jelent.

Nem tévedtek az eljart birdsdgok abban a kérdésben sem, hogy mely
blncselekmények valdsultak meg az olajlopdsokon kiviil, de ennek a
tevékenységnek biztonsagat szolgdlo cselekményként [I/3-4.
tényallds].

A térténeti tényallas nem vet fel semmilyen kétséget abban a
tekintetben, hogy a szervezetben kik voltak a déntési potencidllal
rendelkezdk.

Igy a III. rendd, a XXIV. rendd és XXV. rendd terhelt érdekében
benytujtott feliilvizsgdlati inditvdnyok nem 1is tették vitdssd a
bilnszervezet 1étét. Az érdemi tdmadas résziikrdl abban nyilvanult
megqg, hogy a  bilnszervezet keretei kéz6tt megvaldsult egyes
btlincselekmények tekintetében -  kiilénésképpen a d.-i  kettds
emberdlést illetden - volt-e bdrmilyen, bilincselekményként
értékelhetd szerepiik, illetdleg abban, hogy a III. rendd terhelt a
cselekményekben szabad akaratabdl vett-e részt vagy akaratdt bénito
fenyegetés hatdsa alatt volt.

A IV. rendd, a XII. rendd, a XIX. rendd, a XIV. rendd, a XV.
rendd, a XXII. rendd, a XXVIII. rendd és a XL. rendd terhelt
érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyok hivatkoztak arra,
hogy miutdn az adott terhelt alkalmilag, csupdn egy-két
biincselekmény végrehajtdsaban vett részt, nem tudott arrdl, hogy
tevékenysége a bilnszervezet keretel kbzO6tt torténd bilncselekmény
végrehajtdsdhoz kapcsolddik.

Az eljart birdsdg 4dlldspontja ezzel kapcsolatban az volt, hogy az
adott nagysdgrendd olajlopdsi cselekmények végrehajtdsa az adott
helyen feltétleniil az abban résztvevdk egylittmikodését igényelte.
Aki e cselekményekben részfeladatot latott el, sziikségképpen
tisztaban volt azzal, hogy rajta kiviil legaldabb két masik személy
ugyanezen bilncselekmény végrehajtasa korében mds részfeladatot 1lat
el. S6t, azzal 1is tisztaban volt, hogy a lopds adott modja ilyen
mennyiségben - tehdt kamion- szdmra, 1illetve csdévezetéken -
rendkiviil magas foku szervezettséget igényel, és abban
sziikségszerien az M. munkatdrsainak 1is részt kell venniiik.

Ekképpen azoknak a terhelteknek, akik legalabb két alkalommal részt
vettek a lopdsi cselekményekben, kétséget kizdrdan tisztdban
kellett lenniiik azzal, hogy egy bilnszervezet miikédése kbérében
cselekszenek. Tovdbba, ezek az elkévetdk azzal is tisztaban voltak,
hogy a tevékenységiik egy folyamatos jellegld bilinelkévetés egyik
dllomdsa.

A vezetéken keresztiil térténd gazolajlopdsban résztvevdknek pedig,
filiggetleniil attdol, hogy részvételiiknek mi volt a konkrét formaja,



és attdl 1is, hogy azonkiviil részt vettek-e a pufferkapus vagy a
fékapus lopdasban, a végrehajtas jellegénél fogva tisztaban kellett
lennitik azzal, hogy tevékenységiik egy bilinszervezet olajlopasdhoz
kapcsolodik [elsdfoku itélet 205. o.]. Ilyen mdédon megvaldsulo
lopdsi cselekmény ugyanis mindenki szdmdra nyilvanvaldan hosszu
tdvra vonatkozik, kiemelkedd szervezettséget és 1igen magas foku
6sszehangoltsdgot igényel.

Ezzel az itéleti d4dlldsponttal a Kuria messzemenden egyetértett.
Igy:

- a IV. rendd terhelt esetében, aki blnsegédi mindségben a
pufferkapus és a fdkapus benzinlopdsban vett részt;,

- a XII. rendd terhelt esetében, aki tdrstettesi mindségben a
tartdlykocsis olajlopdsokon kiviil a vezetékes olajlopdsban is részt
vett;,

- a XIV. rendd terhelt esetében, aki tdrstettesként a pufferkapus
és fdékapus lopdsban, mint kamionvezetd vdllalt aktiv szerepet;,

- a XV. rendld terhelt esetében, aki tdrstettesként a fdkapus
tartdlykocsis lopdson kiviil a vezetékes olajlopdsban is részt vett,
és végqgil

- a XXVIII. rendd terhelt esetében, aki mint bilnsegéd latott el
feladatokat a vezetékes olajlopdssal kapcsolatban,

minden szempontbol helytdlldan jutott az eljdrt birdsdg arra az
dlldspontra, hogy a bilincselekményben valé részvétele  sordn
felismerte, cselekményével eqy bilnszervezet keretei kozott
végrehajtott lopdshoz kapcsolddik.

A XXII. rendd terhelt orgazdasdgnak értékelt cselekménye, jollehet
bizonyithatdan egyetlen lopdshoz, a pufferkapus lopdshoz
kapcsolodott, az eljdrt birdsdg szerint szintén bilnszervezetben
elkdévetés.

Ezzel az 4alldasponttal is egyetértett a Karia, figyelemmel a XXII.
rendd terheltnek az irdnyaddé ténydllds I/2. pontjdban meghatdrozott
szerepére. Eszerint ugyanis a XXII. rendd terhelt régi baratsdagon
nyugvo bizalmi kapcsolatot dpolt a XXV. rendd terhelttel, a
szervezet egyik kulcsfontos déntéshozdjaval, és feladata a
bilincselekmény uUtjdn szerzett olajszarmazékok  értékesitése, a
befolyt pénzek kezelése volt.

Ilyen tények mellett minden kétséget kizdardan jutottak a birdsdgok
arra a megdllapitdsra, hogy a XXII. rendd terhelt tisztdaban volt
azzal, cselekvésége a pufferkapus lopdashoz kapcsoloddan egy
biinszervezet mikédésének keretei kozott megy végbe.

A XXII. rendd terhelt orgazdasdgnak értékelt cselekvdsége ugyanis -
amint ezt az elséfoku itélet a 206. oldalon helyesen régziti -
kulcsfontossdgu volt, hiszen a szervezet mikdédése a lopott olaj
értékesitése nélkiil nem valdsulhatott volna meg.



6. Az 1irdnyadoé tényallds alapjan viszont a Kuria nem 1ldtott
elégséges alapot ahhoz, hogy a XIX. rendd terhelt I/5. tényalldsi
pontban 1irt binsegédként, jelentds értékre elkdévetett Ilopdsnak
mindsitett cselekményét, valamint a XL. rendid terhelt ugyancsak az
I/5. tényalldsi pontbeli tdrstettesként jelentds értékre elkdvetett
lopdsnak mindsitett cselekményét bilUnszervezetben elkdvetettként
lehessen értékelni.

Az irdnyadd tényallds szerint a XIX. rendd terhelt, mint
szolgdlaton kiviili renddr, személygépkocsijaval a lopott olaj
elszallitdsat végzdé kamionokat kisérte az E. majorba. Ennek célja a
szallitmdany biztonsdgos eljuttatasa volt.

Ezt az egyetlen bilnsegédként végrehajtott magatartdst vizsgdlva - a
4/2005. BJE alapulvételével - a Kuria arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a bilnszervezet mikdédéséhez tdrsuld és tébblet-elemet
nem hordozd ez a tényalldas nem elégséges annak megnyugtato
megdllapitdasahoz, hogy a XIX. rendd terhelt felismerte:
cselekményével bilinszervezet keretében végrehajtott bilncselekményben
vesz részt.

Kétségtelen, az elsdéfoku birdsdg itélete a 207-208. oldalakon a
bizonyitékok szambavétele kérében, valamint a 277-279. oldalakon a
bizonyitékok értékelése korében olyan tovabbi tényeket régzit,
amelyeket a kovetkezetes feliilvizsgdalati gyakorlat szerint az
irdnyaddé ténydllas részének lehetne tekinteni.

Nevezetesen, a hivatkozott indokoldsi rész azt tartalmazza, hogy a
XIX. rendd terhelt a pufferkapus lopast kdévetd iddépontban a XX.
rendd terhelttel telefonon érintkezve eqgy ujabb kamionos
bemenetelrdl is beszél 2005. februdar 19-én és 20-dan, sérelmezve,
hogy valamibdl kihagytdk J&ket.

Ez a ténymegdallapitds ugyan az 1rdnyadd ténydlldsba beemelhetd
lenne, azonban ebbdl kézvetleniil még nem lenne levonhatd az a jogi
kévetkeztetés, hogy e terhelt tudatdban volt annak, miszerint az
olajlopasok bilinszervezetben zajlanak. Ennek a jogli kévetkeztetésnek
a Jlevondsdhoz a Kuridnak eldézdleg egy tovdabbi tényre kellene
kévetkeztetni, nevezetesen arra, hogy a XIX. rendd terhelt szerepe
nem korldtozdédik egyetlen bilincselekmény elkdvetésére. C(Csak ez
utobbi ténybdl lehetne megnyugtatd médon azt a jogi kdvetkeztetést
levonni, hogy a XIX. rendd terhelt felismerte, eseti cselekményével
eqgy blinszervezet keretei kézdétt végbemend cselekmény elkdvetésében
vesz részt.

A Kuria azonban a Be. 423. $-dnak (1) bekezdése folytdn ténybeli
kévetkeztetéssel sem javithat az itéleten. Jogi kévetkeztetéssel az



itélet ugyan a feliilvizsgdlati eljdrdsban korrigdlhatd, azonban az
adott esetben ennek ténybeli lehetdségei nem allnak fenn.

A XL. rendd terhelt a kapunyitdssal, -csukdssal az uUn. pufferkapus
blincselekményben vett részt egyetlen alkalommal. A tényalldas I/2.
pontjaban sincs olyan adat, amelybdél kévetkeztetni lehetne arra,
hogy tudott a bilinszervezet 1étérdl, s arrdol, hogy e cselekményben a
biinszervezetben elkévetés tudatdban vett részt. A XL. rendd terhelt
tevékenysége azonban nem részesi, hanem tettesi, és tdbb mozzanatos
(kapunyitds, biztonsdagi kamera kitakards).

Erre tekintettel a Kuria a XIX. rendd és a XL. rendd terhelt
esetében az anyagi jogszabaly sérelmével hozott bilintetést kiszabd
rendelkezést a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvdltoztatta: a bindésség-megdllapitds és a mindsités érintetleniil
hagydsaval a bilintetés kiszabdsa koérében a bilinszervezetben
elkdvetésre utalast melldbzte és a biintetést a Btk. 316. $-dnak (5)
bekezdésében meghatdrozott tételkeretek kézdétt latta kiszabhatodnak.

Az eljdrt birdsdgok altal helyesen feltdrt és értékelt bilndsségi
kériilményeket alapul véve - s nem érintve a kéziigyektdl eltiltdst -
e terheltek fdéblintetését a rendelkezd részben foglaltak szerint 2
év 6 honap borténre enyhitette, és melldzte az eljart birdsdgok
dltal a bilinszervezetben elkdvetés megdllapitdsa folytdn alkalmazott
feltételes szabadsdgbol kizdré rendelkezést is.

A XL. rendd terhelt esetében a kisebb mértékld enyhités a
tarstettesi  kapcsoloddsbol és a  tébbmozzanatos magatartdsbol
kovetkezik.

7. Biintethetdséget kizdro okra alapitotta a védsd a III. rendd
terhelt felmentését célzo feliilvizsgalati inditvanyat, amikor arra
hivatkozott, hogy a III. rendd terhelt - a tényallds I/3. pontjdban
irtak szerint sérelmére megvaldsitott és zsarolds bilntettének
értékelt cselekmény folytdn - kényszer és fenyegetés hatdsa alatt
vett részt az olajlopdsokban, a II/2. szerinti ténydlldsban
meghatdrozott Sz. Uti rablasi kisérletben.

Ezt az inditvdnyt sem tartotta a Kuria alaposnak.

Tény, hogy a III. rendd terheltet 2004 juniusdban a XXIV. rendd
terhelt, tovabba a XXIII. rendld terhelt és masok részérdl
bantalmazds érte, majd 2004 augusztus elején ezek a személyek arra
is kényszeritették, hogy ruhdzza 4t mdsokra kamionmosdjdnak a
tulajdonjogat, sdét, egyes ingodsdgait is elhordtdk.

Ez az I/3. ténydllds szerinti cselekmény feliilvizsgdlat tdrgydt nem
képezte. E cselekmény elkdévetdi kéziil a XXIV. rendd és a XXV. rendd



terhelt érdekében nyujtottak be feliilvizsgalati inditvdnyokat,
melyek azonban nem kifogdsoltdk e cselekmény megitélését. A III.
rendd terhelt pedig, mint e cselekmény  sértettje, alanyi
jogosultsdg hidnydban nem is tamadhatta azt.

Ebbdl kévetkezik, hogy a jogerds itélet e részében foglaltak -
ekként a bantalmazds és a tulajdon elvételének inditékdra nézve az
ott irtak - érinthetetlenek, irdnyadodk. Nevezetesen: a
bantalmazdsnak az volt az oka, hogy a XXIV. rendd és XXV. rendd
terhelt tudomdsdra jutott egy hangfelvétel, amelyben a III. rendd
terhelt megdbléssel fenyegette dJket [elsdfoku itélet 100. oldal 3.
bek.]. Az 1s része ennek a ténydlldsnak, hogy az olajlopdsban a
III. rendd terhelt nem akart a XXIV. rendd és XXV. rendd terhelttel
egylittmikédni [99. oldal], aminek hangot is adott.

Az itélet mds részeibdl megadllapithatd: a III. rendd terheltnek az
egylittmikdédéstdl vald ez a vonakoddsa a tervbe vett vezetékes
olajlopassal volt kapcsolatos. A III. rendd terhelt ellenvetéseit
azzal kapcsolatban hangoztatta, hogy a kamionmosdjdba vezessék a
vezetéken lopott gdzolajat. A tényallds szerint pedig ezek miatt
csupdan ,megblintették” a III. rendd terheltet (tulajdondanak iddleges
elvondsa mellett meghagytdk szdmdra a kamionmosd lizemeltetési
lehetdségét) .

Az itélet tényként rdégziti tovabbd, hogy a III. rendd terhelt mar
2003-ban 1is tartdlykocsis olajlopdassal foglalkozott az I. rendd és
II. rendd terhelt bilndz8i csoportja részeként és ennek révén
fizetett védelmi pénzeket a XXIV. rendd és XXV. rendd terhelt
részére, majd 2004-re csatlakozott az utdbbiak d4dltal vezetett
bliinszervezethez, abban feladatot vallalva.

A tényallds mas részébdl (123. oldal) kideriil, hogy a III. rendd
terhelt mar megveretése eldtt is részt vett a késdbb bilinszervezet
keretében végrehajtott rabldas - az Sz. uti rabldsi kisérlet -
megtervezésében. Megveretése utdn, 2004 decemberében, majd 2005-ben
pedig nélkiilézhetetlen szerepet vallalt a pufferkapus, a fdkapus és
a vezetékes olajlopdsban is. Az ez utobbi cselekményt akaddlyozdo F.
J. sértett dltali beavatkozdas felszdmoldsa érdekében is
kezdeményezden lépett fel az uUn. négyes taldlkozdén, felvetvén, hogy
valamit kezdeni kell a sértett tevékenységének semlegesitésére.
Ezek az irdnyadd tények.

A Btk. 26. $-dnak (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a
cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt kéveti el,
amely miatt képtelen az akaratdanak megfeleld magatartdsra.

A toérvény helyes értelme szerint e bilintethetdségi akadaly akkor all
fenn, ha a bilncselekmény elkévetését a kényszer vagy fenyegetés
valtja ki, az elkévetd eredeti szandéka ellenére nem tehet mast,



minthogy elkéveti azt a blncselekményt, amelynek érdekében a
kényszert, a fenyegetést vele szemben alkalmaztdk. Ha a
blinelkévetési szdandék fenndll, a kényszer-fenyegetés, mint
bilintethetdségi akaddaly nem jén szdba.

A tdérvény ,hatdsa alatt" kitétele kézvetlenségre utal,; arra, hogy a
bincselekmény elkdbvetésének kézvetlentil, az alkalmazott
kényszerbdl, fenyegetésbdl kell kévetkeznie.

Az adott esetben az irdnyadd tényekbdl az 4dllapithatdé meg, hogy a
III. rendd terhelt bdntalmazdasa, fenyegetése, tulajdondtol iddleges
megfosztdsa olyan magatartds volt, amelytdl fiiggetleniil ment végbe
valamennyi olajlopds és az Sz. uti rablds 1is. E cselekmények
végrehajtdsaban a III. rendd terhelt aktiv szerepet vitt.

A Kuria megitélése szerint az I/3. ténydlldsi pontban leirt
cselekménynek a hoénapokkal késébb elkdévetett bilncselekményekhez
nincsen kdéze, azokban a III. rendid terhelt J6nszantabdol vett részt
és maradt eqgy binézd81 csoport aktiv részese.

Az az allitds pedig a III. rendd terhelt részérdl, hogy &ét, illetve
csaladtagjait folyamatosan életveszélyes fenyegetés érte a XXIV.
rendd és XXV. rendd terhelt részérdl, az irdnyadd ténydlldasban nem
szerepld kériilményre vonatkozd hivatkozds, ekként figyelembe sem
vehetd.

A Kuria megldatdsa szerint a III. rendd terhelt 2004 juniusi
bantalmazdsa és tulajdondnak  késdébbi elvétele valodjdaban a
biinszervezet rendszabdlya, amelynek célja a szervezeti fegyelem
fenntartdsa volt, az, hogy a XXIV. rendd és XXV. rendd terhelt
bilinszervezetben betéltdtt vezetd szerepét senki ne kérdSjelezhesse
meg.

8. A XXIV. rendd és XXV. rendld terhelt érdekében benyujtott
felitilvizsgdlati 1inditvanyok azt vetették fel, hogy e terheltek
vonatkozdsaban az irdnyadd tényallds nem  rdgzit semmilyen
elkdbvetési magatartdast az olajlopasokat, de a d.-i kettds
emberélést illetden sem.

Ezért felmentésiiknek, 1illetve cselekménylik mads bilincselekményként
mindsitésének van helye. Az inditvdnyban fejtegetettek szerint arra
van csupdn utalds az olajlopdsok tekintetében, hogy részesedtek az
abboél szdrmazo bevételekbdl. Marpedig a lopdsok az elvétellel
befejezettek, az ezt koévetd magatartds a terheltek részérdl
terhiikre a lopds megdllapitdsdat nem teszi lehetdvé, legfeljebb mas
biincselekmény - értelemszerien orgazdasdg - rohatd a terhiikre.

Ez a jogi &dllaspont az irdnyadd tényalldast alapul véve semmiképpen



nem tarthatdé. A XXIV. rendd és XXV. rendd terheltek cselekvdsége
ugyanis nem merilt ki a tényallds I/5-6-7. pontjaiban leirtakban.

A Jjogerds itélet a lopdsi cselekményeket illetden bilinsegédként
dllapitotta meg e terheltek elkévetdi mindségét.

A bilinsegéd a térvényi ténydlldson kiviil cselekszik, magatartdsa
ezért nem ténydlldsszerd. Lényege, hogy  szdndékegységben a
tettessel segitséget nyujt a ténydlldsszerd elkbvetési
magatartdshoz, tehdt a tettesi bilncselekményhez, amely segitség
lehet fizikai, pszichikai  egyardnt, s torténhet a tettesi
biincselekmény elkdévetése eldtt vagy alatt.

A  XXIV. rendd és XXV. rendd terhelt részérdl ennek a
segitségnyujtdsnak a ténybelili alapjali alapvetden nem az I/5-6-7.
ténydalldsi pontokban lettek rdégzitve, hanem az I/2. tényalldsi
pontban a bilUnszervezet tényeinek leirdsa kdérében. EbbdSl viszont az
deriil ki, hogy a bilnszervezetben semmi nem tdérténhetett a XXIV.
rendd és a XXV. rendd terhelt akarata, beleegyezése nélkiil.

Az irdnyadd ténydllds régziti, hogy a XXIV. rendd és XXV. rendd
terhelt

- a kézvetlen helyi szervezésben, Iirdnyitdsban ugyan nem vettek
részt, azonban 4dllanddé ellendrzésiik alatt tartottdk a szervezetet,
a bevételeket, a nagy hordereji doéntéseket végsé soron &6k hoztak
meg [elsdfoku itélet 96. o.];

- bdr az I1/5., I/6. alatti lopdsi cselekményeknél nem voltak jelen,
azonban azok végrehajtdsa feliigyeletiik, 1illetve védelmiik alatt
tértént,; igyekeztek teljes raldtdssal rendelkezni a cselekményekre
a részesedésiik biztositdsa érdekében [98. o.].

Miutdn pedig elhatdroztatott a vezetéken térténd olajlopds, annak
tervezésétdl a kivitelezésen a4t az olajlopds végrehajtdsdaig a XXIV.
rendd és XXV. rendd terhelt az elkévetési folyamatban tevdlegesen
ugyan nem vett részt, azonban annak munkdit figyelemmel kisérte, s
ha kellett, az 1irdnyitdsuk alatt 4116 személyek védelmét 1is
biztositottdk, tovdbba a beruhdzdsokhoz a kéz6s olajozdsi pénzbdl
hozzdjdrultak.

Ezek a ténymegallapitdsok elégséges tényalapul szolgdlnak a lopdsi
cselekményekben a blinsegédi elkévetés megdllapitdsdahoz. A
biinbsségre vont jogl kévetkeztetés és a mindsités ebben a kdrben
térvényes.

A vezetékes lopdsnal tehdt a bilnsegédi feleldsség kordntsem azon
alapszik csupdan, amelyre a védelem hivatkozott - nevezetesen: a
vezeték kiépitése esetére két diszndé levdgdsdnak kildtdsba
helyezésén -, amely d&nmagdban valdban nem lett volna elégséges a
binsegély megdllapitdsdhoz.



A XXIV. rendd terhelt érdekében a véddi feliilvizsgdlati inditvany
kifogas tdrgydvd tette azt 1is, hogy a térténeti ténydllds nem
tartalmaz olyan adatot, amelybdl levonhatd lenne a XXIV. rendd és
XXV. rendd terhelt felbujtoi feleldssége a d.-i kettds emberdlés
tekintetében. Ilyen magatartds hidnydban pedig felmentésnek van
helye (amennyiben az eljdrasjogi tamadasok folytan nem keriil sor az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére).

A Kuria megitélése szerint ez a védelmi érvelés sem helytdllo.

Az irdnyadd tényadllds egyértelmien rdgziti az un. négyes taldlkozd
megtérténtét, annak helyszinét, az azon tértént kijelentéseket, a
kijelentések tartalmdt. Nem vitathatd tehdt, hogy a XXV. rendd
terhelt részérdl elhangzott kijelentés, miszerint ,a P.-t végleg el
kell utaztatni", F. J. sértett megdélését jelentette. A XXIV. rendd
terhelt pedig ezzel egyetértett. Ennek az utasitdsnak a
végrehajtdsa a XXIII. rendd terhelt feladatat képezte.

Nem kétséges, hogy a XXV. rendd terhelt részérdl ez az utasitas,
mint emberélésre felhivds mindaddig eldkésziiletként lett volna
értékelendd, amig az 61ési cselekmény végrehajtdsa meg nem kezdd8dik
a ldncolatos utasitds-addas rendjén keresztiil (a XXIII. rendd
terhelt ugyanis a XXVI. rendd és a XXVII. rendd terhelt feladatdva
tette az emberdlés végrehajtdasat).

Valodban, ezzel az utasitdssal a négyes talalkozdén a XXIV. rendd
terhelt csupdan ,egyetértett"”, ami azonban megfelel a kbzébs
elkdbvetésben megdallapodds eldkésziileti magatartdasanak, amely az
0lési cselekmény megkisérlésével ugyszintén dtlép  felbujtodi
szakaszba.

A toérvény szerint felbujtdé az, akli szdndékos bilncselekmény
elkdbvetésére rabir, azaz kialakitja a tettesben a bilncselekmény
elkévetésének déntd motivumat.

Az sem vitathaté, hogy a felbujtds megvaldsulhat 1dncolatos
formaban 1is. Nevezetesen, a felbujto felbujtdéja 1is felelds a
felbujtéds alapjan szandékegység keretei kozott megvalodsult
blincselekményért.

A XXIV. rendd terhelt eldbb ismertetett magatartdsdt szintén az
elséfoku itélet 96. oldalén (az I/2. tényallas szerint)
megdllapitott legfdbb dbéntéshozoi, vezetdi szerepével egyiitt kell
értékelni. Igy pedig egyértelmii, hogy az egyetértés, mint rdutald
magatartdas 1is alkalmas arra, hogy a XXIII. rendd terhelt komolyan
vegye az 61ési cselekményre vonatkozo utasitdst, és annak alapjan a
végrehajtasba bevonja a tetteseket.

Az eldbbbi védelmi érveléshez kapcsolddott az az 1inditvdnybeli



felvetés is, miszerint a négyes taldlkozdon a megbizds pusztdn F. J.
sértett megdblésére vonatkozott. Utdbb pedig, amikor felvetddott,
hogy F. J. sértettet mindig K. N. sértett kiséri - 1igy az &
megblése nélkiil a cselekmény nem kivitelezhetd, a XXIV. rendd
terhelt ezt nem ellenezte. A védelmi d4dllaspont szerint tehat
passziv maradt, a passzivitas, a nemtevés pedig nem lehet
felbujtas, azaz K. N. sértett megdblésével excessus tdértént.

Ez az érvelés sem elfogadhatdé. Az irdnyadd ténydllds ugyanis
késébb, az itélet 116. oldaldn azt 1is tartalmazza, hogy a XXIV.
rendd terhelt ,a késdébbiekben személyesen tébbszdr siirgette C. A.-
ndl (a XXIII. rendd terheltnél) a bilncselekmény végrehajtdasat",
ebbdél - az eldzményekre figyelemmel - értelemszerien  kdvetkezden
sziikség esetén mindkét személy megblését.

Nem  meriilt ki tehdt a XXIV. rendd terhelt magatartdsa
passzivitdsban, cselekvésége az elkévetdi szandék kivdltdsdra
alkalmas aktiv magatartds volt. A felbujtdi szdndék pedig kiterjedt
mindkét sértett életének a kioltdsdra. Nem tévedtek ezért az eljart
birdsdgok e cselekmény jogi értékelése sordn sem.

9. A XXXIII. rendd terhelt esetében a védd anyagli jogsértés cimén
valdjaban az irdnyadd tényalldst tdmadta, amikor a II/8. ténydalldsi
pontban irt és 16fegyverrel-16szerrel visszaélésnek mindsitett
cselekménnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy hianyzik a
térvényben eldirt elkdbvetési tdrgy, ezdaltal bilncselekmény nem
valdésult megqg.

Amint erre korabban utalds tortént, az 1rdnyadod tényallds
egyértelmien a jogi tdrgy, a 1éfegyver e terhelt 4ltali, engedély

nélkiili megszerzésére és tartdsara utal. A jogi kévetkeztetés - a
blin6sség és mindsités kdrében - tehdt ez o0kbdol semmiképpen nem
téves.

10. Elégséges jogli alap nélkiil vitatta a védd a XV. rendd terhelt
esetében az lizletszerd elkévetést. Uzletszerden az koveti el a
bincselekményt, aki ugyanolyan vagy  hasonld  bilincselekmények
elkébvetése révén rendszeres haszonszerzésre térekszik. A
bilinszervezetben elkévetésbdl, ennek tudatdabdl egyenesen kévetkezik
a rendszeres haszonszerzési  térekvés, hiszen az olajlopdsok
egyértelmien haszonszerzést céloztak. Az pedig nem térvényi
feltétel, hogy a haszon, amelynek érdekében az elkdvetés tdrténik,
az elkévetdnél jelentkezzék.




Anyagi jogszabdlysértés megallapitdsanak hidnydban a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaibdl kévetkezden a bilintetéskiszabds egyéb
kérdéseivel (belsd ardnyossdg stb.) a Kuria nem foglalkozhat.

Az elb8zbekben kifejtettekre figyelemmel

- miutdn a tényallast tamaddé inditvanyrészeket figyelmen kiviil
kellett hagynia, s feltétlen eljardsi szabdlysértést sem észlelt,
tovabba

- mivel a feliilvizsgalattal érintett terheltek bilndsségének
megédllapitdsa, cselekménylik mindsitése és - a XIX. rendid, s a XL.
rendd terhelt kivételével - a biintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezések kérében sem tértént anyagi jogszabalysértés,

ezért a Kuria

- a XIX. rendd és a XL. rendd terhelt esetében a IV/6. pontban irt
valtoztatdson tulmenden, tovabba

- a toébbi feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett terhelt
tekintetében a fellilvizsgédlati inditvanyoknak nem adott helyt, s a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyéaban
fenntartotta. A bilnlgyi koltség viselésérdédl pedig a Be. 429. § (1)
bekezdés zarbdfordulata alapjén rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. S§-a&nak (4)
bekezdése, felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §S-4dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdésdg - a Be. 421. §$-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2013. junius 26.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Marki Zoltdn s.k.

eldaddé bird, Dr. Szabd Péter s.k. bird.
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