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A Kuria Budapesten, a 2014. év oktober hé 28. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd
terhelt 4ltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Budapest Kornyéki Térvényszék 20.B.131/2010/114. szamu, illetdleg a
Févdrosi Itéldétdbla mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.48/2013/20. szdmu
itéletéet - az I. rendd terhelt tekintetében - hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye; s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapest Kornyéki ToOrvényszék a 2012. mdjus 7-én kihirdetett
20.B.131/2010/114. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki emberdlés blntettében [1978. évi IV. tdrvény szerinti
Btk. 166. § (1) bek., (2) bek. b) pont]. Ezért &t 15 évi
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 10 évi eltiltdsra itélte.

Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint azaltal, hogy az I.
rendd terhelt a sértettet a kezében tartott vascsdvel egyszer igen
nagy, egyszer legaldbb kézepes erdvel a fején megilitétte, amelytdl a
sértett életét kébzvetleniil veszélyeztetd dllapotba kerilt, majd tiz



nap mulva e sériilések kovetkeztében meghalt, megvaldsitotta a Btk.
166. § (1) bekezdése szerinti emberdlés bilntettét.

Az I. rendd terheltet a bantalmazdasban a II. rendd terhelt 4altal
felajanlott 10.000 Ft megszerzésének célja vezette, igy az 4&ltala
elkdvetett bilincselekmény a Btk. 166. § (2) bekezdés b) pontja
szerint nyereségvagybdl elkdvetett.

Az I. rendd terhelt a bilncselekményt egyenes szdandékkal valdsitotta
meg. A 3,5 kg témegld vascsdvel, hdtulrdl, kizdrdolag fejre mért igen
nagy és legaldbb kézepes erejd litések nyomdan tudatdban volt a
haldlos eredmény bekdvetkeztének.

Az I. rendd terhelt a bdntalmazdas megkezdéséig a sértettnek
maradandé fogyatékossdgot eredményezd sériilést akart okozni, de
elfogadta, tudata d4tfogta annak lehetdségét 1is, hogy ezaltal a
sértett halalat idézi eld.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Févdrosi Itéldtdbla a
2013. junius 24-én meghozott 2.Bf.48/2013/20. szamu itéletével az
elséfokui hatdrozatot a I. rendd terhelt tekintetében akként
vdltoztatta meg, hogy vele szemben 10.000 forint vagyonelkobzdst
rendelt el. Egyebekben a masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet az
I. rendld terhelt tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg szerint az I. rendd terhelt bilinésségére vont
jogl kévetkeztetés helyes, a terhére rott cselekmény mindsitése
térvényes.

Egyetértett azzal, hogy az I. rendd terhelt eredeti szandéka a
sértett haldldat illetden eshetdleges volt, mivel a cselekmény
elkbvetésére vdllalkozd kijelentése szerint a sértettet csak ugy
tudja megilitni, hogy abba belehal. Ez azt jelentette, hogy eleve
szamolt azzal, miszerint nem tudja ugy meglitni a sértettet, hogy
annak kisebb sériilése keletkezzen, eldéfordulhat az 1is, hogy a
sértett az litésébe belehal.

A bilincselekmény elkbvetése sordn az eshetdleges szdndék
megvdltozott, megerdsédétt, és az I. rendd terhelt szdndéka mar
kifejezetten a sértett életének kioltdsdra irdnyult. Ezt

egyértelmien bizonyitja az alkalmazott eszkéz mivolta (vascsd), a
megtdmadott testrész (ami kizdrolag a sértett feje volt), az ilitések
ereje és az okozott sériilések mértéke. Akkor sem hagyott fel a

sértett bantalmazdasaval, amikor a sértett - az elsé litése
kévetkeztében - fdldre keriilt, hanem ekkor is még kétszer fejbe
utotte.

Az eljart birdsdag az elkdvetéskor hatdlyos Dbiintetd térvényt
alkalmazta.



A birdsdg jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld (2013. december 18-i1 és 2014. majus 22-1 keltezésd
beadvanyaiban) felililvizsgdlati inditvdanyt a jogi mindsités miatt,
haldlt okozo testi sértés  blntette mindsités megdllapitdsa
érdekében.

Indokal szerint a sértett haldla nem az 4dltala okozott sériilések
kbvetkezménye. Az orvosszakértdi vélemények és a cselekményt
kévetden a mentdsék aldtamasztjdk, hogy a helyszinen a sértett
eszméleténél volt, a mentdébe sem akart beszdllni. A sértett nem a
helyszinen vesztette életét, hanem 10 napos kdérhdzi elldtdsa utdn,

ahol iddékézben nala tiddégyulladds, maj- és szivbetegség 1is
fellépett.
A Legfdébb Ugyészség BF.980/2014/1. szamu dtiratdban a

feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint a terhelt eldzetes kijelentései, az elkdévetés
eszkézének fizikai tulajdonsdgai, haszndlatdval kifejtett erd
mértéke, és a bantalmazott testtdjék alapjdn a terhelt szdndékdra
vont kdévetkeztetés, illetve a felrott cselekmény jogi mindsitése
térvényes.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat ©rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogi - és nem ténybeli - kifogds lehetdségét biztositja.
Kizdrélag a Be. 416. S$-adnak (1) bekezdésében megjeldlt anyagi és
eljardsjogi okbdél vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi
kére nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato;, feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy felililvizsgalatban a ténydallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve mértékének vitatdsdra.

Ezzel &6sszhangban feliilvizsgdlati okot - egyébként a tdérvényi
meghatdrozdsboél 1is kitilinden - valamely konkrét, mérlegelést nem



tiré szabdly megsértése képez. A jogkdvetkeztetések helyessége
kizdrélag az irdnyadd ténydllds alapulvételével vizsgdlhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak I. fordulata alapjan
valdban felitilvizsgalatnak van helye, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak. Jelen ligyben azonban
errdl - az inditvdnyban célzottakkal ellentétben - nincs szo.

Az eljdrt birdésdg helyesen vont kdévetkeztetést az I. rendd terhelt
elkébvetéskori tudattartalmdra, irdnyadd tényallas szerinti
magatartdsat térvényesen mindsitette és a kiszabott bilintetés 1is
térvényes.

Az alapiigyben alkalmazott 1978. évi IV. tdérvény 166. § (1)
bekezdése szerint, aki mdst megdbl, blntettet kévet el, ami a (2)
bekezdés b) pontja szerint sulyosabban mindsiil, ha az J&lést
nyereségvagybol hajtotta végre.

Az elsdSfoku itélettel megallapitott - a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett, s ekként irdnyado - ténydllds I. rendd terhelt
magatartdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlati  inditvannyal érintett
részének lényege szerint

- 2009. majus 20-a koéril a III. rendd terhelt felajdnlotta az I.
rendd terheltnek, hogy kap 10.000 forintot, ha a sértett kezét és
labat ugy eltdéri, hogy az korhdzba, toldkocsiba keriil; ekkor az I.
rendd terhelt ezt visszautasitotta;

- 2009. majus 22-én a III. rendd terhelt - az I. rendd terhelt
jelenlétében - megismételte ajdnlatat, aki azt elfogadta, mire a
II. rendd terhelt kézdlte vele, hogy csak akkor fizet, ha elvégezte
a munkat;

- 2009. mdjus 23-dn az I. rendd terhelt - a II. rendd és III. rendd
terhelt eldtt - tobbszdr kijelentette, hogy csak ugy tudja leiitni a
sértettet, hogy az meg is haljon;

- 2009. mdjus 24-én 21 o6ra koériul az I. rendd terhelt a sértett hdza
kbzelében kézbe vette az 1,41 m hosszu, 3,5 kg témegld vascsdvet és
a neki hdattal 4116 sértett felé futott, aki ezt hallva félig
visszafordult, de védekezésre mdr nem maradt ideje;,

- az I. rendd terhelt a vascsévet - egyik végét két kézzel fogva -
feje fo6lé emelve a sértett feje felé lenditette; az lités a sértett
fejét taldlta el, aki ettdl &Esszeesett, az I. rendd terhelt tdle
egy méterre a két kézzel fogott vascsdvel még kétszer a sértett
fejére Utott;,

- ezutdn az I. rendd terhelt a helyszint elhagyta, a III. rendd
terhelt - szomszédos - hdzaba ment, aki dtadott neki 10.000
forintot;

- aznap 22 Jra 38 perckor a III. rendd terhelt értesitette a
mentdket

- az I. rendd terhelt 4dltali litések kéziil egy igen nagy ereji, egy



nagy ereji, eqgy pedig legaldbb kézepes erejd volt;,

- a sértett a bdntalmazas kdoévetkeztében - tobbek kézdtt - jobb- és
baloldali eliilsé koponyagédér darabos tdorését; jobboldali jdromiv,
valamint szemiireg csontos szélének térését, a jobboldali homloki-
haldnték koponydjanak darabos-benyomatos térését,; a kemény agyburok
alatti és feletti, valamint 1dgy agyburok alatti vérzést, tovabba
agyzuzdddst, illetve agyroncsoldddst szenvedte el;

- a kemény és ldagy agyburok alatti vérzés, valamint az agyzuzodas
és agyroncsolddds kézvetlen életveszélyes dllapot kialakuldsat
eredményezte;

- 2009. junius 3-dn a sértett - a gondos orvosi kezelés ellenére -
elhunyt;

- a sértett haldla a kiterjedt tdébbszOrds koponya- és koponyaalapi
téréshez tdrsuld agyzuzdodds, agyroncsolddds kovetkeztében kialakult
gennyes agyhdrtyagyulladas miatt &llt be, de abban - amiatt, hogy
maja a sértett alkoholizmusa miatt nem volt képes a megfeleld
ellenanyag-termelésre - kbzvetve kbzrehatott e szervének
elvdltozdasa, valamint a kérhazi kezelés sordn fellépett
tiidégyulladas 1is.

A Kuria élet, testi épség bintetdjogi védelmérdl szdélo 3/2013. BJIE
szamu jogegységi hatdrozata (illetve az d4dltala felvdltott, s e
tekintetben egyezd tartalmu @ 15. szamu  Irdnyelv) mentén az
inditvannyal vitatott alapligy szerinti kériilmények vonatkozdsdban
kévetkezetes az itélkezési gyakorlat.

Az emberdblés és haldlt okozd testi sértés elhatdroldsa kapcsdn a
3/2013. BJE szamu jogegységi hatdrozatban rdégzitettek Ilényege a
kévetkezd.

,I/1. A szandékos emberdlés és a haldlt okozd testi sértés
bilintettének elhatdroldsa e az elkdvetdnek a cselekmény
véghezvitele iddépontjdban fenndllo konkrét tudattartalma alapjan
térténhet.

Az emberélés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkévetd tudata
dtfogja a sértett haldla bekévetkezésének Ilehetdségét, és ezt
kivdnja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben ... a haldlt okozo
testi sértés esetében az elkévetd szandéka csupdn testi sériilés
eldidézésére iranyul ... az eredmény tekintetében csak gondatlansdg
dllhat fenn. Ez utdbbi bilincselekmény kapcsan az elkévetd tudatdban
- a tdéle elvarhato figyelem, kériiltekintés elmulasztdsa miatt - fel
sem meriil a haldlos eredmény bekdvetkezésének a lehetdsége, vagy ha
igen, azt nem kivdnja, nem nyugszik bele abba, hanem kénnyelmien
bizik az elmaradasaban.”

,I/5. Haldlt okozdé testi sértés valdsul meg, ha az elkdvetd
szandékos cselekménye testi sértés eldidézésére iranyul, de a
magatartdssal okozati O0sszefliggésben a sértett haldla is
bekévetkezik, viszont az elkévetdt a haldlos eredmény tekintetében



csak gondatlansag terheli."

EFhhez képest az - irdnyadd tényallds szerinti - elkévetési eszkdz
mibenléte, haszndlatdnak modja, célzott (tébbszéri, csak fejre
iranyitott litésre) hasznalata, az litések erdkifejtésének mérve
alapjan a terhelt tudattartalma (a bdntalmazds sordn) nem csupdn a
testi sértést fogta at.

Magatartdsdnak tudati vezéreltsége kifejezetten az JOl1ésre 1is
kiterjedt. Ezzel kordbban 1is szdmolt, mondvan ilitései erejét nem
képes korldtozni, annak hatdsa haldlos lehet. Ennek ellenére -
ezzel a tudattal - belekezdett magatartdsaba, s a maga részérdl
esélyt sem adott arra, hogy a halalos eredmény tdéle fiiggetlen,
elkeriilhetd legyen.

Megjegyzi a Kuria, hogy a sértett kezének, ldbdanak térésével jard -
8t toldkocsiba juttatd - bantalmazds igényével, illetve szandékaval
nyilvdnvaldan szdges ellentétben 411 a két kézzel fogott vascsdvel,
kizdrélag fejre mért, feliilrdl lefelé irdnyuld tdbbszéri erdteljes,
koponyatdréssel is jard csapds.

Ez olyan kiilsé6 - tdargyi - kériilmény, ami vildgos tlikérképe a
terhelt szandékanak, egyértelmdi ténybeli kévetkeztetési alap az
6lésre kiterjedd, egyenes szdandéknak. Ami pedig eleve kizdrja a -
halalt, avagy életveszélyt okozd - testi sértésként vald mindsiilés
lehetdéségét. Mindezzel O&6sszhangban &116 alanyi kérilmény az I.
rendd terhelt eldzetes kijelentése, és utdlagos a fizetséqg
megszerzésében kimerild, sértett sorsa irant pedig k&zOmbds
magatartasa.

A sértettnek a feliilvizsgalati inditvdny (illetve az 1irdnyado
ténydllds) szerinti, a haldl bekévetkeztében kézvetett szerepet
jdtszott és sériilések elviselhetdségének  csbkkent  képességét
jelentd dllapota legfeljebb akkor jbhetne szdba, ha nem lett volna,
illetve lenne megdllapithatd 61ési szandék.

Ez esetben - a haldl bekévetkeztének kivandsa hidanyaban - a haldlos
eredmény felrdhatdsdga kapcsan valdban vizsgdlando a kbzrehatd okok
miként kapcsoldddasa. Jelen esetben azonban az I. rendd terhelt
magatartdsa alanyi és tdrgyi oldalon egyardnt maradéktalanul &1ési
magatartas.

Ekként a Kuria a Be. 424. $-dnak (1) bekezdése alapjan tartott

tandcsiilésen eljarva - miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgadlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. oktober 28.

Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltdn s.k.

eldado
biré, Dr. Székely Akos s.k. bird
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