KURIA

Bfv.III.529/2012/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 15. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés bilintette és mads bilincselekmények miatt D. T. és tdarsai
ellen folyamatban volt blintetdiligyben az I. rendd és a III. rendd
terhelt és mindkét terhelt véddje 4altal egyiittesen benyujtott
feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Tolna Megyeli Birdsdg
5.B.95/2009/92. szdmu, illetdleg a Pécsi Itélétdbla, mint mdsodfoku
birésdg Bf.I1.190/2011/17. szamu itéletét D. T. I. rendd és D. A.
III. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tolna Megyei Birdsdg a 2011. mdrcius 17. napjan kihirdetett
5.B.95/2009/92. szamu itéletével

- D. T. I. rendd terheltet emberélés blntette [Btk. 166. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont], 1d6fegyverrel visszaélés
bilintette [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont III. fordulat] és
személyi szabadsdg megsértésének bilntette  [Btk. 175. N (1)
bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 20 év fegyhdzbiintetésre és 10
év kéziigyektdl eltiltasra,

- D. A. III. rendd terheltet bilnsegédként elkdvetett emberdlés
bilintette [Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont] és
l16fegyverrel visszaélés bilntette [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pont IIT. fordulat] miatt halmazati biintetésiil 18 év



fegyhdzbiintetésre és 10 év kéziigyektdl eltiltdsra

itélte;

- Sz. J. L. II. rendd terheltet pedig az ellene testi sértés
bilintette [Btk. 170. § (1) bekezdés és (4) bekezdés I. fordulat] és

biinpartolds bilintette [Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont és (3)
bekezdés IX. fordulat] miatt emelt vad aldl

felmentette.

Az elséfoku itéletet a II. rendd terhelt és véddje tudomdsul vette.
A mindhdrom terhelt terhére bejelentett Iligyészi, tovdabba az I.
rendd és a III. rendd terhelt, valamint véddik fellebbezése alapijan
eljdrt Pécsi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2011. oktdber 21.
napjan kihirdetett Bf.II.190/2011/17. szami itéletével az elsdfoku
itéletet akként valtoztatta meg, hogy

- a II. rendd terheltet biin6snek mondta ki bilnpdrtolds bilntettében
[Btk. 244. § (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés a) pont], ezért
8t 6 hdénap - végrehajtdsaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett -
bérténbiintetésre itélte,

egyebekben az elséfoku itéletet mindhdrom terhelt tekintetében
helybenhagyta.

Az elsd8foku birdsag dltal megdllapitott, majd a masodfoku birdsdg
dltal minddssze a sértett életkoraval kiegészitett, s ezzel a
feltilbirdlatban mdr irdnyadodnak vett tényallds - az emberdlésre
vonatkozdé 1/a) pontjdnak - lényege a kévetkezd:

A III. rendd terhelt - miutdn lizleti kapcsolata megromlott az &t az
lizletbdl kiszoritani igyekvd, személyében két alkalommal
tettlegességgel 1is megaldzd sértettel - a fiaval, az I. rendd
terhelttel elhatdrozta a sértett megdlését.

Az I. rendd és a III. rendd terhelt az O61lést hosszabb iddével és
részletekbe mend pontossdggal eldre kitervelte, s ennek
megfelelden:

az I. rendd terhelt két pisztolyt szerzett be,

a III. rendd terhelt a majdani kapcsolattartdsukhoz
mobiltelefonokat vdasdrolt, a valds szandékuk feltdrdsa nélkil a
sértett mozgdsdnak megfigyelésével mas személyt bizott meg és

fizikai kébzremikédésre kérte a II. rendd terheltet, tovdbbi mds
személytdl gépjarmivet kért kélcsdn,

az I. rendd terhelt magdt mds személynek kiadva a sértettet 2008.
november 6-dn sikertelentil talalkozdéra invitalta,



a III. rendd terhelt kiszemelte az elkdvetés uUjabb helyszinét, de
2008. november 11-én a sértett feltartdztatdsa sikertelen maradt,

végiil 2008. november 12-én a sértett mozgdsat az I. rendd és a III.
rendd terhelt figyelemmel kisérte, a ITT. rendd terhelt
mobiltelefonon jelezte az I. rendd terheltnek a sértett érkezését,
az I. rendd terhelt az érkez8 sértettet a személygépkocsira
hajitott kavicsokkal az uUton megdalldsra birta, és az ezt sérelmezni
kiszdllo, aztan menekiilni igyekvd sértettet az egyik pisztolybdl
leadott négy célzott 16véssel megblte, a sértett holttestét az ut
menti rejtekhelyérdl eldjott II. rendd terhelttel egylitt az Ut
menti meredélyen leguritottak.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdag a 2012. mdarcius 20. napjdn
kihirdetett Bhar.III.163/2012/3. szdmu 1itéletével a masodfoku
itéletet a II. rendid terhelt tekintetében annyiban vdltoztatta meg,
hogy az elsdéfoku eljardsban felmeriilt meghatdrozott J8sszegd biniligyi
kéltség megfizetésére kdételezte, egyebekben a mdasodfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt és a véddje,
tovabbd a III. rendd terhelt és a véddje egylittesen nyujtott be
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Az 1inditvdany a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I.c) pontjdban
megjeldlt eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozva, térvényes vad hidnya
miatt, a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését célozta.

Az inditvdny indokai szerint

- az lgyészség az emberdlés kapcsdn a III. rendd terhelttel szemben
a nyomozdst megsziintette, ami ellen panasszal az arra jogosultak
nem éltek, majd vadirataban a III. rendd terhelt terhére csak
1é6fegyverrel visszaélés miatt emelt vadat,

- ehhez képest az emberdlés vonatkozdsdban a vademelés és a
vadkiterjesztés feltétele volt a nyomozas folytatdsdnak
elrendelése,

- a nyomozdasi bird a III. rendd terhelttel szemben el 1is rendelte
emberélés miatt a nyomozds folytatdsat, de nyomozati cselekmény nem
tértént,

- ugyanakkor a tdrgyald ligyész nem a folytatni rendelt nyomozas
eredményeként, hanem a tdrgyaldson lefolytatott bizonyitdsra
alapozva, a vadbelitdl eltérd tényallds megallapitdsat
inditvanyozva a vadat mdédositotta:

- a vad megvaltoztatdsaval az I. rendd terheltet 1immdr eldre



kitervelten elkévetett emberdléssel,

- a vad kiterjesztésével pedig a III. rendd terheltet immar
felbujtoként, eldre kitervelten elkévetett emberdléssel is vadolta,

- s kifejezetten is nyilatkozott arrdl, hogy a nyomozds tovabb nem
folyt, a rendelkezésre allé bizonyitékokat a bizonyitdsi eljards
sordn uUjraértékelte, ami a vadd mdédositdsdahoz vezetett.

Az 1inditvdny 4&lldspontja, hogy a birdsdg tdérvényes vad hidnyaban
jart el, és a vadat azért tekintette tdérvénytelennek, mert az
ligyész nem volt Jjogosult a vad moédositdsdra, ugyanis: a vad
moédositdsdt - a nyomozds folytatdsdanak nyomozdsi biré 4altali
elrendelése ellenére - sem eldzte meg tovabbi nyomozds, hanem azt a
tdrgyalds keretében felvett bizonyitdsra alapozta.

Az inditvdny szerint a nyomozds folytatdsdnak elrendelése [Be. 191.
§ (3) bek.] nem lehet puszta formalitds, amelynek egyetlen célja az
utdlagos vademelés lehetdvé tétele - ez sértené a jogbiztonsagot,
az eljdrdsi garancidkat, a védelemhez, s ezzel OJsszefiiggésben a
tisztességes eljdrdashoz valo jogot.

A Legfdbb Ugyészség a Bf.1306/2012. szamu adtirataban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak tartotta, s az I. rendd és
a III. rendd terhelt tekintetében a megtdamadott hatdrozat hatdlyban
fenntartdsat inditvanyozta.

Alldspontja szerint a térvényes vad kévetelménye nem a
vadeldkészités, hanem - annak kévetkezménye - a benyujtott vad
alapjan vizsgdlandd. Az inditvdny pedig a vadeldkészitési szakaszt
kifogasolja.

A Be. 191. $-dnak (3) bekezdése biztositja annak a lehetdségét,
hogy a nyomozds megsziintetése utdn a nyomozdsi bird dénthessen a
nyomozds folytatdsdrol. A nyomozds terjedelmérdl pedig az iligyésznek
kell dénteni. Jelen ligyben viszontnyomozdst nem kellett folytatni.

A III. rendd terhelt véddje észrevételében az inditvanyt
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A Kdiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott.



Az I. rendd és a III. rendd terhelt - ké6zés - véddje az
inditvanyban foglaltakat fenntartva érvelt:

- nem térvényes a vad, ha nyomozds nem eldzi meg, a bizonyitds nem
a birdsdagon kezddédik,

- a vad attol, hogy az ligyész nyujtja be, még nem lesz tdrvényes, a
14/2002. szdmu AB hatdrozat hatdrozza meg a vdddal szemben
tamasztott kdévetelményeket,

- a III. rendd terheltet a birdsag eldtti eljdaras vége felé tett
vadmédositdssal megfosztottdk a védekezési jogdtdl az emberdlés
vonatkozdsdban, mert annak addig nem volt a terheltje, nem tudott
az addigi bizonyitdsra reagalni, pedig az kihathatott volna fianak,
az I. rendd terheltnek a védekezésére is,

- az ligyész a vadmodositdsban nem jelblte meg a bizonyitékait,

- az elsdéfokui birdsdg utolsd tdrgyaldsi napjan a tandcs elndke a
terheltek utolsdé szo6 jogdn tortént felszdlaldsa utdn nyomban,
tandcskozdsra vissza sem vonulva kihirdette az irdsba foglalt,
alairt itéletet.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratban foglaltakat fenntartva
kiemelte, hogy

- a vad tdérvényes, megfelelt a Be. 2. $-a (2) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek,

- a nyomozdsi bird elrendelte az eljards folytatdsat.

A véddi dlldaspontra reagdlva pedig jelezte, miszerint nem a birdsag
eldtt kezddédik a bizonyitdas, de a birdsdgnak 1is kell bizonyitdst
folytatnia.

Az I. rendd terhelt szerint az ligyész tdrvénysértden jart el.

A III. rendd terhelt szerint az emberélés nem volt eldre kitervelt,
a légpuskdat pedig a hatdlyos tdérvény eldtt engedéllyel vasdarolta,
azon dtalakitast nem végzett.

A feliilvizsgadlati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan felililvizsgalati
ok a Be. 373. § (1) bekezdés I. pontjdnak c) alpontja szerinti
eljdrdsi szabdlysértés, és - miként a Be. 428. §-anak (2) bekezdése
folytdn feliilvizsgdlatban 1is - feltétlen hatdlyon kivil helyezés
mellett az eljdras megsziintetését eredményezi, ha a birdsdg
térvényes vad hidnyaban jart el.



Eldrebocsdatja a Kuria, hogy az alapligyben a birdsdg nem jart el
térvényes vad hidnydban, a feliilvizsgdlati inditvdny d4dlldaspontija
téves.

A vadmodositas - értelemszertien - a megemelt, a benyujtott vad modositasat jelenti.
Kovetkezésképpen, akivel szemben nem emeltek vadat, azzal szemben vadmodositasnak sem lehet
helye. A vadmodositas a vadbeli tények és azok vad szerinti jogi mindsitésének modositasat jelenti.

A vadmodositas gyujtofogalom, jelenti a vad megvaltoztatasat és a vad kiterjesztését.

A Be. vadmodositas cimii 310. § (1) bekezdése szerint, ha az tigyész a vad tdargyava tett és azokkal
0sszefiiggo tények tekintetében

- ugy latja, hogy a vadlott mas biincselekményben biinés, akkor a vadat megvaltoztatja,

- ha pedig ugy latja, hogy a vadlott az eredetileg vad targyava tett biincselekmény mellett mds
biincselekményben is biinds, akkor a vadat kiterjeszti.

A vad megvaltoztatasa és a vadkiterjesztés egyarant érintheti a vadbeli tényeket és azok vad szerinti
jogi mindsitését.

A vad megvaltoztatasa esetében azonban a vadbeli tény legfeljebb kisebb mértékben valtozhat, a
tettazonossag kerete lényegében valtozatlan marad. Nem lép a vadban eredetileg leirt ténydllds
helyébe egészen mds, uj tényallas. A vad megvaltoztatisa tehat elsosorban az iigy jogi
megitélésének, ezen beliil a vad targyava tett cselekmény jogi mindsitésének megvaltozasat,
megvaltoztatdsat jelenti.

A vad kiterjesztése esetében az eredeti vad targydhoz képest ténybeli novum, ténybeli tobblet van, a
tettazonossag keretei tagulnak. A vad kiterjesztése tehat tovabbi tények, és annak alapjan tovabbi
biincselekmény felrovasa.

Vadkiterjesztés csak az eredeti vad fenntartisa mellett lehetséges, kiilonben nem lenne mit
kiterjeszteni.

Mivel a birosagot az iigyész jogi inditvanyai nem kotik, csak a vad ténybelisége, igy valojaban
jelentosége a vad kiterjesztésének van, ugyanis

- a jogi minosités a biroi értékelés korébe tartozik, tehat nincs akaddlya annak, hogy a birosag a
vad targyava tett cselekményt a vaddlo jogi allaspontjatol eltéréen, ne egy, hanem tobb
biincselekménynek mindsitse (alaki biinhalmazat),

- ha pedig az eredményhez (illetve sulyosabb eredményhez) kétott mindsitett eset megallapitasanak



lehet helye, akkor a birosag a tettazonossag korében maradva, vadmodositas nélkiil a sulyosabb
eredményre kiterjedoen is elbiralhatja a cselekményt [1/2007. BKv 1.3.h) pont].

A Be. 310. §-anak (1) bekezdése szerint a vadmodositasnak a vademelés és a Be. 321. §-anak (1)
bekezdesében jelolt ido kozott lehet helye, ezenkiviil tovabbi torvényi korlatja nincs.

Minden vadmodositas - értelemszeriien - a kozvetleniil megelozo vadallapotra vonatkozik, s
modositott vadat eredményez. Ehhez képest a torvényes vad - eljaras sordn végig érvényesiilo -
kovetelménye nyilvanvaloan nem a vadmodositason, hanem a modositott vadon kérheto szamon.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsdg itélkezése soran
térvényes vad alapjan jar el. A Be. 2. § (2) bekezdése értelmében
térvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan kérilirt,
bilintetdtérvénybe (itkdz8 cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds
lefolytatdasdat kezdeményezi.

Kévetkezésképpen a térvényes vad kévetelménye nem a vadeldkészités,
hanem - annak kévetkezménye - a benyujtott vad alapjdn vizsgalandd.
Ifgy a vddemelésre jogosultsdg (alaki legitimdcié) vizsgdlata sem
terjedhet ki a vddeldkészitési (nyomozdasi, vademelési) szakasz
vizsgdlatdra (Bfv.III.144/2011/8., EBH 2299. -
Bfv.IIT.615/2011/6.).

A vad toérvényességének feltételei olyannyira jelentdsek, hogy a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okok kOzdtt szerepel a tdérvényes
vad hidnya [Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pont]. Amde ebbdl a
szempontbdl az lgydéntd hatdrozat a vizsgdlandd, nem pedig az azt
megeldzd vadeldkészitési szakasz perrendszerisége.

A torvényes vad alaki feltételeként az vizsgdalandd, hogy - a Be.
alapjan, figyelemmel a Be. 30. § (2) bekezdésére is - a vadiratot
benyujto ligyész hatdskorébe tartozik-e a vad szerinti bilincselekmény
miatt a vademelés [1/2007. BKv A/I/1/a) pont].

A vademelésrdl az ligyész kizarolagosan dént, aminek
megnyilvanuldsa, hogy a birdsdghoz benyujtja a vadiratot [Be. 217.
§ (1) bek.]. A Be. 228. § (5) bekezdése szerint a vddemelés miatt
nincs helye jogorvoslatnak.

Ha térvényes vad kdévetelménye  kapcsan vizsgdalandd  lenne a



vddeldbkészités, akkor a birdésdg - hivatalbol - felililbiralnd az
ligyész vademelésrdl vald dbéntését, amire viszont nincs toérvényi
lehetdsége.

Birdésdg az ligyész vddemelésrdl vald dbéntését nem biralhatja feliil,
jogkérébe

- a benyujtott vad eljdrdsra (alaki és tartalmi szempontbdl vald)
alkalmassdagarol [Be. 267. § (1) bek. j), k) pont,; 309. § (1) bek.,
332. § (1) bek. d) pont],

- valamint magdrol a vadrdl valo déntés (Be. 257. §) tartozik.

Utobbiak koérében lehet jelentdsége a vademelést megeldzd8 szakasz
esetleges hidnyossagdnak. Egyébként ezzel egyezd alldaspontot
régzitett a Pécsi Itélétdbla a - mds ligyben - 2011. janudr 6-4n
hozott Fkhar.I.292/2010/2. szdmu végzése.

A kifejtettek O0sszhangban dllnak az Alkotmdanybirdsag
megallapitdsaival:

- SAZ igazsdgszolgaltatdsban valo részvétel az ligyészség
alkotmanyos kdételessége." [52/1996. (XI. 14.) AB hat. 1ind.
Ir/1.1.; 3/2004. (I1. 17.) AB hat. ind. IV/3.5.3.]

- ,Az 4dllam bilintetdjogli igényének érvényesitésében az Alkotmany, a
szervezeti tdrvények és a Be. a kézvadloi jogkdort az ligyészségre
bizta, amelynek mikédéséért ¢és mikoddképességéért az 4allam
felel." [42/2005. (XI. 14.) AB hat. ind. V/2.2.; 72/2009. (VII.
10.) AB hat. ind. IV/3.]

- ,A ké6zvdadldi jogkdr részleteit tehdt részben a Be. szabdlyozza.
Ennek alaprendelkezését a Be. 28. §-a fogalmazza meg." [72/20009.
(VIT. 10.) AB hat. ind. IV/3.]

- LA legfdébb ligyész és az altala irdanyitott ligyészséqg
fliggetlenségének egyik O6sszetevdje az, hogy az Alkotmany 51. §
(2) bekezdése alapjdan - jogszabdlyban meghatdrozott esetben - az
ligyészség joga és kdotelezettsége a vademelés és a vadképviselet.
Az ligyészség koézvadloi funkcidjabol kévetkezben a kdzvadra
lildézend8 bilncselekmények esetén a vademelésrdl vagy annak
elejtésérdl - a maganvad vagy a pdtmaganvad tdrvényben
meghatdrozott eseteit kivéve - kizdrdlag az ligyészség dbénthet;
ezt a dbntését mas szerv nem vizsgdlhatja és nem kényszeritheti
az ligyészséget a vademeléssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos
déntésének megvaltoztatdsdara." [3/2004. (II. 17.) AB hat. 1ind.
IvV/3.5.3.; 62/2006. (XI. 23.) AB hat. ind. III/D/1.]

- ,Az Alkotmdnnyal &sszhangban a biintetdeljdrdsrél szolo térvény a
kbzvadra ildbzendd bilincselekmények miatti vddemelés tekintetében
a doéntés feleldsségét kivételt nem tidrd mddon az Ilgyészre



ruhdzza. A vademeléssel az ligyész azt juttatja kifejezésre, hogy
a rendelkezésére bocsatott nyomozdsi iratok alapjan milyen, a
terhelt feleldsségét megalapozdé tényeket Allapitott meg és
ezekkel kapcsolatban mi a jogi d4alldspontija." [14/2002. (III.
20.) AB hat. ind. III/3.2.; 72/2009. (vVII. 10.) AB hat. 1ind.
Iv/2.]

~Az, hogy a konkrét ligyben rendelkezésére 4116 tényeket, adatokat

stb. az ligyész milyen moédon értékeli, abbol milyen
kbvetkeztetéseket von le, az ligyész szabad mérlegelési jogkdrébe
és szakmai feleldsségébe tartozik." [3/2004. (II. 17.) AB hat.
ind. IV/4.3. pont]

»A Be. szabdlyai szerint a vadfunkciobdl kévetkezd feladatok
gyakorldsa elvalaszthatatlanul az Iligyészhez tapad. .. A vaddal
valé rendelkezésbdl fakado eljdrdsi feladatok teljesitése vagy
elmulasztdsa kizdrdolag az ligyész hivatdsbelili feleldssége."
[14/2002. (III. 20.) AB hat. ind. III/3.3. pont]

Kétségtelen, hogy az ligyész a Be. 28. § (7) bekezdése szerint a
Be.-ben meghatdrozott feltételek esetén, a 216. § (1) bekezdés e)
pontja értelmében pedig a 193. § (1) bekezdése szerinti eljardsi
cselekmény (nyomozds elvégzését kdévetd iratismertetés) megtdrténte
utdn emel vadat.

E rendelkezések, valamint a Be. 28. § (3) bekezdése, 164. § (1)-(2)
bekezdése, 191. § (3) bekezdése és 207. § (2) bekezdése azonban a
vdad torvényessége szempontjabdl kdzombdsek.

A vademelés - Be. 28. § (7)  bekezdésében 1irt - feltételét
értelemszerien a térvényes vad Be. 2. § (2) bekezdése szerinti
kévetelménye  adja, illetve annak teljesitése képezi. Ennek

érdekében végeztet nyomozdst, vagy nyomoz az ligyész [Be. 28. § (3)
bek.] és tdérténik a tényallds felderitése [Be. 164. § (1)-(2)
bek.].

A tébbi rendelkezés garancidlis jelentdségi, azonban - amint a Be.
216. § (1) és (3) bekezdésében foglalt hatdriddé tullépése - nincs
kihatdssal a birdsdg eljardsdanak alapjat jelentd és kereteit
meghatdrozoé vad térvényességére [vO.: 62/2006. (XI. 23.) AB hat.
ind. III/B/3.].

A vad egységes, miként magdn a benyujtott vddon, Ugy magan a
moédositott vadon  kérhetd szamon, hogy a vad tdérvényes-e. Masként
fogalmazva - ebbdl a szempontbdl - kdzOmbbs a vad emeléséhez és a
vdd modositdsahoz vezetd eljdrds.



A vad az eljards menetében mdédosult, az 1iratokbdl kitidnden a
kévetkezdbképpen.

A Tolna Megyei Fdiigyészség a Tolna Megyei  Birdsdghoz 2009. majus
29-én benyujtott M.I.B.1577/2008/62-I. szamu vadiratdval emelt
vadat

- az I. rendd terhelttel szemben emberdlés bilntette [Btk. 166. §
(1) bekezdés], 1dfegyverrel visszaélés bilntette [Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pont III. fordulat] és személyl szabadsdg megsértésének
biintette [Btk. 175. § (1) bekezdés],

- a III. rendd terhelttel szemben pedig 1d6fegyverrel visszaélés
bilintette [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont III. fordulat] miatt.

A Tolna Megyel Fd&iligyészség a vadirathoz csatolta a 2009. mdjus 28-
dn hozott M.I.B.1577/2008/62-VI. szdmu hatdrozatdt, miszerint az
emberélés blntette miatt a nyomozdst a III. rendd terhelttel
szemben azzal sziintette meg, hogy a bilncselekményt nem & kdvette el
[Be. 190. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat].

A Szekszdardi Varosi Birdsag a 2010. oktober 11-én jogerds
2.Bny.231/2010/2. szami végzésével a III. rendd terhelttel szemben
elrendelte emberdélés bilntette miatt a nyomozds folytatdsat.

Ezt kévetden a Tolna Megyei Fd&ligyészség a 2010. oktéber 18-dn
érkezett M.I.B.1577/2008/75-I. szami vadmodositdssal a tdrgyaldason
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn a vddirat emberdlésre
vonatkozé 1/a) pontjabeli ténydlldst - tébblet ténybeliséget
felrdéva - modositotta, és annak alapjén:

- az I. rendd terheltet az emberdlés vadiratbeli alapesetével
szemben eldre kitervelten elkdévetett emberdlés bilntettével [Btk.
166. § (1) és (2) bekezdés a) pont] vadolta, ami a vad
megvaltoztatasa,

- a III. rendd terheltet az emberdélést még fel nem rovo vadirattal
szemben  felbujtodként, eldre kitervelten elkdvetett emberdlés
bilntettével [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés a) pont] vadolta,

s egyebekben a vadiratban foglaltakat vadltozatlan tartalommal
fenntartotta.

A vadmodositds a beérkezés napjdn kiaddsra keriilt, azt a terheltek
és a véddk atvették (2010. oktdber 19-20.), majd a targyald iligyész
a vadmoédositast a 2010. november  26-an tartott kovetkezd



tdrgyaldson szoban is kézdlte.

Az elsd8foku birdsdg ezutdn tdrgyaldst tartott 2011. janudr 21-én,
majd a tdrgyald lgyész a 2011. marcius 4-én tartott tdrgyaldson
vddbeszédében véglil arra tett inditvanyt, hogy a birdsag

- az I. rendd terhelt cselekvéségét eldre kitervelten és aljas
indokbdl elkévetett emberélés bilntetteként [Btk. 166. § (1) és (2)
bekezdés a) és c) pont],

- a III. rendd terhelt cselekvéségét pedig felbujtdként, eldre
kitervelten és aljas 1indokbdl elkévetett emberblés blntettének
[Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés a) és c) pont] mindsitse.

A kifejtettek értelmében a benyujtott vaddirat és a modositott vad
alaki legitimdcidoja kétségtelen, tartalma pedig - egyébként senki
altal nem vitatottan - eleget tesz az alanyi, tdargyi és biintetdjogi
meghatdrozottsdg, valamint személyre  konkretizdltsdg  toérvényi
kbévetelményének.

Ezzel szemben az inditvany a Be. 2. $-dnak (2) bekezdése szerinti
térvényi  feltételek tartalmat nem csupan kitdagitd, hanem e

feltételek kérét tullépd értelmezéssel jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a vad alaki szempontbdl nem térvényes, mivel
a vadlo (az ligyész) esetében nem teljestilt a vadmdédositdsra,

vadkiterjesztésre jogositottsdag.

Az 1inditvdnyban foglaltak kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy a
biintetdeljdrdsban eljdré hatdsdgok hatdrozatai kéziil kétségteleniil
a birdsdg iligydéntd hatdrozataihoz filzddik olyan jogerdhatas,
melynek felolddsa c¢sak kivételesen, rendkiviili jogorvoslattal
lehetséges.

A nyomozohatdsdg, illetve az ligyész ligydéntd - 1gy nyomozdst
megszilintetd - hatdrozata nem akaddlya annak, hogy a hatdsdg
ugyanabban az ligyben utdbb az eljdrdst folytassa. Ugyanakkor
ezdltal nyilvdnvaldan nem iliresithetd ki eljdrdssal érintett szdamdra
garancidt biztositd rendelkezés.

Mindemellett a Karia ramutat a kdvetkezdlkre.

A térvényes vad fogalmat meghatdarozé Be. 2. § (2) bekezdése -
egyebek mellett - tartalmazza a ,vad" és a ,birdsdghoz intézett
inditvany" kitételeket 1is.



Az ligyész a vadat elsddlegesen vadiratba foglalja, a Be. 217-2109.
S-beli kévetelmények megtartdsdval. A birdsdg elé 4llitds (Be.
XXIV. Fejezet) esetén a vadat szdban terjeszti eld [Be. 522. § (2)
bekezdés], a vad irdasba foglaldsat kizdrdlag a vadeldkészitéssel, a
nyomozds toérvényessége feletti feliigyelettel és a vddemeléssel
kapcsolatos lgyészi feladatokrdl szélé 11/2003. (UK. 7.) LU
utasitds 67. S$-dnak (2) bekezdése rendeli el, s feljegyzésnek
nevezi.

A birdsdg eljarasat meginditd, s ilyen értelemben elsddleges vad
értelemszerdien a vadellkészitési szakasz keretében beszerzett
bizonyitékokon nyugszik. A birdsdg eldétti eljardsban folyd
bizonyitds azonban érdemben alakithatja a kbézvadlo allaspontjat,
amit joghatdlyosan a vad modositdsdval (vad megvdltoztatdsa, vad
kiterjesztése) képezhet le.

A vad elsé - az ligyész 4dltal annak 1is nevezett - mododositdasaval az
I. rendd terhelt esetében a vad megvdltoztatasa, mig a III. rendd
terhelt esetében a vad kiterjesztése, a vdd mdsodik - az ligyész
dltal annak nem nevezett - mdédositdsdval pedig mindkét terhelt
esetében egyardant a vad megvdltoztatdsa tértént.

A vad torvényességének legalis fogalma a vdad moddositdsanak
(kézelebbrdl kiterjesztésének) feltételeként nem kéveteli meg a
kordbban megsziintetett nyomozas folytatdsdnak az elrendelését, sdOt
még az sem eldfeltétele, hogy az adott cselekmény miatt egyadltaldn
folyjék nyomozds. A vad modositdsa mégsem lehet parttalan, annak a
Be. 310. S-a (1) bekezdésének parancsold szabdlya miatt az
elsddlegesen vad tdrgyava tett és azokkal Osszefiiggd tények korén
beliil kell maradnia. Azonban az ezen koérbdl valo kilépés
kbévetkezménye sem a moédositott vad térvényességének
megkérddéjelezésével vonhatd le.

A vad torvényessége nem kevesebb, mint amit a Be. 2. $-dnak (2)
bekezdése megkévetel, de anndl nem 1is tébb. A vdd tdérvényessége
valdjdban a vadirattal szemben tdmasztott tartalmi kévetelmények
[Be. 217. § (3) bekezdés] olyan minimuma, amelynek teljesiilése
mellett akkor 1is térvényes a vad, ha nem 4ll1 mégbtte a tdorvény
eqgyéb szabdlyait maradéktalanul betartdé eljdrds, és/vagy akkor 1is,
ha ad absurdum csakis contra legem beszerzett bizonyitékokat
sorakoztat fol.

A megemelt vad modositasahoz, illetdleg értelemszerien



kiterjesztéséhez nincs, és nem 1s lehet sziikség egy kordbban
esetlegesen megsziintetett nyomozds folytatdsanak nyomozdsi bird
altali elrendelésére.

A nyomozdsi biré a vadirat benyujtdasa eldtt ldatja el a birdsagra
harulé feladatokat [Be. 12. § (4) bekezdés, Be. 207. § (1)
bekezdés]. A Be. 191. $-dnak (3) bekezdése a Be. IX. Fejezetén
beliili, azaz nyomozasi szabalyként irja eld, hogy ha a nyomozas
megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az ligyész, vagy a
felettes ligyész nem rendelte el a nyomozds folytatdsat, utdbb azt
csak a birdsag rendelheti el az ellen, akivel szemben a nyomozdast
kordabban megsziintették. A nyomozdsi bird dént az ligyész
inditvanydra a nyomozas megsziintetését kdvetden a nyomozds
folytatdsanak elrendelésérdl [Be. 207. § (2) bekezdés c) pont].

A nyomozdsi bird déntési jogkdre a vadirat benyujtdasaig all fénn,
azt koévetden mindennemd déntési jogkér a perbirdsdgot illeti. A
vddirat benyujtdsat kévetden a nyomozdsi bird eljdrdsa is egyediil a
kiilénésen védett tanu vallomdasa kapcsdn a Be. 268. $-anak (3)-(4)
bekezdésében foglaltakra (ligyészi felhaszndlds esetén a jegyzdkdnyv
és a hatarozat megkiildése, kérdés felmeriilése esetén a tanu
ismételt kihallgatdsa) korlatozddik.

Az ligyész eleve olyan bilncselekmény miatt is emelhet vddat, amelyre
folyt ugyan nyomozds, de az megsziintetésre keriilt, és a nyomozas
folytatdasdrol a nyomozasi bird nem rendelkezett. A vademeléshez -
az eljards eldirt rendje szerint - sziikséges ugyan, hogy a
nyomozdsi birdé elrendelje a nyomozds folytatasdt, 4am annak
elmaraddsa a vad tdrvényességét Snmagaban nem érinti.

A vddemelést koévetden az ligyész a vddat olyan bilncselekményre 1is
kiterjesztheti, amelyre folyt ugyan nyomozds, de az megsziintetésre
keriilt és a nyomozds folytatdsdrdél a vddemelés eldtt a nyomozdasi
biré nem rendelkezett, netdan el 1s utasitotta az arra Iirdnyuld
inditvanyt. A nyomozdsi bird déntésének beszerzése - figyelemmel a
vademelés megtdrténtére - eleve kizart, és kobzel sem véletleniil
ilyen utdlagos Jjogkdrt a nyomozdsi birdnak a Be. kifejezett
rendelkezéssel sem ad.

A jelen ligyben a mdsodfoku birdsdg tévesen utalt arra, hogy az
emberblés vonatkozdsaban a IIT. rendd terhelttel szembeni
,vadkiterjesztés, 1illetve vademelés feltétele volt a nyomozds
ismételt elrendelése" (itélet 9. oldal 5. bekezdés). Ezt egyébként
a felililvizsgdlati inditvdany 1is tévesen adllitja.



A mdsodfoku birésdg és a Legfdbb Ugyészség 4&lldspontja abban mdr
egyezett, hogy tovabbi nyomozati cselekmény hidnydban nyomozati
teendd (hatdriddé-hosszabbitds, iratismertetés) nem volt, ugyanakkor
sziikség sem volt rd, mivel a vadmédositdshoz sziikséges bizonyitékok
a birdsdg eldtt folyd bizonyitdsi eljardsban beszerzésre keriiltek.
Ezzel a Kuria egyetért.

A nyomozds folytatdsdnak elrendelése a nyomozasi biro 4dltal a
nyomozdsra  jogosultat valdjaban nem is kdtelezte nyomozdsi
cselekmény elvégzésére.

A terheltek véddje a nyilvanos lilésen kifogasolta azt 1is, hogy a
vddmdédositds nem jeldblte meqg a tényallas modositdasdnak
bizonyitékait.

Ez sem a vad térvényességének a kérdése, ilyen esetben legfeljebb a
vddirat hidnyossdga keriilhet szdba [v6. Be. 2. § (2) bekezdés és
Be. 217. § (3) bekezdés i) pont], ami a nem tdrvényes vad esetével
szemben, az Ugyész megkeresésével potoltathatd [Be. 268. § (1)
bekezdés, 275. § (1) bekezdés, 309. § (1) bekezdés]. Az ligyésznek a
vddiratban kiilénben sem a bizonyitékokat, hanem ezek forrdsat, a
bizonyitdsi eszkbzbket kell megjeldélnie, amit az egyszerd
bizonyiték-ujraértékelés targytalannad is tett.

A védd kifogdsolta tovabba az elsdéfoku itélet kihirdetésének
kériilményeit.

Az iratokbdl kitidnden az utolso targyalds elnapoldsa
hatdrozathirdetésre tdértént.

A Kuria észlelte, hogy az elsdfoku birdsdg tanacsanak elndke a
2011. mdrcius 4-én tartott targyaldson (92. tjkv.) a vad -
ismételt - modositdsa ellenére az ligyészt, az I. rendld terheltet és
védsjét, a III. rendd terheltet és véddjét a tdrgyalds esetleges
elnapoldsa feldl kifejezetten nem nyilatkoztatta, és az elsdfoku
birdsdg a targyaldst folytatta.

A vad megvdltoztatdsdban 4116 moédositds tartalmi kérdés, nem attodl
fiigg, hogy az adott cselekmény eltérd mindsitésének inditvdnyozasat
az ligyész vadmodositdsnak nevezi-e meg. Amennyiben az ligyész arra
tesz inditvadnyt, hogy a birdsdg a terhelt bilndsségét, az addigi



vdddal szemben, mds - értve alatta ugyanazon biincselekmény eltéré mindsitését is -
biincselekményben mondja ki, az tartalmilag vadmodositast jelent. A vad egyébként eleve inditvany
a birosag fele.

A jelen tigyben a vad ismételt megvaltoztatasa tortént, mert az iigyész a sajat jogkorében ugy latta,
hogy a vadlott mds - mert ez alatt ugyanazon biincselekmény eltéré mindsitése is értendo -
biincselekményben biinds, mint amely miatt ellene vadat emelt. A vad megvaltoztatasaban dllo
vadmodositasra a Be. 321. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésig, éspedig a vadbeszédben keriilt sor.

A Be. 310. § (2) bekezdése kimondja, hogy a vad megvaltoztatasa esetén a birosag a targyalast
elnapolhatja, ha azt az iigyész vagy - a védelem elokészitése érdekében - a vadlott, illetoleg a védo
inditvanyozza. Vad kiterjesztése - és vadlott, védo egyiittes inditvanya - esetén irja el6 a Be. 310. §
(3) bekezdése a targyalas elnapolasat. Inditvanyozas nem tortént, mindazondltal a Be. 310. § (3)
bekezdésének esetleges megszegése is legfeljebb a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti relativ eljarasi
szabalysertés lenne, ami kiviil esik a feliilvizsgalat korén.

A vad megvaltoztatasa esetén a targyalas el nem napoldasa pedig eljarasi szabadlysértésnek sem
tekinthet6 (Bfv.111.232/2012/8.).

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s az I. rendd és a III. rendd terhelt
tekintetében a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. janudr 15.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldads bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

irnok



BE



