[1]

Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.111.247/2017/5.

A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Dr. Bartko6 Levente, el6ado bird
Dr. Konya Istvan, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2017. jalius 14.

Az iigy targya: adocsalas blintette és mas bilincselekmények

Terhelt(ek): IV. rendii

Elso fok: Kecskeméti Torvényszék, 2.B.401/2011/418., itélet, targyalas,
2014. oktober 22.

Masodfok: Szegedi ftél6tabla, Bf.1.607/2015/60., itélet, nyilvanos iilés,

2016. aprilis 20.

Az inditvany el6terjesztdje: a IV. rendi terhelt
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Rendelkezo rész

A Kuria az adoécsalés blintette €s mas biincselekmények miatt 1. rendl és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdligyben IV. rendli terhelt &ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Kecskeméti Torvényszék 2.B.401/2011/418. szam, illetve a Szegedi [télétabla Bf.1.607/2015/60.
szamu itéletét IV. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A TV. rendli terheltet a Kecskeméti Torvényszék a 2014. oktober 22. napjan kihirdetett
2.B.401/2011/418. szamu itéletével 2 rendbeli blinszervezetben, folytatdlagosan elkdvetett addcsalés
blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés], 9 rendbeli bilinszervezetben,
folytatolagosan elkovetett adocsalas buintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés], 2
rendbeli bilinszervezetben elkovetett adocsalds biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3)
bekezdés], 2 rendbeli bilinszervezetben elkovetett csalds buintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], 18 rendbeli folytatolagosan elkovetett adocsalds biintette [1978. évi
IV. torvény 310. § (1) és (2) bekezdés], 11 rendbeli adocsalas blintette [1978. évi IV. térvény 310. §
(1) és (2) bekezdés], 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett adocsalas vétsége [1978. évi IV. térvény
310. § (1) bekezdés], 4 rendbeli adocsalas vétsége [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés], 5
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rendbeli csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], 1 rendbeli
csalas vétsége [1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (2) bekezdés], 31 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) és 20 rendbeli maganokirat-
hamisitads vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt, valamennyi esetben, mint bilinsegédet,
halmazati biintetésiil 4 év bortonblintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A Szegedi [télétdbla mint masodfoku birdsdg a 2016. aprilis 20. napjan meghozott
Bf.1.607/2015/60. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a IV. rendii terhelttel
szemben megallapitott 9 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blntettét 8
rendbelinek, 2 rendbeli biinsegédként elkovetett adocsalas bilintettét 5 rendbelinek, 2 rendbeli
blinsegédként elkdvetett csalds bilntettébdl 1 rendbelit kisérletnek, 11 rendbeli blinsegédként
elkovetett addcsalds buintettét 15 rendbelinek, 2 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett
addcsalas vétségét 3 rendbelinek, 5 rendbeli biinsegédként elkovetett csalds biintettét 1 rendbelinek,
31 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett — maganokirat-hamisitas vétségét 41
rendbelinek és 20 rendbeli biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségét 9 rendbelinek
mindsitette, mig 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalds vétsége [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
¢s (2) bekezdés 1. fordulat] miatt a blindsség megallapitasait mellézte. A IV. rendli terhelt
blincselekményeinek megnevezésébdl a bilinszervezetben elkovetettkénti megjeldlést melldzte,
egyben a biintetést, mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintette kiszabottnak. A IV. rendii
terheltet tovabba 4 év konyveld foglalkozastol eltiltasra is itélte. Egyebekben az elséfoku itéletet IV.
rendi terhelttel szemben helybenhagyta.

II.

A birosadg jogerds ligydontd hatarozata ellen a IV. rendii terhelt terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt. Ebben sérelmezte azt, hogy annak ellenére zartak ki a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehet6ségébdl, hogy a masodfoku birosdg melldzte a bilincselekmények megnevezésébdl a
blinszervezetben elkdvetést. A kiilonds visszaesdi mindség pedig tévesen keriilt megjeldlésre vele
szemben, mivel nem volt biintetve, nem visszaesd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet
indokolasdban Ot figyelmen kiviil hagytak, a feltételes kedvezménybdl torténd kizarasa pedig
indokolatlanul hosszi idére fosztja meg 6t a csaladjatol. Mindezekre tekintettel a torvény altal
biztositott kedvezmény megadasat kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.1397/2016/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben pedig alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezések feliilvizsgalati eljarasban nem
vitathatok, ugyanakkor a biinszervezetben torténd elkdvetés tényét az itéldtabla megallapitotta,
csupan a blincselekmény megnevezésében melldzte az arra torténd utalast. A feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl a birdsag torvényesen zarta ki a IV. rendii terheltet.

Emellett a IV. rendl terhelt a személyi részben, illetve a blindsségi koriilmények szambavételekor
helyesen, biintetlen eldéletiiként szerepelt, mig a IV. rendii terhelt altal kifogasolt mondat
félreérthetd, de a nyelvtani értelmezés szerint ott sem azt rogzitette a masodfokt birosag, hogy a I'V.
rendli terhelt kiilonds visszaes0. Az elsd- és a madasodfoku itélet indokolasdbdl a birdsag
bizonyitékokat értékeld és mérlegeld tevékenysége nyomon kovethetd volt, igy az is egyértelm,
hogy a birdsdg milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast, ekként az inditvany azon
hivatkozéasa, mely szerint a IV. rendl terheltet az itélet indokolasaban figyelmen kiviil hagytak,
alaptalan.

Végiil a biintetés kiszabasa korében az eljart birdsagok valamennyi biindsségi koriilmény
figyelembevételével a torvényes biintetési tételkereten beliil szabtak ki biintetést a IV. rend
terhelttel szemben, amely torvényes mindsités mellett feliilvizsgalati inditvanyban nem tamadhato.
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Fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt, és a
Be. 426. §-a alapjan, a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint tanacsiilésen a megtamadott
hatarozatokat - a I'V. rendii terhelt tekintetében - hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan tanacsiilés tartott.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat.

A feliilvizsgélati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallds az irdnyado, mely tényallas feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato. Feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitasnak nincs helye a Be. 419. § (1) bekezdése és a Be. 388. § (2) bekezdése
értelmében.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont II. fordulata szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag jogerds
itéletében a biintetdjog mas szabalyainak megsértése folytan térvénysértd blintetést szabott ki.

A blinszervezetben elkdvetés megallapitasat sérelmezo terhelti kifogas a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt feliilvizsgélati okra vonatkozo6, azonban a IV. rendii terhelt ehhez kapcsolédoan
elsdsorban nem a biintetéskiszabast, hanem a feltételes szabadsagra bocsatasbol torténd kizarasat
vitatta.

Ennek kapcsdn megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdsdg csupan a bilincselekmény
megnevezésébol melldzte a biinszervezetben elkOvetésre utalast és rendelte azt a megfeleld,
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéshez, magat a biinszervezetben tortént elkdvetés tényét,
ahogyan azt az els6foku birdsag megallapitotta a masodfoku birosag helybenhagyta. Errdl a
masodfoku birdsag itéletének indokolasaban (32-34. oldal) egyértelmiien szdmot adott.

A buinszervezet megallapitasanak torvényi feltételeit egyebekben az iranyadé tényallas tartalmazta,
annak megallapitasa, s ehhez mérten a biintetéskiszabas szintén torvényes, igy az inditvany e korben
alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a blincselekmény
torvénysért0 mindsitése, a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd blintetést
szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetleg a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. §
(1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztették fel.

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében arrdl van szo, hogy

- egyrészt a helyes mindsitéshez tartozo biintetés (intézkedés) képezi a biintetéskiszabas alapjat, igy

amennyiben torvénysértd a mindsités, akkor mindig vizsgdlando, hogy helyes mindsités mellett
mennyiben helytalld a kiszabott biintetés;

- masrészt a biintetés (intézkedés) a bilintetéjog mdas szabdlya alapjan, onmagaban (mindsitéstol
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fliggetleniil is) torvénysértd, ha sért valamely ra vonatkozd blintetd anyagi jogi rendelkezést; ekként
ha a kiszabott biintetés neme, mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tir6 rendelkezésébe
titkozik.

Kovetkezésképpen - ellentétben a feliilvizsgalati inditvanyban célzottakkal - hatdrozott tartamt
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés nem képezi a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalat targyat. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan
ugyanis a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés nem tekintendd a biintetés, avagy az
intézkedés fogalma ald tartozonak.

Mindemellett az eljart birosagok a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl a I'V. rendi terheltet
az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja alapjan torvényesen zartak ki.

A TV. rendu terhelt ugyancsak tévesen értelmezte a masodfoku birdsag hatdrozatat, amikor azt
kifogésolta, hogy kiilonds visszaesdnek jeldlte meg a biintetés kiszabasakor.

A hivatkozott rendelkezés ténylegesen az I. rendl terheltet jeldlte meg kiilonds visszaesOnek, mig a
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IV. rendli terhelt - és ezen rendelkezésben szerepld tovabbi terheltek esetében - semmilyen
visszaes6i mindséget nem dallapitott meg, ellenben a biintetést valamennyiiik esetében, mint
blinszervezetben elkdvetokkel szemben szabta ki. Egyebekben az elsd- ¢és masodfoku itélet is
helyesen tartalmazta, hogy a IV. rendii terhelt biintetlen elééletti volt.

Megjegyzi a Kuria, hogy a visszaesésre vonatkozd megallapitds vagy annak hidnya onmagaban
feliilvizsgalati okot szintén nem képez.

Az inditvany sérelmezte az indokolasi kotelezettség megsértését [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a)
alpont].

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint az indokolasi kotelezettség megsértése miatt
feliilvizsgalatnak van helye. A birdsdg az indokoldsaban koteles szdmot adni dontéshozatali
tevékenységérol, a feliilbirald birésag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni. Amennyiben a
megtamadott hatdrozat indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy nem allapithaté meg bel6le, mire
alapitotta a birosag a dontését, akkor nyilvanvaléan meghitsul az érdemi feliilbiralat lehetosége és
ez eredményezi feltétleniil a hatalyon kiviil helyezést.

Jelen ligyben azonban ilyen eljarasi szabalysértés nem tortént. Az eljart birosagok a vad kereteihez
igazodva, a bizonyitas eredményeként allapitottdk meg a tényallast, a bizonyitékokat szadmba vették,
egyenként €s Osszességében értékelték az alkalmazott anyagi és eljarasjogi szabalyhoz vezetd
kovetkeztetéseket, allaspontjukat rogzitették. Igy - szemben az inditvanyban foglaltakkal - eleget
tettek az indokolasi kotelezettségiiknek, a feliilvizsgalati inditvany e tekintetben nyilvanvaldan
alaptalan.

A feliilvizsgalati inditvany hivatkozott tovabba a IV. rendu terhelt csalados allapotara, két kiskoru
gyermekére, mindezt azonban az eljart birosdgok mar értékelték a biintetés kiszabdsa korében.
Egyebekben pedig a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a konkrét iigyben, az adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy sulyosito koriilménynek, s azt miként értékeli. Ekként anyagi jogi
fellilvizsgalat targyat a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem képezheti, igy feliilvizsgalatban
az sem tamadhatd, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birosdg miként vette figyelembe a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket. E korben a feliilvizsgalat kizart.

Kovetkezésképpen a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. julius 14.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartk6 Levente s.k. eléado bird, Dr. Konya Istvan s.k. biro
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