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A Kuria Budapesten, a 2015. év februar hé 17. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A rablds bilintette és mds bilincselekmények miatt V. A. és tdrsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a M. Cs. T. III. rendd terhelt
véddje 4daltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Févdrosi Térvényszék 9.B.584/2011/81. szamu, illetdleg a Fdévdrosi
ftéldtdbla 3.Bf.80/2012/28. szdmu itéletét M. Cs. T. III. rendd
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Févarosi TOorvényszék a 2012. februdr 10. napjan kelt
9.B.584/2011/81. szamu itéletével M. Cs. T. III. rendd terheltet az
1978. évi IV. térvény (tovdbbiakban régi Btk.) 318. N (1)
bekezdésébe litkéz8 és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsild
felbujtoként elkbvetett csalds bilntette, és a régi Btk. 274. § (1)
bekezdés a) pontjaba litkézd 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett
kbzokirat-hamisitds bilintette miatt halmazati biintetésiil 6 év 10
hoénapi bértdénbiintetésre és 8 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az elsdéfoku birdsdg a III. rendd terheltet az ellene a régi Btk.
176. § (1)  bekezdésébe Ilitk6z48 magdnlaksértés vétsége miatt,
valamint a 175. § (1) bekezdésébe litkézSé és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé személyi szabadsdag megsértésének bilntette
miatt emelt vad alol felmentette.

Az itélet ellen az lUgyész valamennyl terhelt terhére téves
mindsités miatt és a bilintetés sulyositdsa végett, mig a III. rendd



terhelt és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A mdsodfokon eljdré Févdrosi Itéldtdbla a 2012. november 21-én
jogerds 3.Bf.80/2012/28. szamu itéletével az elsdéfokd birdsdg
hatdrozatdt megvaltoztatta, és az I. rendd, II. rendid, illetve III.
rendd terhelt vagyon elleni bilincselekményét a régi Btk. 321. § (1)
bekezdésébe iitké6z8 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsild
rablds bilintettének mindsitette, amelyet az I. rendd és II. rendd
terhelt tdrstettesként, mig M. Cs. T. IIT. rendd terhelt
felbujtoként  kévetett el. A III. rendd terhelt  halmazati
fébiintetését 9 évi fegyhdzbiintetésre sulyositotta, mig egyebekben
az itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.

A III. rendd terheltnek tudomdsdra jutott, hogy A. I. sértett
jelentds értékd numizmatikai gyldjteménnyel rendelkezik. Ezt
elmondta az I. rendd és II. rendd terheltnek, majd megdllapodtak
abban, hogy a gyldjteményt oly mddon fogjadk megszerezni, hogy
utobbiak hivatalos ligyben eljdrdé renddrdknek adjak ki magukat.

Ennek érdekében a IIT. rendd terhelt renddri lathatosagi
mellényeket, renddrségi baseball sapkdkat, bilincset szerzett, majd
az I. rendd  és IT. rendd terhelt részére a fényképiik
felhaszndldsaval hamis renddrségi igazolvanyt készittetett, és egy
hazkutatdsi  jegyzd8kényv blankettat is beszerzett, amelyeket
dtadott terhelt-tdrsainak.

2010. dprilis 13-d4n 18.30-kor az I. rendd és II. rendd terhelt a
sértettet a hdza eldtt megvarta, majd koézolték vele, hogy felmeriilt
annak a gyanuja, miszerint bilncselekménybdl szdrmazod értékek vannak
a birtokdban.

A sértett a terhelteket beengedte a lakdsdaba, ahol a II. rendd
terhelt a sértettet végigmotozta, majd a kezét hdtrabilincselte.
Ezt kévetden a terheltek felszolitottak, hogy mutassa meg az
érmegyldjteményét, mert azt at kell nézniilik. A sértett, aki abban a
hiszemben volt, hogy igazi renddrdkkel van dolga, kézblte, hogy a
féldszinti fiirdészobdban 1évé cirkdban van a széf kulcsa.

A terheltek a széfet kinyitottdk, az értékeket kipakoltdak és
azokkal a helyszinrdl tavoztak. A sértettet megbilincselve a
helyszinen hagytdk, &t mdsnap az ismerdse szabaditotta ki.

Az elsé6fokui  birdsag itélete szerint a terheltek  &6sszesen
603.520.000 forint kdrt okoztak, amelybdl az eljdrds soran
61.397.000 forint a lefoglaldssal és kiadassal megtérilt.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itélet 5. oldal elsé bekezdésének



mdsodik mondata helyébe az alabbi részt illesztette.

oM. Cs. T. III. rendd vadlott ismerdsei kOrében tdarsakat keresett a
blincselekmény elkdovetéséhez, kéztitk K. F-et, de & azonnal
elzdrkdozott és ajanlatat visszautasitotta. M. Cs. T. III. rendd
vadlott taldlkozott V. A. I. rendd és D. Sz. G. II. rendd
vadlottakkal is, akiknek elmondta, hogy Budapesten lakik egy 1idds
migyldjtéd, akihez magukat renddrnek kiadva be kell menni és a
numizmatikai gyldjteményét el kell hozni, mely targyak
értékesitéséhez felajdnlotta segitségét. M. Cs. T. III. rendd
vadlott ekkor kézdélte azt 1is, hogy az elkévetéshez sziikséges
renddérigazolvdnyt, renddrségi sapkdt, ldthatdsagi mellényt és
bilincset is tud szerezni. V. A. I. rendd és D. Sz. G. II. rendd
vddlottak beleegyeztek abba, hogy a bilincselekményt elkovetik."

A tényallds 5. oldal utolso bekezdését annyiban helyesbitette, hogy
a ,vadlottak 4dltal elvitt numizmatikai gyldjtemény és egyéb
értéktdrgyak OJ&sszértéke legalabb 540.000.000 forint, a megtérilt
kar értéke 60.692.000 forint, a K. Cs-tdél lefoglalt és a sértett
részére visszaadott aranyérmék értéke 3.450.000 forint".

A jogerds itélet ellen kordbban V. A. I. rendd terhelt véddje és D.
Sz. G. IT. rendd terhelt, valamint véddje nyuajtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt.

A Kuria a 2013. november 12-én kelt Bfv.III.228/2013/17. szdmu
végzésével a megtamadott hatdrozatokat hatdlydban fenntartotta.

A jogerds itélet ellen ezuttal M. Cs. T. III. rendd terhelt véddje
jelentett be feliilvizsgaltal inditvdnyt, a Be. 416. § (1) bekezdés
a) és b) pontjdra hivatkozassal.

A véds d4dllaspontja szerint a III. rendd terhelt terhére a
kbzokirat-hamisitds bilntettének megallapitdsa

- a biintetd anyagi jog szabdlyaiba ilitkézik, mert ellentétes az
iratok tartalmdval és a lefolytatott bizonyitds anyagdval,

- a jogerds itéletben az elkébvetési érték megallapitdsa pedig oly
mértékben magalapozatlan és hidnyos, hogy ez a kOrilmény mar
6nmagaban feliilvizsgalati ok, tovabba

- annak ellenére, hogy az I. rendd és II. rendd terhelt cselekménye
rabldsnak mindésiil, a III. rendd terhelt cselekménye - a tullépés
folytdn - kizdrdlag csaldsként értékelhetd.

Ez utdbbi ok kapcsan a felililvizsgdlati  inditvdny arra 1s
hivatkozik, hogy a masodfoku birdsag ezzel kapcsolatosan indokoldsi
kbtelezettségét sem teljesitette, amely a Be. 373. § (1) bekezdés
III/a) pontjdra figyelemmel feltétlen hatdalyon kivil helyezési ok.

A felililvizsgalati inditvany I. pontjaban kifejtett jogli okfejtés



szerint a jogerds itéleti tényallds azon megadllapitdsa, miszerint
oM. Cs. T. a masik két vadlottol egy-eqy fényképet kért, és annak
felhaszndldsaval hamis renddrségl igazolvdnyt készittetett", és az,

hogy ,Mindkét vadlott nyakdban renddrségi igazolvany I1ogott...",
tovabba ,M. Cs. T. III. r. vadlott ekkor kézélte azt is, hogy az
elkdbvetéshez sziikséges renddrigazolvanyt (....) 1is tud szerezni.",

teljes koériden iratellenes.

Ezzel kapcsolatosan részletesen idézi, majd értékeli A. I., R. E-né
és K. F. tanuvallomasat, valamint a renddri jelentések
megallapitdsait, amelybdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
III. rendd terhelt nem kévette el a terhére rott kdbzokirat-
hamisitas bilntettét.

Az elkévetési érték megallapitdsaval Ssszefiiggden a feliilvizsgalati
inditvany II. pontjdban arra hivatkozik: az oly mértékben
megalapozatlan és felderitetlen, hogy a Kuaria nincs abban a
helyzetben, hogy a toérvénynek megfeleld hatdrozatot hozzon.
Allitdsdnak aldtdmasztdasaul utal a Legfelsdbb Birdsdg
Bfv.III.700/1997. szdami  hatdrozatdra, amely szerint, ha az
elkévetési érték megdllapitdsdra nem keriil sor megfeleld
alapossdggal, ugy a Legfelsébb Birdsdg nem tud a toérvénynek
megfeleld hatdrozatot hozni, mert az elkévetési érték a mindsités
és a bilintetéskiszabds kdSrében megkeriilhetetlen kérdés.

Ennek kérében a feliilvizsgdlati inditvdny részletesen elemzi és
értékeli a szakértdéi véleményeket, a szakértdk modszertanat,
kompetencidajat és a masodfoku birdsdg eljdarasat, illetve
megdllapitasat. Ez utdbbival kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mdsodfoku birdsdg ez esetben sem tett eleget a
térvényben eldirt indokoldsi kételezettségének.

A III. pontban a véddé arra a jogi 4dlldaspontra helyezkedik, hogy a
III. rendd terhelt bilinéssége mindbssze felbujtdoként elkdvetett
csalds blntettében dllapithatd meg, ugyanis a szdandéka nem terjedt
ki arra, hogy a sértettel szemben erdszakot, élet ellen irdnyuld
kbézvetlen fenyegetést alkalmazzanak, illetve, hogy védekezésre
képtelen dllapotba helyezzék.

A védds hivatkozdsa szerint a felbujtds tullépésével az elsdfoku
birésdg azért nem foglalkozott a jogli indokoldsban, mert a
terheltek bilinbsségét csalds biintettében dllapitotta megqg,
kévetkezésképpen a tullépés kérdése fel sem meriilhetett.

Ugyanakkor a masodfoku birdsdg torvénysértden feliilmérlegelte az
elséfoki birdsdg bizonyitdsi anyagdt, mégpedig a nyilvdnos iilésen
felvett bizonyitds alapjdn, hiszen azon az I. rendd és III. rendd
terhelt és a sértett 1is ,tett vallomdst", és azokat a birdsag
értékelte.



Az 1inditvdny IV. pontjdban a véddé arra hivatkozik, hogy bdr az
itéldétabla a III. rendd terhelt vallomastételére és tdrgyalds
kitlizésére vonatkozoé inditvanydt elutasitotta, a nyilvdnos iilésen
védencét mégis kihallgatta, sét az I. rendd terhelt is vallomast
tett, amelyeket a birdsdg értékelt. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsdg ezzel megsértette a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontjdban
irt rendelkezést, amely mdar O&nmagaban 1s feliilvizsgdlati okot
képvisel.

Mindezek alapjan a védsd  elsddlegesen a masodfoku itélet
megvdltoztatdsdt és a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat,
masodlagosan a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
az itéldtabla uj eljdrds lefolytatdsara utasitasdt inditvanyozza.

A Legfdébb Ugyészség BF.1717/2014. szamu d4tiratdban a megtdmadott
hatdrozat hatdlyadban fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati inditvdny részben tdérvényben kizdrt, részben
pedig nem alapos.

A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely kizdrdlag a
Be. 416. $-dnak (1)  |bekezdésében tételesen felsorolt okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe. A feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd, ehhez képest a tdérvényi kereteken kiviil eséd anyagi
vagy eljdardsjogi szabdlysértések valdsdguk esetén sem képezhetik
feliilvizsgalat targyat.

A felililvizsgalati eljdrdas sordn a Be. 423. S (1) bekezdése
értelmében a birdsdg jogerds hatdrozatdban megdllapitott tényallds
az 1irdnyado, amely sem koézvetleniil, sem kézvetve, a bizonyitékok
feliilmérlegelésével nem tamadhato.

Ezzel szemben a védsé feliilvizsgdlati inditvdanyaban a jogerds
itéletben megdllapitott tényallds helyességét vonta kétségbe,
amikor renddri jelentésekre és tanuvallomdsokra hivatkozdssal
allitotta, hogy a III. rendd terhelt részér8l nem tdértént
kbzokirat-hamisitds.

Ez azonban eredményre nem vezethet, ugyanis az irdnyadd ténydllds
szerint ,M. Cs. T. a masik két vadlottdl egy-egy fényképet kért, és
annak felhaszndldsaval egy hamis renddérigazolvdanyt készitett." és a
cselekmény elkévetésekor ,mindkét vadlott nyakdban renddrségi
igazolvany 1ldégott".

Az a jogkérdés, hogy tértént-e kézokirat-hamisitds vagy sem, e
tényallds alapjan, és nem a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
feliilmérlegelésével kialakitott véddi 4dllaspont alapjdn dbéntendd
el.



Ugyanez vonatkozik a felilvizsgdlati inditvdny II. pontjaban, az
elkbvetési értékkel kapcsolatosan kifejtett véddi okfejtésre is.

Az elséfoku birdsdag az elkdévetési értéket 603.520.000 forintban
hatdrozta meg, mig a mdsodfoku birdsdg az iratok alapjdn ezt akként
helyesbitette, hogy a ,vadlottak 4ltal elvitt numizmatikai
gyldjtemény és egyéb értéktdrgyak O&sszértéke legalabb 540.000.000
forint", és a ténydllds helyesbitését részletesen megindokolta.

A tényallds ezen megallapitdsa ugyancsak irdnyado a feliilvizsgalat
sordn, és az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi anyvag sem mérlegelhetd
felil.

A felililvizsgalati eljdrdasban ugyanis a birdsdg jogerds
hatdrozatdban megdllapitott ténydllas esetleges felderitetlensége,
iratellenessége, megalapozatlansdga még valdsaga esetén sem
vizsgdlhatdé, kévetkezésképpen ezen okokra hivatkozdé inditvany
térvényben kizart.

Az indokoldsi kdételesség feliilvizsgdlati eljardsra okot ado
megsértésérdl pedig nincs szé, ha az ligydéntd hatdrozat (ok)bol
kitinik az eljart birdsag(ok)nak a ténydlldas megdllapitdsdval
O0sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovdabbd az, hogy

az érdemi doéntésben kifejezddd jogi alldspontjat - a bilinésséggel, a
mindsitéssel, a bilntetéssel és/vagy 1intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kbvetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljardsi szabdlysértések koérén, az tartalmilag az
ligydéntdé hatdrozat megalapozottsdganak feliilvizsgalati eljdrdsban
meg nem engedett tdmaddsa (BH 2013.10.).

Nem helytallé a véddé jogi okfejtése a tekintetben sem, hogy a
masodfoki birdsdg a nyilvanos iUlésen tdrvénysértd modon bizonyitdst
vett volna fel.

A Be. 362. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 366. § (3) bekezdés
szerint a fellebbezésre jogosultak a nyilvanos tilésen
felszdélalhatnak és inditvdnyokat terjeszthetnek elds, amely
eljdrdsjogilag nem azonos a bizonyitds felvételével,
kévetkezésképpen eljdrasjogi  szabalysértés - amely egyébként
valdésdga esetén sem lenne felililvizsgdlati ok - e tekintetben sem
volt megdllapithato.

A felililvizsgdlati inditvany III. pontjdban kifejtett véddsi okfejtés
sem alapos.

A véddS hivatkozasa szerint a III. rendd terhelt rdbirdsa erdszakot
vagy fenyegetést, illetve védekezésre képtelen dllapotba helyezést



nem tartalmazott, ehhez képest az I. rendd és II. rendd terhelt
tullépést kdvetett el. Marpedig a felbujtd a mindségi tullépésért
nem vonhaté feleldsségre.

Kétségtelen, hogy a birdi gyakorlat és a jogtudomany
kovetkezetesnek mondhatd 4dlldaspontja szerint a felbujtd nem felel
az un. mindségi (kvalitativ) tullépésért, tehat azért, ha a tettes
a felhivdsban szerepld bilncselekményhez képest mds, sulyosabb
bilincselekményt valdsit meg.

A mennyiségi (kvantitativ) tullépés esetében viszont a tettes a
felhivdsban szerepld bilncselekmény stulyosabban mindsiilé esetét
valdésitja meqg.

A konkrét ligyben azonban errdl szé sem lehet, ugyanis a terhelt-
tarsak részérdl nem tértént sem mennyiségi, sem mindségi tullépés.

A masodfoku birdsdg 4dltal kiegészitett, illetve pontositott
tényallds szerint ,M. Cs. T. III. rendd vadlott ekkor kézdlte, hogy
a gytdjteményt el kell hozni, s azt 1s, hogy az elkdvetéshez
sziikséges rendérigazolvanyt, renddrséqgi sapkat, ldthatdsagi
mellényt és bilincset is tud szerezni'.

E tényekbdl arra kell kévetkeztetést vonni, hogy amikor a III.
rendd terhelt ,az elkévetéshez sziikséges" bilincset dtadta terhelt-
tarsainak, messzemenden tisztaban volt azzal, hogy hasznalatdra sor
fog keriilni, amely meg is tértént.

Osszességében a terheltek ugy valdésitottdk meg a bilncselekményt,
ahogy azt eldzetesen eltervezték, kévetkezésképpen sem mennyiségi,
sem mindségi tullépés nem tdrtént.

Erre figyelemmel tehdt az itéldtdbla a bilintetdé anyagi jog
szabdlyainak helyes alkalmazdsdaval dllapitotta meg a III. rendd
terhelt  bilinésségét a rablds  blntettében, amelyet  felbujtdi
mindségben valdsitott meq.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdnyban nem
kifogdsolt eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. N (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a

feliilvizsgdlatra nem  latott térvényes  lehetdséget, ezért a
megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgdara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmdara vonatkozo
figyelmeztetés a Be. 3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén alapul.



Budapest, 2015. februdr 17.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Konya Istvdn s.k. biro
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