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Rendelkezd rész

A Klria az emberdlés blGntette és mas blincselekmények miatt K. F. és
tdrsail ellen folyamatban volt bintetéigyben az I. rendd terhelt -
védéje Utjan eldbterjesztett - felilvizsgalati inditvéanyat elbirdlva
a Debreceni Torvényszék 19.B.665/2012/207. szamt, valamint a
Debreceni Itélétdbla Bf.II.540/2015/39. szami itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A Debreceni Torvényszék a 2015. januar 23-4n kelt
19.B.665/2012/207. szamu itéletével K. F. I. rendld terheltet 9
rendbeli, blnsegédként elkovetett lopads blntette [2012. évi C.
torvény - a tovabbiakban: Btk. - 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont ba) és bb) alpont, wvalamint &t esetben (4) bekezdés Db)
pont, négy esetben (3) bekezdés Db) pont], tovabbd 4 rendbeli,
blinsegédként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés,
valamint (2) bekezdés b) pont ba) és Dbb) alpont] miatt halmazati
bliintetésiil 4 év 10 hoénap bortdnbintetésre és 5 év kozigyektdl
eltiltédsra 1itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsédgvesztésbdl
legkorabban a blintetés kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsdthatd feltételes szabadsagra.

Az I. rendd terhelt tekintetében kétirdnylu fellebbezések alapjan
eljdrva a Debreceni Itélétédbla a 2015. december 16-&n kihirdetett
Bf.II.540/2015/39. sza&ma itéletével a terhelt cselekményeinek
minésitésébdl melldzte a blnszdvetségben elkdvetésre [Btk. 370. §
(2) bekezdés ba) alpont] wvald utaldst; a Dbintetést a terhelttel
mint blnszervezetben elkdvetdvel szemben tekintette kiszabottnak,
és megallapitotta, hogy a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd.
Egyebekben azonban az elséfokl itéletet e terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds I. rendd terheltet
érinté része szerint az I. rendd terhelt 2005. jalius 28. és 2005.
szeptember 8. napja k&ézott 11 alkalommal szdllitotta a tulajdonét
képezé személygépkocsival Sz. S. II. rendd, M. S. III. rendd és R.
L. VI. rendd terheltet, wvalamint 10 esetben R. R. 1IV. rendd
terheltet is, lopasok elkovetése céljédbdl kiilonbodzéd helyszinekre,
mig 2 esetben - 2005. szeptember 12. és 13. napjadn - kdlcsdnadta a
fent emlitett gépkocsit, és az &ltala haszndlt mobiltelefon
késziiléket az emlitett terhelteknek azért, hogy azokat lopéasok
elkovetéséhez hasznaljak.

A széallitédsokra a II. rendld terhelt kérte fel az I. rendd
terheltet, azt 4&llitva, hogy &6 és a vele 1évé személyek Jjogtalan
eltulajdonitédsi céllal, értékek megszerzése érdekében Dbehatolnak
olyan hézakba, ahol id&s sértettek laknak. A II. rendd terhelt azt
is kozdlte az I. rendl terhelttel, hogy & és a VI. rendd terhelt
mar régebben Jarja az orszagot, és ennek sordn iddés emberektdl
erbszak alkalmazdsa nélkil, a héazba besurranva értékeket szereznek
meg.

Az I. rendd terhelt anyagi haszonszerzés érdekében a II. rendd
terhelt felhivasédnak eleget tett, és a tobbi elkdvetdhdz hasonld
részesedést kért, igy alkalmanként 30-50 ezer forintot kapott az
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eltulajdonitott készpénzt és értéktargyakat elosztdé VI. rendd
terhelttél. Az I. rendd terheltnek 2005. szeptember 9. napjdig nem
volt tudomédsa arrdl, hogy tarsai a lakdsokba erdszakkal behatolva,
bantalmazés, illetve élet és testi épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel szerzik meg a sértettek készpénzét és értéktérgyait.

IT.

A Jjogerds itélet ellen az I. rendd terhelt - a védéje Utjan -
terjesztett eld felilvizsgalati  inditvanyt, melynek  torvényi
indokaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jeldlte megq,
érdemben pedig a Dblnszervezetben elkdvetés megdllapitdsanak
mellézését és azt kérte, hogy a Karia allapitsa meg, miszerint a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbdl annak kétharmad részének
kitoltését kovetbden feltételes szabadsdgra bocsathatd.

Indokai szerint az elséfokl birdsdg helyesen mindsitette a terhelt
cselekményeit, mert alkalomszerden, ad hoc telefonhividsok alapjéan
vitte el térsait ki1lonbdzd telepiilésekre, abban a tudatban, hogy
ott lopasokat fognak elkovetni. Mihelyt rajott, hogy téarsai
erbszakot is alkalmazhattak, mar nem vett részt az elkdvetésekben.
Az els6foklt birdésdg helyesen Aallapitotta meg, hogy bar a
cselekményekben harom vagy tobb személy vett részt, azonban a
csoport nem volt hosszabb id&ére szervezett; téarsai harom hénapig,
az I. rendl terhelt maga pedig minddssze masfél hobénapig vett benne
részt. A csoport kialakitédsa és Osszehangoldsa sem tortént meqg, az
elkovetdi kor valtozott, a cselekmények elkovetésére is valtozd
helyszineken, ad hoc Jjelleggel keriilt sor. Az egyes elkdvetések
utan nem kerilt sor egyeztetésre az Ujabb cselekmény kapcséan, a
csoportban hierarchikus viszony nem volt. Tarsai késdébb is kovettek
el hasonld jellegl bilncselekményeket, az I. rendld terhelt azonban
nem.

A terhelt utalt arra, hogy az elséfokl birdésag az elkdvetésekben
részt vett térsait - a II., III., IV. és VI. rendl terhelteket -,
valamint a helyébe 1ép6 V. rendld terheltet 1is bilnszovetségben
elkovetett <cselekmények miatt itélte el; ez utdébbi terhelt
tekintetében az itélet elsé6 fokon Jjogerbdre is emelkedett. A
blnszervezeti mindésitést a masodfokt birdsdg 4&llapitotta megqg,
azonban annak indokai - a terhelt &llaspontja szerint - tévesek.

Az I. rendd terhelt térsai kozil csupédn a II. rendd terhelttel 411l
tavoli rokoni kapcsolatban, nem volt kordbban egyiitt fogva tartva a
jelen Ugybéli téarsaival, és nem tudta, hogy milyen kort személyek
sérelmére, milyen mbdszerrel kovetnek el Dbilncselekményeket a
tdrsai; ekként tudata nem fogta 4&t, hogy tarsai 5 évi vagy azt
meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményeket
valdsitanak meg.

A csoport rovid iddétartami mikoddése alatt 1is rendszertelen volt a
tevékenysége; eldfordult, hogy egy éjszaka két bilncselekményt is
elkovettek, de wvolt egy hetes kihagyads is. Az elkovetésekre
kti1lonb6z6 telepiiléseken, gyakran méds megyékben, eltérd tarsakkal
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kertilt sor, ami - az inditvany szerint - a szervezettség hidnyéra
utal. Esetében még csak az sem valds, hogy a cselekménysorozatnak a
rendérség altali elfogds vetett végett; az I. rendld terhelt tobb
mint egy hoénappal a 2005. oktdéber 17-i rendbri intézkedés elétt,
sajat elhatdrozasdbdl hagyott fel a sofdédrkénti koOzremlikodéssel.

A feltételes szabadsagbdl vald kizardsadval a terheltet tobblet-

h&dtrany éri; h&rom kiskort gyermeke van, 7 évig allt
lakhelyelhagydsi tilalom hatalya alatt, és nem vették figyelembe,
hogy - téarsaival ellentétben - erdszakos cselekményekben nem vett

részt, sét, mihelyt azokrél tudomast szerzett, felhagyott a velik
vald egylttmikodéssel.

A  Legfébb Ugyészség a BF.654/2017/1. szamua dtiratéban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta, és az elsé-,
illetve masodfokl itéletek hatdlydban fenntartasat inditvéanyozta.
Alldspontja szerint a jogerds itéletben megdllapitott tényallas
alapjdn a Dblinszervezetben elkdévetés megdllapitédsdnak torvényi
feltételei maradéktalanul megvaldsultak, a masodfoklu itélet 18-23.
oldalan kifejtett okfejtés minden tekintetben helytdlld.

Az  Ugyészi inditvényra az I. rendli terhelt irédsban tett
észrevételt, egytttal annak indokait kiegészitette. Alldspontija
szerint a rendkivil hosszt eljaréds tisztességtelen és torvénysértd
volt, a birdésdg hibajdbdél sériilt az ésszerll hataridén belili
elbirdlds alkotmanyos kdtelezettsége. A maga részérdl végig
segitette az Ugy feltédrdsadt, az emberdlésrdl azonban nem tudott;
sérelmezte, hogy ennek ellenére az Ugy I. rendld terheltje lett.
Kifogédsolta hosszu ideig tartd lakhelyelhagyadsi tilalmat is, aminek
sulyat novelte, hogy egy kis faluban a mozgdstere igen szlkre
korlatozott volt.

A terhelt kiemelte, hogy a blnszovetségben elkovetett cselekmények
miatt elitélt V. rendld terhelt szinte pontosan ugyanannyi ideig
vett részt a cselekményekben, mint &, és ugyancsak a VI. rendd
terhelt rokona. Az, hogy az V. rendl terheltet csupan négy, az I.
rendd terheltet pedig 13 rendbeli cselekmény miatt itélte el a
birbésadg, alapot adott wvolna az I. rendd terhelttel szemben
stlyosabb bilintetés kiszabéasara, de a Dblnszdvetségtdl eltérd
minésitésre nem. Sérilt az itélet belsd ardnyossidganak kodvetelménye
is, a masodfokl birdésadg a feltételes szabadsadg kizarédsédra semmilyen
magyarazatot nem adott.

A terhelt maga 1is hivatkozott arra, hogy a hosszabb iddére
szervezettség kapcsan, az & esetében - az V. rendld terhelttel
szemben - nem foghat helyt még az a feltételezés sem, miszerint
rendéri elfogds hianyaban tovabb folytatta volna a tevékenységét;
hiszen azzal mar szeptember elején Onként felhagyott.

A blUntetés kiszabasa soran a birdsadg csak a stlyositd kdriulményeket
vette figyelembe. Ezzel szemben nem értékelte enyhitd kortlményként
a toébb mint 10 éves idémtléast, a 8 évig tartd lakhelyelhagyési
tilalmédt, harom kiskort gyermekét, idés szileit, a csaladjara
harult egyéb hatranyokat, megromlott egészségi &llapotat és feltard
jellegl beismerd vallomésat.
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A terhelt észrevételei kapcsan a Legfébb Ugyészség a BF.654/2017/2.
szamu Aatiratdban utalt ré4, hogy a felilvizsgalat anyagi jogi okai
csak a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan
hivatkozhatdék, mig eljédrdsjogi okbdél csak az un. feltétlen eljarési
szabdlysértések alapjan van helye fellilvizsgédlatnak.

Az eljaras elhuzddésaval és az alkalmazott kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos sérelmek még valdésdguk esetén sem valdsitanak meg
feltétlen eljarédsi szabadlysértést, a blnszervezetben elkdvetés
kapcsdn pedig a Legfdébb Ugyészség fenntartotta a kordbbi &tiratédban
foglaltakat. Eszrevételezte, hogy az eljdrds részrehajlé (elfogult)
voltadt a terhelt csupan a felllvizsgdlati eljarasban &llitotta, de
szubjektiv véleményén kivil mas, konkrét adatot nem kozdolt.

Utalt arra, hogy a feliilvizsgdlati eljarédsban a biintetéskiszabéasi
kortilmények értékelésének mikéntje oOnmagadban nem vizsgalhatd; annak
csak akkor lenne helye, ha a terhelt terhére rdétt cselekmények
minésitése téves, avagy a Dbluntetés az anyagi jogszabalyok
megsértése miatt torvénysértd lenne. Jelen esetben azonban ezek
egyike sem &ll fenn.

ITIT.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét
biztositja. E jogorvoslati mbéd kizadrdlag a Be. 416. § (1) bekezdés
a)-g) pontjadban megjeldlt anyagi és eljarasjogili okokbdl wvehetd
igénybe, a felllvizsgalati okok torvényi kdre nem Dbdvithetd. A
feltilvizsgéalati inditvany elbirédlésa soran tovéabbi,
megkeriilhetetlen szabadly, hogy a felilvizsgadlati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem téamadhatod [Be. 423. S (1)
bekezdés]; a feltlvizsgdlati eljarasban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 388. § (2) bekezdés, Be. 419. § (1) bekezdés].

A birdésdg jogerds lUgyddéntd hatdrozata ellen - més, az inditvéanyban
nem hivatkozott okok mellett - felilvizsgadlatnak akkor wvan helye,
ha

- a terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt blinbsségének megallapitéasara, tovabba
kényszergybdgykezelésének elrendelésére a bintetd anyagi Jjog
szabadlyainak megsértése miatt kertlt sor [Be. 416. § (1) bekezdés
a—) pont] ’

- a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a blUuntetdjog méas
szabdlydnak megsértése miatt torvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, 1illetve a Dbluntetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) Dbekezdésében foglalt kizard ok
ellenére fliggesztették fel [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont].

Jelen igyben a terhelt inditvanyédnak torvényi alapjaként a Be. 416.
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§ (1) bekezdés a) és Db) pontjat is megjeldlte; azonban azokhoz
6nalldé, az egyes felilvizsgalati okokhoz kapcsolddd elkiilonilt
indokoldst nem fdzott, és az eltérd okokon alapuld felilvizsgalat

céljat is egységesen, a blnszervezetben elkdvetés, tovabbad - annak
folytan - a feltételes szabadsagbdl vald kizdrds melldzésében,
valamint - az 1inditvany kiegészitése szerint - a Dbintetés

envhitésében jeldlte meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban irt feliilvizsgdlati ok
azonban ugyanazon terhelt ugyanazon cselekmény miatti elitélése
kapcsan fogalmilag nem valdésulhat meg soha egyidejlleg, és
megvaldsulasuk jogkdovetkezménye is egymédst kizdrd. A terhelt javara
elbdterjesztett inditvany esetében ugyanis a Be. 416. § (1) bekezdés

a) pontjan alapuld feliilvizsgalat a terhelt biintetdjogi
felelésségének megédllapitasat sérelmezi, és célja a terhelt
felmentése vagy az eljdradas megsziintetése, mig a hivatkozott

torvényhely Db) pontjadban irt esetben az inditvédny a Dbintetdjogi
felelésség megdllapitdsadt nem kifogédsolja, célja a torvénysértd
minésités helyesbitése, vagy a Dbilintetés (intézkedés) kiszabésa
sordn megvaldésult mads anyagi Jjogszabdlysértés kikiiszobdlése mellett
a Jjogerds itéletben kiszabott torvénysértd Joghadtrany nemének
és/vagy mértékének csodkkentése.

Kovetkezésképp, mivel az inditvany olyan hivatkozast nem tartalmaz,

miszerint a Jjogerds itéleti tényallasban rogzitett I. rendd
terhelti magatartds nem blncselekmény, avagy - ugyancsak a jogerds
itéletben megdllapitott tények alapjadn - blntethetdéséget kizard

vagy megszuntetd ok 4&ll fenn vele szemben, és nem 1is célozza a
terhelt felmentését wvagy az eljards megszlintetését, ezért a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjdban irt felltlvizsgdlati oknak nem
felel meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgdlatnak
a fent idézett héarom, egymédstdl joél elhatdrolhatd okbdl van helye.
A  Dblnszervezetben vald elkdvetés az eljards targyat képezd
blincselekmény jogi mindsitése szempontjdbdl kdzOmbds. Az nem része
a jogi mindésitésnek, hanem olyan barmilyen szandékos Dblincselekmény
elkovetéséhez kapcsolhatd tobbes elkovetdi forma, ami megvaldsuléasa
esetén a Blintetd Torvénykdnyv Altalénos Részében foglalt
jogkdvetkezményeket - egyebek mellett az e szervezeti forma
keretében elkdvetett Dblncselekmény bilintetési tételkeretének az
emelkedését - vonja maga utéan.

Kovetkezésképpen az sem érintené a blGncselekmény mindsitésének
torvényességét, ha a Dbirdésdg - az 1978. évi 1IV. toérvény (a
tovadbbiakban: kordbbi Btk.) 137. § 8. pontja [vagy a Jelenleg
hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja] szerinti feltételek

téves megéllapitasadval - jutott wvolna arra az alléaspontra,
miszerint a terhelt blnszervezetben kovette el a terhére rétt
cselekményt.

Igy a Dblnszervezetben elkévetés téves megdllapitdsara vald
hivatkozés onmagaban nem felilvizsgéalati ok, fliggetlenil a
kiszabott bintetéstdl.
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A Dblnszervezetben elkdvetés téves megallapitédsdra hivatkozas a
feltilvizsgadlati inditvanyban mint ,a bintetéjog mas szabalyanak"
megsértéseként lehet alapja a felilvizsgalatnak, feltéve, hogy ez a
hivatkozads arra 1is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi
jogszabadlysértés miatt a kiszabott bintetés vagy az alkalmazott
intézkedés torvénysértd. Ehhez azonban nem elegendd pusztdn a
feltételes szabadsadg lehetdéségébdl wvald kizadrds sérelmezése, mert
az akkor sem lenne torvénysértd blntetéskiszabasnak tekinthetd, ha
annak alapja a blnszervezetben elkdvetés téves megadllapitédsa lenne;
kovetkezésképp az erre valé hivatkozés - 6dnmagadban - a
felilvizsgalat Be. 41l6. § (1) bekezdés Db) pontjdban foglalt
térvényi okén kiviil esik (BH 2015.269.1T., BH 2015.180., EBH
2015.B.6.).

Az inditvany kiegészitésében azonban a  terhelt mar - a
blnszervezetben elkdvetés allitott téves megédllapitasaval 1is
6sszefliggésben - a kiszabott bilintetés mértékét is kifogasolta. E
kiegészitéssel az inditvany mér kimeriti a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pont masodik fordulatédban foglalt feliilvizsgalati ok
feltételeit.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsd két fordulatdn alapuld
feliilvizsgédlati okok kozotti kildonbségtétel pedig azért is 1lényeges,
mert azok eltérden hatnak ki a biintetés feliilvizsgalatanak lehetdségére. Feliilvizsgalati eljarasban
megallapitott torvénysértdé mindsités esetén ugyanis a biintetés abban az esetben is lehet
torvénysértd, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld bilintetési tétel keretei kozott kertilt
kiszabasra (BH 2011.97.), mig més anyagi jogszabalysértés esetén csak akkor, ha a torvénysértés
kikiiszobolése mellett a jogerds itéletben kiszabott biintetés a torvény valamely, mérlegelést nem
tlird rendelkezésébe litkozne.

Mindkét esetben azonos azonban, hogy a biintetés feliilvizsgalatara eleve csak akkor keriilhet sor, ha
az inditvanyban a feliilvizsgélatot lehetdvé tevd torvénysértésre - azaz a téves mindsitésre, illetve a
bilintet6jog mas szabalyanak megsértésére - vonatkozo hivatkozas alapos. Ellenkezd esetben - tehat
amennyiben a mindsités torvényes, anyagi jogszabalysértés nem tortént, vagy tortént ugyan, de a
jogerds itéletben kiszabott biintetés annak kikiiszobdlése mellett sem sértene birdi mérlegelést nem
tlrd szabalyt - a biintetés 0nalld feliilvizsgalatira mar nincs lehetdség (BH 2016.264.11., BH
2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

Ezért a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan els6ként azt vizsgalta
meg, hogy az 1. rendll terhelttel szemben - az elkdvetés koriilményei alapjan - torvényes-e¢ a
blinszervezet megéllapitasa. E kérdést pedig igenlden valaszolta meg.

Jelen 1igyben a blnszervezetnek a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaban (illetve az elkdvetéskor hatalyos, kordbbi Btk. 137. § 8.
pontjdban) irt wvalamennyi feltétele egyértelmlen megadllapithatd,
ugyanis a I. rendd terhelt a harom vagy toébb személybdl 4&llo,
hosszabb idbére, 0ot évi wvagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel
bintetendd szandékos blncselekmények elkdvetésére szervezett,
6sszehangoltan mikodd csoport tagjaként kovette el a
blincselekményeket.

Nem helytdlld a felilvizsgdlati inditvanynak az az é&alléaspontija,
miszerint a masodfoku birbsag a blnszervezetben elkovetés
megéllapitdsdt nem indokolta meg, ugyanis a Debreceni Itélétabla
itéletének 18. oldalatdl a 23. oldaldig kizardlag a blnszervezettel
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kapcsolatos, minden szempontbdl kifogastalan és példaszerd Jjogi
indokolésa taldlhatd, és ezzel a Kuaria a maga részérdl 1is teljes
egészében egyetértett.

Ennek kapcsadn a Kuria elsdéként arra mutat ra, hogy az inditvéany
szamos ponton - a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben
- a jogerds itéletben megadllapitottaktdl eltérd tényeket 411it; igy
akkor, amikor arra hivatkozik, hogy az egyes Dblincselekményekre
alkalmi Jjelleggel, szervezetleniil, valtozd személyi Osszetételd
elkovetdi kor altal kerilt sor. Ezzel szemben az iranyadd tényallas
egyértelmiien rogziti, hogy a II. rendd terhelt mar elbzetesen a
jovében elkovetendd sorozat-blncselekményekben vald rendszeres
részvételre kérte fel az I. rendd terheltet, és tudomasara hozta
azt is, hogy tdrsaival egyltt mar régodta foglalkozik
életvitelszerlen idések sérelmére megvaldbdsitott lopéasok
elkovetésével. Az I. rendld terhelt pedig ennek alapjan rendszeres
jelleggel vallalta a kozremlkodését, raadasul a terhére roétt 13
blGncselekményt minden esetben pontosan ugyanazon személyi kdrrel (a
IT., III., IV. és VI. rendd terheltekkel) kovette el, minddssze
egyetlen blincselekmény (a IX. alatti) elkovetésében nem vett részt
a IV. rendld terhelt. Az ezzel ellentétes &llitédsokon alapuld
részeiben a felilvizsgdlati inditvany torvényben kizart.

Ugyanakkor a Kuaria wutal arra, hogy a 4/2005. BJE Jjogegységi
hatdrozat rogziti: a blnszervezetben elkdvetés megallapithatd azzal
szemben 1is, aki - eseti Jjelleggel - akdr egyetlen cselekményt
tettesként wvagy részesként valdsit meg, ha az elkdvetd tudata
atfogja a Dblnszervezet (korébbi) Btk. 137. S 8. pontjaban
[értelemszerlen a 2012. évi C. tdérvény alkalmazadsa esetén az azzal
tartalmdban pontosan megegyezdé 459. § (1) bekezdés 1. pontjéban]
meghatarozott targyi ismérveit. Kovetkezésképp nem a csoport
tényleges mikddési idejének, de még csak nem is az adott terhelt
abban vald kézremlkodése idbétartamanak, illetve a csoport elhagyéasa
mbédjdnak és okdnak wvan Jelentdsége, hanem annak, hogy a terhelt
tudata az 4ltala tanutsitott magatartds kifejtésekor atfogta-e,
miszerint nem alkalmi, elszigetelt, eseti elkdvetésekben, hanem a
torvényi feltételeknek megfeleld szervezett elkdvetésekben vesz
részt.

Jelen esetben, az ismertetett elkdvetési koriilményekbdl kovetkezik,
hogy az I. rendd terheltet is magdban foglald csoport nem csupan
alkalmi szervezdédés volt, célja az I. rendl terheltet érinté 13
esetben sem csupan c¢sak az egy-egy adott, alkalmi elkovetésre
korladtozdédott, hanem - a torvényi koévetelménynek megfelelden -
hosszabb id&re szervezdddtt meg. A bilnszervezet személyi vagy
tevékenységi, tertleti dllandésuléasa, dllandésultsaga
(perspektivaja), valtozékonysaga pedig k6zombos (Karia
Bfv.III1.790/2016/5., Bfv.III1.1.303/2016/7.), a hierarchikus
felépités pedig 2002. 4prilis 1. napja [a kordbbi Btk. 137. § 8.
pontjanak a 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdésével tortént
mbédositéasa] 6ta a blnszervezetnek mar nem tényallasi eleme.

Az I. rendd terhelt az &ltala kezdettdl fogva ismert, szervezett
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elkovetésekben mintegy masfél hénapon keresztill vett részt; ez 1idd
alatt ugyanazon négy tarséaval, ugyanolyan Jjellegl blncselekmények

rendszeres elkOvetéséhez nyGjtott segitséget. Ezért a csoport
létszamédt és szervezetettségét is fel kellett ismernie; mi tdbb, az
I. rendd terhelt - az iranyadd tényallas alapjan - a II. rendd

terhelt té&jékoztatasdbdl mar az elséd elkovetést megeldbdzdbden 1is
tudta, hogy egy mar hosszabb ideje mikddsd, szervezett blnelkovetdi
csoporthoz, rendszeres jelleggel csatlakozik.

A Dblnszervezetben elkdvetés megdllapitdsdnak torvényessége kapcséan
kozombds, hogy az I. rendld terhelt a tarsai 4&altal elkovetett
blncselekmények elkévetési mdédjadval nem volt tisztédban. A birdsag
jogerds itéletében pont ezért adllapitotta meg a terhelt blindsségét
- a tarsai &altal ténylegesen elkdvetett erdszakos wvagyon elleni,
valamint élet és testi épség elleni Dbilncselekmények helyett, a
sajat tudattartalmédhoz igazoddban - csupan lopéashoz nyujtott
blinsegély miatt. E korben jelentdsége annak van, hogy az I. rendd
terhelt terhére rétt blncselekmények koziil a Btk. 370. § (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiléd lopas blintettének a bintetési
tétele egy évtdl o6t évig terjedd szabadsagvesztés; kovetkezésképp a
terhelt tudattartalma igy 1is kiterjedt a csoport legaldbb 0ot évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények elkovetésére
irdnyuld céljéra is.

Mivel az I. rendd terhelt cselekményei tekintetében a blnszervezet
valamennyi téargyi ismérve megvaldsult, és az I. rendd terhelt
tudata azokat maradéktalanul 4&tfogta; ezért terhére a Dbirdsag
jogerds itéletében toOrvényesen allapitotta meg a blncselekmény
blinszervezetben vald elkovetését és alkalmazta annak
jogkdvetkezményeit.

Egyébként az inditvanyozd terhelttel szemben kiszabott 4 év 10
hénapi szabadsagvesztés még a bilnszervezetben elkdvetés miatti
biintetési tételkeret-ndovekedést figyelmen kivil hagyva 1is, a
terhelt terhére rdétt blncselekmények miatt kiszabhatdéd halmazati
btintetés [a Btk. 81. § (3) bekezdésére tekintettel egy évtdl hét év
hat hoénapig terjedd szabadsiagvesztés] tételkeretei kozé esik,
kovetkezésképpen akkor sem lenne elttlzottan suUlyosnak tekinthetd,
ha a blinszervezetben elkdvetést a bintetés kiszabdsa sordn melldzni
kellene.

A kifejtettek szerint azonban a Dblnszervezetben elkdvetés soréan
anyagi Jjogszabdlysértés nem tortént, a felllvizsgalati eljaréasban
pedig - amint arra a Karia mar utalt - dnmagaban a
bintetéskiszabadsi koriilmények értékelése nem vizsgalhatd, azok Ujra
nem értékelhetdk.

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt olyan, a felilvizsgalati
inditvanyban nem szerepld eljarédsi szabadlysértést sem, amelynek
vizsgadlatdra a Be. 423. § (5) bekezdésében irtaknak megfeleldéen
koteles - a felilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt és a
megtamadott hatdrozatokat az I. rendld terhelt tekintetében a Be.
426. S§-a alapjan hatdlyédban fenntartotta.
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IV.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany benyUjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. oktdber 30.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird
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