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Elsé fok: Nyiregyhdzi Jaréasbirdésdg, 39.B.132/2014/39., itélet,
tdrgyaléas, 2015. december 1.

Masodfok: Nyiregyhdzi Torvényszék, 2.Bf.180/2016/8., itélet,
nyilvanos ilés, 2016. oktéber 21.

Az inditvany eléterjesztdéje: a II. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kivil helyezésért

Rendelkezd rész

A csalads blntette miatt P. I. és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a II. rendd terhelt védéje 4ltal benyuajtott
felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Jarésbirdsag
39.B.132/2014/39. szamu és a Nyiregyhazi Torvényszék
2.Bf.180/2016/8. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jaréasbirdésdg 2015. december 1-jén kihirdetett
39.B.132/2014/39. sza&mi 1téletével a II. rendl terheltet 2 rendbeli
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felbujtdként, egy esetben folytatdélagosan elkovetett csaléas
blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] miatt
halmazati bintetéstil 1 évi szabadsdgvesztésre és 3 évre pénzigyi
szolgadltatds nytjtésadtdl, mint foglalkozastdl eltiltésra 1itélte,
valamint vele szemben 8.845.000 forint Osszegre vagyonelkobzéast
rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 évi prdbaiddbdre
felfiiggesztette azzal, hogy  végrehajtésa elrendelése esetén
borténben kell foganatba venni és a bilintetés 2/3 részének kidllésa
utan bocsathatd feltételes szabadsdgra. A maganfelek polgari Jjogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes UGtra utasitotta @ és
rendelkezett a blnjelekrdl, valamint a blnigyi koltség viselésérdl.
Kétirdnyu fellebbezések alapjan eljarva a Nyiregyhdzi Torvényszék a
2016. oktéber 21-én kelt 2.Bf.180/2016/8. szamu itéletével az
elséfokt hatdrozatot a II. rendd terheltet érintden megvéltoztatta.
Cselekményeit felbujtdként elkovetett csalds Dblntettének [Btk.
373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli
felbujtdként elkdvetett csalds blGntettének [Btk. 373. § (1)

bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mindsitette, bluntetését pedig
akként sulyositotta, hogy a felfiiggesztésre vonatkozdé rendelkezést
mellézte és 200 napi tétel, 1.000 forint napi Osszegld
pénzbiintetésre, valamint 2 évre kozltigyektdl eltiltés

mellékblintetésre is itélte, ugyanakkor a vagyonelkobzast melldzte.
Ezt meghaladban a terheltet érintden helybenhagyta az elséfoku
itéletet.

Az elsé6foku itélettel megidllapitott és a masodfokut birbdsdg altal
tett kiegészitéssel iranyaddnak tekintett tényallads lényege szerint
a II. rendd terhelt a nyiregyhazi székhelyld K. Kft. lUgyvezetésre és
6n&dlldé képviseletre Jogosult tagja volt, amely tarsasag mint
hitelkdzvetitd szerzddéses kapcsolatban &llt az R. Bank sértettel.
P. I. I. rendd és a II. rendld terheltek 2006 és 2008 kozott

rendszeres haszonszerzésre torekedve ingatlan fedezetkénti
felajanléasaval hitelt vetettek fel olyan emberekkel, akiknek nem
allt szandékukban a kd6lcson torlesztése. A koztik 1évé

munkamegosztéds szerint a tényallds 1-3. pontjaiban irt esetek
mindegyikében az I. rendd terhelt beszélte rda a tulajdonosokat
ingatlanuk értékesitésére (megterhelésére), illetéleg a ,vevdket"
hitel felvételére. Két esetben a lakdhdzakat szinleg a K. Kft.
vasarolta meg és értékesitette tovabb a k6lcsont felvevd
terhelteknek. Ennek kapcsadn a II. rendd terhelt magasabb kdlcsdn
folydsitésa érdekében az ingatlanok felujitéasat és
tehermentesitését finanszirozta, 1lletdleg a hitellgyintézésnél
megbizottként eljart.

A III. rendd terheltnek pénzre volt szilksége, de kordbbi addsségai
miatt hitelt nem kapott volna, ezért az I. rendl terhelt rabeszélte
a 1IV. rendd terheltet, hogy az adott ingatlant fedezetként
felajanlva személyi kdlcsdnszerzd4dést kdssodn az R. Bank sértettel.
A hitelfelvétel sordn a IV. rendld terhelt nevében a II. rendd
terhelt Jjart el. Az 5.000.000 forintos kOlcsdn folydsitasat
kovetbden az I-II. rendd terheltektédl a III. és IV. rendld terhelt is
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200.000-200.000 forintot kapott, a kOlcsdnnek ezt meghaladd és
készpénzben felvett tovabbi részét a IV. rendd terhelt az I. rendd
terheltnek adta 4t. A hitelt sem a III. rendli, sem a IV. rendd
terheltnek nem &llt szédndékdban tdrleszteni, a banknak okozott
karbdl 1.167.404 forint térilt meg (1. tényallasi pont).

S. I.-nek az I-II. rendd terheltek 2.596.113 forintot adtak a
lakdéhaz feltGjitdsédra és a kordbbi hiteltartozéds kiegyenlitésére,
majd a tehermentesitett ingatlant a K. Kft. adasvételi szerzdbdéssel
megvasarolta. Ezutdn az I. rendd terhelt az V. rendd terheltnek
300.000 forintot igért, ha az R. Banktdol az ingatlan
megvasarlidsahoz 8.000.000 forint hitelt igényel azzal, hogy a
torlesztdédrészletet majd a kft. fogja fizetni. A hitelligyintézésnél
az V. rendd terhelt nevében szintén a II. rendld terhelt jart el. A
bank &ltal folydésitott 8.000.000 forintos kolcsdént az I. rendd
terhelt vette fel. A hitelt sem az V. rendld terheltnek, sem az
eladd kft.-nek nem 4llt szandékdban torleszteni, a banknak okozott
karbdl 185.000 forint tériilt meg (2. tényallasi pont).

Az S. hazaspar ujsaghirdetés utjan kerilt kapcsolatba az I-ITI.
rendd terheltekkel, mivel addétartozdsukat nem tudtdk fizetni és
pénzre volt szlikséglik. Annak ismeretében, hogy a hézaspdr nem
hitelképes, az I. rendd terhelt kb. 2.000.000 forintot adott S. A.-
éknak koradbbi tartozédsaik kiegyenlitésére és a melléképililet
feltijitasédra, majd a K. Kft. adasvételi szerzdbdéssel 11.000.000
forintért megvasarolta az ingatlanukat, de ténylegesen S. A.-ék
csak 600.000 forintot kaptak az I. rendld terhelttdl. Ezutédn az I.
rendd terhelt a VI. rendd terheltnek 400.000 forintot igért, ha az
R. Banktdél az ingatlan megvasarlasdhoz 6.000.000 forint O&sszeqgl
hitelt igényel. A hiteligénylésre a VI. rendd terhelt r4allt, noha
a hitelt nem 4allt szandékdban torleszteni. A hiteliigyintézésnél a
VI. rendd terhelt nevében ugyancsak a II. rendl terhelt jart el. A
bank &ltal folydésitott 6.000.000 forintos kolcsdnt az I. rendd
terhelt vette fel, a Dbanknak okozott 6.000.000 forint Kkarbdl
637.000 forint térilt meg (3. tényalldsi pont).

Az eljart Dbirbdésdg jogi értékelése szerint a II. rendld terhelt
biintet8jogi feleldéssége - a tettesek (IV. rendl, V. rendd és VI.
rendli terheltek) csaldsi cselekményeihez kapcsolddd - felbujtdi
blinrészességben allapithatd meg.

IT.

A jogerds Ugyddéontd hatarozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjat megjeldlve a II. rendd terhelt véd&dje nyujtott Dbe
felilvizsgédlati inditvanyt.

Allaspontja szerint a birdsdg az 1. tényalldsi pont tekintetében
torvényes vad hiadnyaban Jjart el, mivel erre nézve a vadirat nem
tartalmaz a bintetdétdrvénybe itkdzd konkrét elkdvetési magatartast.
A 2-3. tényallasi pontok vonatkozasdban pedig a birdsdg nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének, amikor nem oldott fel olyan
ellentéteket, amelyek a II. rendl terhelt biintetdéjogi feleldsségére
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kihatnak. Inditvanya elsédlegesen az elsd- és mésodfokd hatédrozat
hatdlyon kivil helyezésére, masodlagosan az 1. pont tekintetében az
eljdrads megszintetésére, a 2-3. pontokat illetden pedig a birdsag
aj eljaradas lefolytatédsadra utasitéasa, harmadsorban a Jjogerds
itélettel kiszabott Dbilintetés végrehajtadsdnak félbeszakitéaséra
irdnyult.

Indokai szerint a II. rendd terheltnek azt rétta fel a birdséag,
hogy &6 bujtotta fel a hitelt felvenni szandékozdkat arra, hogy a
bank megtévesztésével, valds {Ugylet 1latszatdt keltve Jjogtalan
haszonhoz jussanak. Ezzel szemben a vadiratban az lgyészség konkrét
elkovetési magatartast csak az I. rendld terheltet érintden ir le,
azaz a II. rendd terhelt vonatkozadsaban a vadirat nem tartalmazza a
toérvényi tényadllédsnak megfeleld konkrét tényeket. A masik két
tényallédsi pontban  kétségbe vonta, hogy a  hitelfelvétellel
kapcsolatban a II. rendd terhelt eljart, illetve, hogy a hitelt
felvevék szandékidval tisztédban lehetett volna.

ITI.

A Legfébb Ugyészség BF.1025/2017/1. szé&mu &tiratdban a védd altal
benytjtott fellilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak, igy a
terhelt tekintetében a megtédmadott hatdrozat hatédlyban tartésat
inditvanyozta. Ramutatott, hogy feliilvizsgdlati eljarads alapjaul
szolgdld abszolut eljardsi szabalysértés, ha a birdsadg torvényes
vad hianyadban jar el. A jelen esetben azonban a vadloéi
legitimécidhoz nem fér kétség és a B.9939/2011/16-I. szama
vadiratban a terheltek személye is egyértelmlien meghatdrozott. A
feltilvizsgédlati inditvéany kapcsén azt kell érdemben vizsgalni, hogy
a vadirati tényallasban leirt cselekmények &nmagukban alkalmasak-e
valamilyen, a bintetdétdrvénybe Utkdzd cselekmény megidllapitasara. A
vaddiratnak az 1. pontja tartalmazza azokat a tényeket, amelyek
alapjan a II. rendd terhelt tekintetében megallapithatd a csalés
blintette, azonban a vadirati tényallasbol arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a csaldst tettesként megvaldsitd terheltekben a
blGncselekmény elkdvetésére iranyuld szadndék nem a II. rendd terhelt
tevékenysége kovetkeztében alakult ki. Ebbdl addéddéban a vagyon
elleni bilncselekményt helyesen nem felbujtdként, hanem blnsegédi
minéségben koévette el. Mindez azonban a vad torvényességét nem
érinti és a téves mindsités torvénysértd blintetés kiszabasdhoz sem
vezetett.

A feliilvizsgalati inditvéanynak az indokolasi kotelezettség
megsértésére hivatkozidsa is megalapozatlan, mivel doéntését mind az
elsé-, mind a mésodfokd birdésadg a ténykérdések és Jjogkérdések
tekintetében egyarant kellden megindokolta. Az eljart Dbirdsag
feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd eljarasi
szabidlysértést sem vétett. Erre figyelemmel az itélet hatdlydban
valdé fenntartédsat inditvanyozta, a szabadsagvesztés végrehajtaséanak
félbeszakitasat nem tartotta indokoltnak.
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IV.

A Kuaria a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsiilésen birdlta el.

A védd felilvizsgéalati inditvénya nem alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, kizardlag a Be. 41l6. S
(1) bekezdés a)-g) pontjadban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a felilvizsgalati okok torvényi kore
nem bdévithetd. A torvényi feltételeknek megfeleld torvényes ok a
feliilvizsgdlatra, ha a birdésdg Jjogerds itéletében torvénysértden
dallapitja meg a terhelt bintetéjogi feleldsségét [Be. 41l6. § (1)
bekezdés a) pont], vagy torvénysértd blintetést szab ki [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgdlatot lehetévé tevd eljaréasi
szabdlysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 416. §
(1) bekezdés c) és d) pont]. Végil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig
valamennyi feliilvizsgélati okra kiterjedbéden rdgziti, miszerint
felilvizsgadlatnak csak a birdésdg jogerds igydéntd hatdrozata ellen
van helye.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgédlati eljarédsban a
jogerds hatdrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
fellilvizsgalati inditvannyal nem tédmadhatd. Felilvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
S (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalatban a tényallés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kildn-
kiildén, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdésdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara. A
jogkovetkeztetések - igy a Dbilndsség vagy a Jjogi mindsités
megadllapitasédnak - helyessége kizardlag az 1irdnyadd tényallas

alapulvételével vizsgalhatéd.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valdban feliilvizsgadlati
ok, ha a birdésadg torvényes vad hidnyaban Jjart el [Be. 373. § (1)
bekezdés I. pont c¢) alpont], avagy a blndsség megidllapitéasa, a
felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény Jjogi mindsitése
vagy a bintetés kiszabasa, illetve az 1intézkedés alkalmazédsa
tekintetében az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan [Be. 373.
§ (1) bekezdés III. pont a) alpont].

Részben eltérbek azonban az emlitett eljaradsi szabdlysértések

jogkdovetkezményei. Bar mindkettd kotelezbden a Jjogerds itélet
hatéalyon kivil helyezését vonja maga utéan, azonban ehhez
tovébbmenden a torvényes vad hidnya esetén az eljaras

megsziintetése, az indokolédsi kotelezettség teljes megszegése esetén
pedig az eljart birdésadag Uj eljaras lefolytatédsara vald utasitésa
parosul.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre
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jogosult a birdésédghoz intézett inditvanyadban meghatdrozott személy
pontosan korilirt, Dbintetdtdrvénybe 1Utkoz8d cselekménye miatt a
birdésdgi eljaras lefolytatédsat kezdeményezi. Az inditvany a
torvényes vad fenti ismérvei kozil kizardlag a vad targyava tett
cselekmény pontosan koriilirtsagat vitatta. Az 1/2007. BK vélemény
I/1/b) pontja szerint a vad targyava tett cselekmény kortliréasa
akkor pontos, ha a va&dld inditvanydban ismertetett toOrténeti
tényallés hidnytalanul tartalmazza a blncselekmény  tdrvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési
magatartédst, a cselekmény megvaldsitadsdnak helyét és idejét stb.
Jelen 1idgyben a II. rendd terhelttel szembeni {gyészi vad e
kévetelményeknek mindenben megfelel.

Az inditvanynak az indokoldsi kotelezettség megsértésére vald
hivatkozésa mint eljaréasi szabdlysértés - és egyuttal
feliilvizsgadlati ok - nem barmiféle indokoldsi hianyossag esetén,
hanem csak akkor wvaldésul meg, ha az indokolédsi kotelezettség nem
teljesitése egyuttal felilbiradlatra i1is alkalmatlannd teszi az
itéletet. A toOrvény ugyanis «csak a Dbilndsség megallapitédsa, a
felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény Jjogi mindsitése
vagy a blntetés kiszabdsa tekintetében elmulasztott indokolashoz
fzi a hatdlyon kivil helyezés kdvetkezményét (BH 2012.32.).

Az indokolési kotelezettség tehdt akkor eredményez feliilvizsgédlatot
is megalapozd eljaridsi szabalysértést, ha a megtdmadott hatédrozat
indokolédsa tény- wvagy Jjogkérdés kapcsdn olyan mértékben hianyos,
hogy abbdél nem allapithatdé meg, mire alapozta a birdésdg a dontését
(BH 2010.117.). Az indokoléasi kotelezettség feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd megsértése nem 4allapithatdé meg, ha az
igydontd hatadrozatbol kitlnik az eljart birbsag tényallés
megallapitasaval Osszefiiggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovébbd az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi alléspontjat a
blinbsséggel, a mindsitéssel, a Dbilintetéssel kapcsolatban mire
alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye azonban kivil esik a feltétlen
eljaréasi szabdlysértések  korén, az tartalmilag az  igydontd
hatdrozat megalapozottsadgdnak a felllvizsgdlati eljdrdsban meg nem
engedett tamadasa (BH 2013.10.T1.).

Az inditvany az indokolédsi kdtelezettség megsértése cimén valdjidban
kizarbdlag a bizonyitékok birdi mérlegelésének mddjat, tartalmat és
eredményét tamadta. Az indokolasi kotelezettség felilbirdlatra
alkalmatlansdgot eredményezé megsértését hatdrozottan el kell
ki1loniteni az itélet ténybeli megalapozottsdgatdl vagy
megalapozatlansagatdl, és ez utdbbit eredményezd
bizonyitékértékelési hibaktdél. Az indokolasi koételezettség akkor
teljeslil, ha az {1Ugyddontd hatdrozat tartalmazza a hatarozatok
indokolé&sanak torvényben felsorolt kellékeit, és azok alapjéan
pontosan nyomon kovethetd a birbésag tényleges értékeld
tevékenysége. Megdllapithatd, hogy az érdemi déntés szempontjabdl
jelentds, mely bizonyitékot a birdsdg miért vetett el vagy miért
fogadott el. Az értékeld tevékenység eredménye, annak érdemi
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helyessége vagy helytelensége, teljessége és szempontjai azonban
mar nem az indokolédsi kotelezettség teljesitésének a kérdése, hanem
az 1télet megalapozottsagat érintd kérdés, ami az eldbzbekben
kifejtettek szerint a felllvizsgédlati eljarédsban vitdssd nem
tehetd. Az ismertetett kovetelményeknek az elséfokt Dbirdsag
itéletének indokolasa mindenben megfelel. Az itéletbdl minden
részletre kiterjedd&en, vildgosan nyomon kovethetd a mérlegelési
tevékenység folyamata. A védé az indokolédsi kotelezettség feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményezd megsértése cimén kerild Gton a
bizonyitékok értékelésének az eredményét, az értékelés tartalmi-
logikai Osszefiiggéseit, ezen keresztiil pedig az itéleti tényalléast
tdmadta. Ez azonban ellentétes a Be. 423. § (1) bekezdésében irt
tényalléds-tdmadasi tilalommal, amely kifejezetten kizadrja, hogy a
Karia a felilvizsgalat soran az 1indokoléds tartalmi helyességét
vizsgalja, ellendrizze.
A Be. 416. ) (1) bekezdés a) pontija alapjan valdéban
felilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blindsségének
megallapitasara az anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt kerilt
sor. A jelen lgyben azonban errél nincs szd. Az eljart birdsadg nem
sértett torvényt, amikor a terhelt blndsségét megallapitotta.
Tévedett azonban a II. rendl terhelt blnrészesi alakzatat illetden,
mivel a vaddal Osszhangban 4116, iradnyadd tényallas szerint nem a
II. rendl, hanem az I. rendd terhelt ébresztett szandékot a
blincselekmény elkovetésére. A II. rendd terhelt a hitelfelvétel
céljéaval egyértelmlien tisztdban volt, cselekvésége azonban a
felbujtédstdl idbdbeliségében és tartalméban is eltérd volt: részint
a mar kialakult szandékot -erdsitette, részint az ingatlanok
értéknodvelését, illetve tehermentesitést szolgald pénz
elblegezésével, illetve kft. 4&ltali megvéasarlasaval, tovabba a
kapcsolatai révén banki igyintézésben vallalt képviselettel
szadndékosan nyujtott a csalédshoz segitséget. A Dblncselekmény
elkovetésében ekként blnsegédként [Btk. 21. § (2) bekezdése] vett
részt. Ehhez képest az elkdvetdi mindség megdllapitidsa OSnmagaban
nem, csak akkor felilvizsgdlati ok, ha torvénybe 1itkdzd blntetést
eredményez [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont]; a Jjelen esetben
azonban nem ez tortént.
A védd inditvadnya a részesi elkovetdi alakzat megédllapitésat
tdmadta anyagi jogi okbdl; vitatva, hogy az elbirdlt cselekményeit
felbujtdként kovette el. A felilvizsgdlati inditvany valdjdban a
blinbsség megallapitédsa miatt eldéterjesztett, ekként eredményre nem
vezethetett.
Kovetkezésképpen a felilvizsgadlati inditvany valamennyi @ érve
alaptalan.
Ekként a Kiaria - miutdn nem észlelt olyan eljarédsi szabalysértést
sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5) Dbekezdése alapjan
hivatalbbél koteles - a felilvizsgadlati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtdmadott hatarozatot a II. rendli terhelt
tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

V.
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A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitidsara vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. december 19.

Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Marki Zoltén s.k. bird
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