KURIA

Bfv.III.1.233/2015/5.szdam

A Kuria Budapesten, a 2016. janudr 13. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kdvetkezd

veégzést:

A kb6zbsség tagja elleni erdszak biUntette és mds bilncselekmény miatt
V. J. és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Go6doél1161 Jardsbirdsdg 8.B.856/2013/22. szamu, valamint
a Budapest Koérnyéki Térvényszék 14.Bf.533/2014/7. szdami 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye és
az Ugyben az inditvdny eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal
mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Godollsi  Jarasbirdsdag a @ 2014. februar 14. napjan kelt
8.B.856/2013/22. szamu itéletével az I. rendd és a III. rendd
terhelteket mint tarstetteseket, tovabba a II. rendd terheltet mint
biinsegédet biinbsnek mondta ki a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zd
és a (2) bekezdés a) és d) pontjai szerint mindsiilé gardzdasdg
blintettében, tovabba a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
zaklatds vétségében. Ezért a felililvizsgalati 1ligyben érintett 1I.
rendd terheltet halmazati  bilintetésiil 1 év 3 hdénap bdértdnben
végrehajtandd szabadsdagvesztésre, valamint 2 év  koéziigyektdl
eltiltdsra itélte azzal, hogy e terhelt legkorabban a
szabadsdgvesztés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsdathato
feltételes szabadsdgra.

Az ligyész d4dltal mindhdrom terhelt terhére sulyositds érdekében,
illetdleg az I. rendd és III. rendd terhelt d4dltal felmentésiik



érdekében, végezetiil e terheltek véddi részérdl a cselekmény téves
mindsitése miatt a  blintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezéseket elbirdlva a Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2015.
junius 23. napjan kelt 14.Bf.533/2014/7. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, e terheltek cselekményét

tarstettesként elkévetett kézbsség tagjai elleni erdszak
biintettének [Btk. 216. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) és e)
pontja] mindsitette, az I. rendd és a II. rendd terheltek

tekintetében a halmazati biintetésre utaldst melldzte, tovabba a
III. rendd terheltet bilin6snek mondta ki testi sértés vétségében 1is
[Btk. 164. S (1), (2) bek.]; végezetiil a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett I. rendd terhelt szabadsdgvesztését 2 év 3
hénapra, a koéziigyektdl eltiltdsdat 4 évre sulyositotta. Egyebekben
pedig az I. rendd terhelt vonatkozadasaban az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A III. rendd terhelt tekintetében az eltérd bilinbsség megallapitds
folytdn bejelentett mdasodfellebbezés alapjdn a bilintetdeljards a
Févdrosi Itéldtdbla eldtt folyamatban van.

A jogerds itélet ellen az I. rendd terhelt véddje a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozva, tartalmilag azonban a
cselekmény téves jogi mindsitése és ennek kovetkeztében
térvénysértden  sulyos  biintetés kiszabdsa miatt nyudjtott be
feliilvizsgdalati inditvanyt. Jogi d4dlldaspontjdanak aldtdmasztdsaként
arra hivatkozott, hogy ,a gdrdista mozgalom tagjai elleni
cselekmények kérében kialakult biroi gyakorlat (LB-H-BJ-
2011-106.) ellenére mindsitette a mdsodfokui birdsdg a terheltek
cselekményét gardzdasdg bilntette helyett kbzbsség tagja elleni
erdszak  bilntettének", ezaltal az I. rendd terhelttel szemben
kiszabott biintetés térvénysértden sulyos.

Emellett a feliilvizsgdlati inditvdny az elsdfoku birdsdg jogi
értékelését is tévesnek tartotta a zaklatds vétségének
megallapitdsat illetden, minthogy az itélkezési gyakorlat (BH
2013.294.) szerint, amennyiben a szitkozddds nem célzatosan
fenyegetd, hanem pusztdn az 1indulat kifejezddése, vagy annak
levezetését szolgdlja, a gardzdasaggal halmazatban a zaklatds
megdllapitdasdnak nincs helye.

Utalt végiil a feliilvizsgdlati inditvdny arra, hogy a jogerds itélet
a cselekmény motivuma - az M. N. G.-hez tartozds, 1illetdleg a
magyar nemzethez tartozds miattisdg kérében - ki nem kiisz8bb1lhetd
megalapozatlansdgi hibdban (felderitetlenség, hidnyos ténydlldas)
szenved. Emellett azonban az M. N. G.-hez tartozds a vad
bizonyitottsdga esetében sem élvezhet jogvédelmet az eldzdekben
hivatkozott eseti dbntés értelmében.

Mindezek alapjdn a védd elsddlegesen a tamadott jogerds hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrt birdsdgok Uj eljdrdsra



utasitdsdat, mdsodlagosan a cselekmény tdrvényes mindsitése mellett
az I. rendd terhelt bilintetésének enyhitését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség atiratdban (BF.1366/2015/1.) a feliilvizsgdlati
inditvanyt a ténydllds felderitetlenségét kifogdsold részében
kizdrtnak, egyebekben - tehdt a mindsités és ezzel OSsszefiiggésben a
kiszabott biintetés tdmaddsa kdrében - alaptalannak tartotta, és az
inditvanyban tamadott jogerds ligydéntdé  hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a fellilvizsgalati inditvdnyt a Be. 424. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval tandcsiilésen eljarva, a Be. 423. § (1) bekezdése
szerint az irdnyadd ténydllas alapul vételével, tovabbd a Be. 423.
§ (4) és (5) bekezdéseiben meghatdrozott terjedelemben birdlta
feliil a megtdamadott itéletet. Mindezek alapjan megdllapitotta, hogy
a feliilvizsgalati inditvadny nem megalapozott.

Kétségtelen, amint erre az inditvanyban hivatkozott LB-H-BJ-
2011-106. (Bfv.III.87/2011/5.) szdamu eseti hatdrozatban a Kuria
rdmutatott, a nemzeti, etnikai, faji, valldsi vagy egyéb lakossdgi
csoport ellen irdnyuld célbdl létrehozott és a térvényi
eldirdsokkal nyilvanvaldan szembehelyezkedd szervezkedés tagjait -
kivaltképp akkor, ha a szervezetet a birdsag jogerdsen mar fel 1is

oszlatta - a biintetdjog nem védi fokozottan. Ezt tekintetbe véve a
birésdg d4dltal jogerds hatdrozattal feloszlatott M. N. G.-hez
tartozas miatt tértént erdszakos, egyébként kihivdan

kbzbsségellenes és masokban riadalmat keltd magatartds pusztdn ezen
az alapon valdban csak a gardzdasdg bincselekményének mindsiilne.

Azonban - amint ezt a Legfdbb Ugyészség 4dtirata helytdlldan
fejtette ki - a sértetteket nem kizdrdélag az M. N. G.-hez valo
tartozasuk miatt, hanem a magyarsdguk - tehdat a tdébbséqgi
tarsadalomhoz tartozdsuk - okdn 1s érte a terheltek részérdl

tettlegességgel pdrosuld tdmadds. Erre utalnak azok a kijelentések,
amelyek a terheltek részérdl elhangzottak, s amelyek az irdnyado
ténydlldas ,Rohadt magyarok égni fogtok, meg fogtok halni! Biidds
magyarok elvdgjuk a torkotokat" kijelentésekként rdgzit. A
sértettek tehdat a kézbésség (a magyarsdg) tagjaiként 1is sérelmet
szenvedtek.

A Btk. 216. § (1) bekezdése értelmében a kbzdsség tagja elleni

erdszak - 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett -
bintettét kéveti el, aki egyebek mellett valamely nemzeti, etnikai
csoporthoz valo tartozas miatt tanusit olyan kihivdan

kbzb6sségellenes magatartdst, amely alkalmas arra, hogy az adott
csoport tagjaiban riadalmat keltsen. E § (2) bekezdése szerinti,
sulyosabb megitélésd (1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdagvesztéssel
fenyegetett) alakzatat valdsitja meg az, aki mast a nemzeti,
etnikai stb. csoporthoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt
bantalmaz.



A koévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint - amelyet a 3/2015.
biintetd elvi déntés 1is szemléltet - a Btk. 216. §-dban
meghatdarozott bilincselekmények nem csak a tdrsadalom kisebbségét
alkoto kézdsség, hanem a tébbségi tdrsadalomhoz tartozo kbzdsség
tagjai sérelmére is elkévethetdk. Nem tévedett ezért a tdrvényszék,
amikor az I. rendd terhelt cselekményét nem gardzdasdgnak és vele
halmazatban zaklatasnak, hanem egységesen tdrstettesként elkdvetett
kbzb6sség tagja elleni erdszak bilintettének értékelte.

Az irdnyadd tényallasbol azonban nem lehet megnyugtatdan arra
kévetkeztetni, hogy a terhelteknek a sértett testét el nem érd
hadondszdsa az ott vdzolt fokossal, illetve - a keritésen benyulva
- késsel a bantalmazds szdandékdaval toértént-e, vagy egyszerd
fenyegetésként. Ezt a kétséget értékelte uUgy a masodfoku birdsag,
hogy nem a (2) bekezdés szerinti sulyosabb megitélésitd, hanem az
alapeseti blncselekményi alakzat kisérletét rotta a terheltek
terhére.

Az sem kétséges végiil, hogy a terheltek részérdl a fenyegetés sordn
haszndlt eszkbz8k emberélet kioltdsdra alkalmasak voltak, s ennek
kévetkeztében a blncselekmény felfegyverkezve [Btk. 459. § (1)
bekezdés 6. pont] elkévetett, s a bilUncselekményben a helyszinen
részt vevdk szdma folytdn csoportosan [Btk. 459. § (1) bekezdés 3.
pont] elkdvetett, ekként annak a Btk. 216. § (3) bekezdés b) és e)
pontja szerinti mindsitése is tdrvényes.

Mindezek miatt értelemszerien figyelmen kiviil maradnak a
feltilvizsgalati inditvanynak a zaklatds vétsége meqg nem
dllapithatdosdgdara vonatkozdé  érvei, tekintve, hogy a jogerds
masodfoku itélet helyesen egységesen kbz6sség tagjai elleni
erdszakként mindsitette a cselekményt, tehdt a zaklatds vétségét
nem allapitotta megqg.

Amint erre az eldézdbekben utalds tértént, a felililvizsgalati
eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a jogerds iligydéntd
hatdrozatban megallapitott ténydallas az irdnyadd, sét ez a
tényalldas a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem 1s tdmadhatd. Ez azt
jelenti, hogy a binésség kérében, illetdleg a cselekmény jogi
mindsitése tekintetében a jogi kdvetkeztetések alapja kizdrdlag az
irdnyaddé tényallas lehet, mégpedig akkor is, ha ez a tényallds akar
bizonyos részletekben megalapozatlan 1is lenne. FEhhez képest a
felitilvizsgalati inditvanynak az itélet felderitetlenségére,
illetdleg a ténydllas hidnyossdgdra, mint megalapozatlansagi okokra
hivatkozoé érvei a feliilvizsgdlat sordn sziikségképpen figyelmen
kiviil maradtak.

Megjegyzi egyébként a Kuria azt, hogy a cselekmény inditékdnak
megitélése nem a ténydallds, hanem a jogi kévetkeztetés kdbrébe



tartozik. Az 1irdnyadd tényallds viszont - a terheltek 4dltal
hangoztatott, eldézdekben mar 1idézett kijelentések alapjan - a
helyes jogi kévetkeztetés levondsdra alkalmas volt.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan eljdrva az inditvanyban
tdmadott hatdrozatok alapjat képezd eljdrasban a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti felililvizsgdlati okot nem észlelt.

A kifejtettek miatt a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt és a Be. 426. $§-a alapjdan a megtamadott jogerds
masodfoku hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlati inditvdny benyujtasdnak lehetdségét a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki. Az ujabb
felitilvizsgalati inditvany benytujtdsdnak tilalmara vonatkozo
tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén, valamint a 421. § (2)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. januar 13.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Belegi Jozsef s.k.
eldadd bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird
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