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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.I11.1.172/2017/29.

A hatirozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Marki Zoltan, a tanacs elnoke
. Sebe Maria, el6ado bird
. Somogyi Gabor, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2018. majus 2.

Az ligy targya: sikkasztas biintette és mas blincselekmények

Terhelt: II. rendii

Elso fok: 6varosi Torvényszék, 12.B.794/2010/828., itélet, targyalas,

20 1’5 . december 29.
Masodfok: Ovarosi [télotabla, 8.Bf.392/2016/113., itélet, nyilvanos iilés,
2017. marcius 22.

Az inditvany eldterjesztéje: I1. rendi terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A sikkasztas buintette és mas biincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Ktiria a
Févarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamu és a Févarosi [télétabla 8.Bf.392/2016/113. szamu
itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Foévarosi Torvényszék (megismételt eljarasban) 2015. december 29-én kihirdetett
12.B.794/2010/828. szamu itéletével a II. rendu terheltet biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
sikkasztas blintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], binsegédként, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) és pénzmosas biintette [Btk.
399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) és b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 3 év
9 honapi borton fokozata szabadsagvesztésre, 5 évre gazdasagi szervezetben vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra és 4 évre a koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte, egyben 176.870.000
forint erejéig és a cégcsoportban birtokolt lizletrészeire vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
tovabba arrdl, hogy a terhelt legkordbban szabadsagvesztése kétharmad részének kiallasa utdn



bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] KétiranyG fellebbezéseket elbiralva a Fovarosi [tél6tabla 2017. marcius 22-én kihirdetett
8.Bf.392/2016/113. szamu itéletével a II. rendi terhelt cselekményeit 3 rendbeli csalas buntettének
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont], 6 rendbeli, 2 esetben
folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont], 7 rendbeli, 3 esetben folytatdlagosan elkdvetett csalds buntettének [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 5 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
csalas bilintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 21
rendbeli, 10 esetben folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.
345. §) és pénzmosas biintettének [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) és b)
pont] mindsitette. A szabadsagvesztés biintetését 3 évre mérsékelte €s vele szemben 500 napi tétel,
10.000 forint napi 0sszegli, végdsszegében 5.000.000 forint pénzbiintetést szabott ki. Egyebekben a
masodfoku birésag az elséfoku itéletet a II. rendii terhelt tekintetében érdemben helybenhagyta.

[3] Az els6foku itélettel megallapitott, s a masodfoku birosag altal - kiegészitéssel és helyesbitéssel -
iranyadonak tartott tényallas 1ényege a kdvetkezo.

[4] Tényallas I/A. pontja. Az 1. rendi terhelt barati kapcsolatba keriilt a kozgazdasz végzettségl, lizleti
vallalkozasok, befektetések tekintetében tdjékozott II. rendi terhelttel, és koztiik beszélgetéseik
soran tzleti, befektetési lehetdségek is szoba keriiltek. Az 1. rendli terhelt elhatarozta, hogy az
igyfelek az 1. szdmu Rt.-nél elhelyezett befektetési eszkozeit tudtuk és beleegyezésiik nélkiil a
befektetési szolgaltatonal vezetett ligyfélszamlardl elvonja, és abbol mas iizleti befektetéseket
eszk6zol, 2001. évtdl pedig a cégcsoport 1étrehozasara, feltokésitésére forditja. Cselekményének
elkdvetését megkOnnyitette a 2. szamu Rt., a 3. szdm® Rt. és az 1. szdmu Rt. belsd ellendrzési
rendszerének hianyossaga és a kialakult feladatmegosztds. Az értékpapir adasvételek soran az
igyfelek vevoként a szerzddés aldirasakor kotelesek voltak a vételarat készpénzben megfizetni
(késobb atutalassal teljesiteni), mig az eladd az értékpapirok ellenértékének atvételét ismerte el és
egyidejlileg hozzajarulasat adta ahhoz, hogy az értékpapirok a vevd szamldjara keriiljenek
atvezetésre. Ekként az adasvételi szerzddésekben a befektetési tandcsadd nem volt szerzddéses
partner, igy az tigyfélnek rendelkeznie kellett a tulajdondban 1évd értékpapirnak masik tgyfél
szamldjara valo atvezetése érdekében. Erre kiilonféle okiratok (atvezetés inditasa portfolio
alszamlardl portfolio alszamléara, belsd transzfer igénylés, rendelkezés, atvezetési kérelem)
szolgaltak, amelyek koziil az atvezetés inditasat ¢és az atvezetési kérelmet kellett az iigyfélnek
aldirnia. Az atvezetésekhez adésvételi szerzddés csatoldsara nem volt sziikség €s egyidejlileg
készpénzfizetésre vagy atutaldsra sem keriilt sor. Az atvezetést a brokercég ligykezeld irodaja
hajtotta végre, amely eredményeként az eladd szamldjan hidny keletkezett, mig a vevd
jogosulatlanul jutott az eladd értékpapirjaihoz. A hamis adasvételi szerzodéseket ¢és belsod
nyomtatvanyok egy részét az 1. rendll terhelt toltdtte ki és irta ald, mésokat azonnali aldirdsra
megkiildott az tigyfeleknek, akik feltétleniil megbiztak benne, igy az alairast teljesitették. Az
igyfelek iddszakonként portfolid-elszamolast kaptak. Az tlgyfelek, akik 2002. mdasodik feléig
altalaban vagyon (portfolio) kezeléssel biztdk meg a brokercéget és hozzajutottak a megigért
hozamhoz, nem tanusitottak érdeklédést a szamlajukon lebonyolitott tranzakciok irant. A
jogosulatlan atvezetések miatt az ligyfelek szamlain jelentds hiany keletkezett, amely mértékét
novelte, hogy az I. rendli terhelt ezen ligyfelek szamldin csak elenyész6 mértékben végzett valos
tevékenységet. Azokban az esetekben, ahol valamelyik tigyfél a befektetési szamldjarol - tudta
nélkil - jogosulatlanul elvont és felhasznalt befektetési allomanyaval rendelkezni kivant, az 1. rendii
terhelt, hogy elkeriilje a leleplezddést, a keletkezett hiany eltiintetésére az tligyfél altal kért
tranzakci6 pénziigyi fedezetét ugy teremtette meg, hogy egy masik igyféltél vezetett at
értékpapirokat.

Az 1. rendl és a II. rendli terhelt 1998 nyardn elhatarozta, hogy a jogosulatlan értékpapir atvezetések
leplezése ¢és eredményesebb alkalmazéasa végett a II. rendii terhelt tobb szamlat nyit a brokercégnél.
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A szamlanyitas célja az volt, hogy a II. rendli terhelt sajat szamlajan, valamint az érdekeltségi
korébe tartozd ¢és altala képviselt 1., 2. szamu Kft.,, 1. és 2. szdmua Ltd. részére nyitott
igyfélszamlakon végrehajtott atvezetésekkel allokaljak a jogosulatlanul atvezetett értékpapirokat,
majd értékesitésiiket kovetden az ellenértékiiket szabadon felhasznéljak. 1999-ben az 1. rendi és II.
rendi terhelt a II. rendi terhelt nevére azért vasarolta meg a 2. szamu Ltd. off-shore cég képviseleti
jogat, hogy e cégnek a brokercégnél vezetett szamldjan a hianypodtlasok érdekében megkdnnyitsék
az atvezetéseket, masrészt, hogy a szamlara utalt, blincselekménybdl szdrmazo pénzbdl kiilonféle
befektetéseket - eleinte index és részvényhataridés Ttgyleteket, majd cégfelvasarlasokat -
eszkozolhessenek. Az igy jovairt pénzosszegekbdl a I1. rendl terhelt sajat szamlajarol 1999. oktdber
2-a ¢és 2000. november 2-a kozott 16 tranzakcid soran dsszesen 236.870.000 forintot vett fel, vagy
utaltatott mas szamlara. A 2. szamu Kft.-nek a befektetési szolgaltatonal vezetett szamlajarol a II.
rendl terhelt 1999. julius 29-e €s 1999. oktober 26-a kozott 11 esetben dsszesen 41.176.607 forint
értékben vett fel készpénzt. Az 1. szamu Kft. és az 1. szamu Ltd. nevii off-shore cég szamlait az 1.
rendi és II. rendl terhelt dltaldban tovabbi atvezetésekre transzfer-szamlaként hasznaltdk. Ezen
cégek értékpapirszamlajardl a II. rendl terhelt a 1. rendl terhelt ligyfeleinek hidnypotlasra, vagy
sajat cégeinek tovabbi felhaszndlasra vezetett at értékpapirokat. Az 1. szamu Kft., az 1. és 2. szamu
Ltd. értékpapirszamlajara 1998. szeptember 11. és 2001. augusztus 2. napja kozott Gsszesen
916.605.041 forint értékben keriiltek at mas iigyfelek szamldirdl értékpapirok, amelyeket - a
részvényeinek, valamint a 2001. januar 15-16-1 tranzakciok kivételével - hianypotlasra forditottak.
A 1I. rendli terhelt az értékpapir atvezetések soran 1.610.758.251 forint, mig pénztranszferek
esetében 278.046.607 forint 0sszegben nyujtott segitséget az 1. rendii terheltnek.

Az értékpapirszamla tulajdonosoknak, mint a bilincselekmény sértettjeinek az I. rendi terhelt
megtévesztd magatartasaval okozott kar tekintetében a II. rendl terhelt 262.990 forint, 326.438
forint, 43.634 forint, 4.595.278 forint, 3.435.630 forint, 1.482.160 forint, 2.331.697 forint, 1.585.554
forint, 746.143 forint, 33.144.172 forint, 25.394.694 forint, 7.753.061 forint, 12.149.703 forint,
6.952.875 forint, 18.196.914 forint, 35.000.000 forint, 272.539.216 forint, 103.093.183 forint,
256.589.047 forint, 126.418.871 forint, 54.109.690 forint erejéig, ilyen elkdvetési érték tekintetében
miikodott kozre

Tényallas II/C. pontja. A II. rend terhelt az I. rendi terhelttel tortént megallapodasa alapjan az I/A.
tényallasi pontban irt blincselekménybdl szarmazo befektetési eszkozok eredetének, valamint az 1.
rendi terhelt tligyfelei kozotti atvezetések leplezése és ezen ligyletekbdl szarmazo befektetési
eszk0zok tovabbi, befektetési célu felhasznalhatosaganak lehetdvé tétele érdekében olyan kiilfoldi
alapitdsu és bejegyzésii - off-shore - gazdasagi tarsasagokat keresett, melyek az alapitoktol
fiiggetlentil, az 6 iranyitasa alatt mikodtethetéek. Miutan 1999. szeptember 10. napjatdl bejegyzett
2. szamu Ltd. tényleges tulajdonosa lett, a II. rendii terhelt szamara lehetové valt, hogy a tarsasag
nevében az alapitoktdl - és az igy névlegessé valt bejegyzett tulajdonosoktol - fliggetleniil, teljes
jogkorrel, belatasa szerint, sajat érdekében ¢és sajat javara jarjon el. Az I. rendi terhelt 2001. méarcius
22. napjatol a kiilfoldi allami bejegyzésii és székhelyli 1. szamu Llc. tényleges tulajdonosa lett.
Ezzel egyidejiileg a II. rendi és a IV. rendl terhelt meghatalmazast kapott arra, hogy az 1. szamu
Llc. nevében, a tarsasag ligyeinek intézése soran teljes jogkorrel eljarjanak. Az 1. szamu Llc. 2001.
majus 18-an a 3. szamu Rt.-vel, 2001. jalius 31. napjan pedig a 4. szamu Rt.-vel ligyfélszamla-
szerzddést, valamint 2001. majus 22. napjan az 5. szamu Rt.-vel bankszamla-szerzodést kotott. Az
1. szamu Llc.-nek az 5. szamu Rt.-nél vezetett szamlaja felett 2003. februar 28. napjatdl - masok
mellett - a II. rendi terheltnek is rendelkezési joga volt. A 2. szdmu Ltd. nevében a II. rendi terhelt
1999. oktéber 13. napjan a 2. szamu Rt.-vel vagyonkezelési, 2001. junius 25. napja korili
idépontban az 1. szamu Rt.-vel pedig értékpapir-ligyfélszamla szerzédést kotott. E szamlak feletti
rendelkezésre a II. rendii terhelt volt jogosult. Az 1. szdmu Llc. rendelkezésére allo, vagyon elleni
blincselekményekbdl szarmazé pénzeszkozok legalis gazdasagi tevékenység keretében torténd
felhasznaldsanak, s igy a pénz eredetének eltitkoldsa érdekében 2001. julius 12. napjan II. rendi
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terhelt 60.000.000 forint torzstokével megalapitotta a 3. szamu Kft.-t, amelynek (IV. rendl terhelttel
egylitt) iigyvezetdje lett. A tarsasag tulajdonosa az 1. szamu Llc. volt. Az I/A. tényallasi pontban irt
vagyon elleni biincselekménybdl szarmazo torzstokét 1. rendii terhelt biztositotta. 2003. februar 5.
napjatol a II. rendii és a I'V. rendii terheltek a 3. szamu Kft. tulajdonosai lettek. Ezt kovetden 1., I1. és
IV. rendli terheltek létrehoztak a cégcsoportot, amelynek stratégiai irdnyitdsat egyenrangu
partnerként az 1. rendd €s a II. rendi terheltek végezték, az altaluk hozott dontések végrehajtasa a
IV. rendii terhelt feladata volt. A cégcsoportba tartozd gazdasagi tarsasagok pénziigyi és
bankmiuveleteirdl a II. és a IV. rendl terheltek dontottek, a bankszamlak felett alV. rendli terheltnek
¢s a felhasznalt pénzeszk6zok eredetét nemismerd 1. szamu tantinak volt rendelkezési joga, aki a II.
¢s IV. rendi terheltek utasitasa alapjan a pénziigyi €s bankmiiveletekre vonatkozé technikai jellegli
feladatokat végezte. A 3. szamu Kft. pénziigyi forrasait javarészt az 1. szamu Llc.-tdl - jellemzben
tagi kolcson cimén - minden esetben atutalassal kapta. Az 1. szdmu Llc. altal igy biztositott
pénziigyi forras az 1. rendu terhelt altal elkovetett, az I/A. tényallasi pontban irt biincselekménybdl
szarmazott, amelyrdl a II. és IV. rendi terheltek tudomadssal birtak. A pénziigyi forras eredetének
leplezése, valamint a gazdasagi tevékenység bovitése érdekében a II. rendii €s a IV. rendl terheltek
sajat, valamint a 3. szdmu Kft. és az 1. szdmu Llc. tagi részvételével 2001. junius 11. napjan a 4.
szamu Kft.-t, 2001. szeptember 26. napjan a 5. szamu Kft.-t, majd 2002. oktober 16. napjan - a 4.
szamu Kft. és az 1. szamu Llc. részvételével - a 6. szdmu Kft.-t hoztdk 1étre, azonos székhellyel. A
cégcsoport forrasai a 3. szamu Ltd. 5. szamu Rt.-nél vezetett szamlajarol az 1. szdmu Llc.
szamldjara 2001. szeptember 21. és 2002. oktdber 1. napja kdzott atutalt 469.650.000 forintbdl, a 3.
szamu Kft. szamlajara 2001. junius 22. és 2003. marcius 7. napja kozott atutalt 735.436.600
forintbdl és a az 5. szamu Kft. szamlajara 2001. oktober 27. és 2001. november 13. napja kozott
atutalt 188.000.000 forintbol tevodtek 0ssze. A 3. szamu Ltd. és a 2. szamu Llc. 2002. szeptember
19. napjan névhasznalati megallapodast kotott arrdl, hogy ez utobbi gazdasagi tarsasag engedélyt ad
arra, hogy a 3. szamu Ltd. a nevét haszndlva folytassa nemzetkozi befektetési tandcsadasi
tevékenységét, tovabba, hogy ehhez barmely banknal szdmlat nyisson a 3. szdmu Ltd. részére. A
megallapodas értelmében, annak ellentételezéseként a 2. szamu Llc.-t a megallapodassal kapcsolatos
pénzmozgas utdn 5%-os jutalék illeti meg. A megallapodas valodi célja az volt, hogy a 3. szamu
Ltd., tevékenysége €és az ehhez kapcsolddo pénzmozgas rejtve maradjon harmadik személyek elott.
Az L. rendii terhelt az 5. szamu Rt. fidkjanak technikai szamlajarol a 4. szdmu Ltd. 5. szamu Rt-nél
vezetett szamlajara 2002. majus 24. és 2003. majus 5. kozott, 30 tételben Gsszesen 6.829.743.600
forint, a 4. szamu Kft. szdmlajara pedig 2003. februar 17. napjan 63.782.000 forint atutalasarol
rendelkezett jogosulatlanul. Az 1. szdmu Llc. az 5. szamu Rt.-nél vezetett bankszamlaja terhére
2001. augusztus 14. és 2003. majus 15. napjai kézotti idoben Osszesen 107 esetben 10.383.179.025
forint 6sszegben adott atutaldsi megbizast. Az 1. szamu Llc. a szdmléjara ellenszolgaltatas nélkiil
érkezett 6sszegekbdl a 3. szamu Kft.-nek 2001. augusztus 14. és 2003. junius 1. kozott 34 tételben
Osszesen 1.818.800.000 forintot, a 4. szamu Kft.-nek 2001. augusztus 14. és 2003. februar 14. kozott
3 tételben, dsszesen 620.000.000 forintot utalt at. Az 1. szamu Llc. altal a 3. szamu Kft. részére tagi
kolcson cimén 2001. augusztus 14-e és 2003. janius 27-e kozott, 6sszesen 939.800.000 forintot utalt
at.

A cégecsoport az 1. rendli terhelt I/A. tényallasi pontban irt bilincselekményébdl szarmazéd
pénzeszkozoket a cégcsoporton beliili munka- és feladatmegosztasnak megfelelden gazdasagi
tevékenysége soran hasznalta fel, amely jellemzden ingatlanok vételébdl; magasépitésbol é€s
miikodo gazdasagi tarsasagokban torténd befektetési célu részesedés-szerzesbol allt.

A cégcsoport az igy keletkezett jovedelmét a gazdalkodasara forditotta, igy a gazdalkodasa alapjava
valt az ily médon mar legélis iigyletbdl eredd vagyona is.

A masodfoku birésag jogi indokolasaban kifejtette, hogy a vad targyava tett és az I/A. tényallasi
pont szerinti vagyon elleni biincselekmény jogi mindsitését, a cselekmények esetleges halmazatat az
hatarozza meg, hogy ki tekintendd a cselekmény sértettjének, s ez a kérdés a hatalyon kiviil
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helyezésnél is hangstlyt kapott. Az iranyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag a befektetési
szolgaltatot tartotta sértettnek, amelyre az ligyfelek az ligyfélszamlan tartott értékeiket mint idegen
dolgot rabiztak, és az iigyfelek befektetési szolgaltatonal elhelyezett befektetési eszkozeire
(értékpapirjaira, pénzeszkozeire) I. rendi terhelt munkavéllaloként, tevékenységi korében,
munkaltatdja tudtaval Ggy tett vagyonjogi rendelkezéseket, hogy részben eltulajdonitotta azokat,
részben sajatjaként rendelkezett veliik.

A masodfoka birdésag a 3. szamu Rt. sérelmére folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettéhez
képest a vagyon elleni biincselekményekkel érintett sértetti kort és a cselekmény jogi mindsitését
egyarant eltéréen itélte meg. Az itélotabla indokai szerint a sikkasztas elkovetéséhez sziikséges
kozvetlen rabizas keretei hatarozzak meg, hogy a megbizott a tulajdonost megilletd jogokat miként
gyakorolhatja, tehat, hogy a rabizast 1étesitd relevans aktus szerint meddig rendelkezhet sajatjaként
jogosan a rabizott dologgal, és mettdl lesz az eljardsa jogtalan. Masként szolva a rabizasnak
kifejezettnek, kozvetlennek ¢€s személyre szolonak kell lennie. Ezzel szemben az iigyben
egyértelmiien megallapithato, hogy a vagyonkezelési szerzddés, a befektetési tanacsadasi szerzodés,
az ugyfélszamla-, értékpapirszamla- és toke (pénz) szamlaszerzodés alapjan az ligyfelek nem adtak
az 1. rendi terheltnek rendelkezési jogositvanyt, és 6t kozvetleniil tranzakciok lebonyolitdsara sem
jogositottak fel. A befektetére rabizott dologgal vald rendelkezéshez az atvezetések esetén a
megtévesztett ligyfelek, més esetben megtévesztett banki dolgozok kdzremiikddésére is sziikség volt
¢s az 5. szamu Rt.-én beliili rendszerhibak mellett egyéb kiils6 koriilmények is lehetéséget adtak a
cselekmény elkovetésére.

A masodfoku birosag - az eltérd mindsités lehetdségét vizsgalva - allapitotta meg, hogy 1. rendi
terhelt vagyon elleni blincselekményei az Tligyfélszamlaval rendelkezd természetes ¢€s jogi
személyek, mint sértettek szamahoz igazodéan mindsiilhetnek csalasnak.

Az ligyben szerepld természetes, valamint jogi személy szamlatulajdonosok egyarant sértetti
mindségben érintettek, azonban az utdbbiak koziil az 1. szamu Zrt. €s a 2. szamu Zrt. tekintetében az
adott cégnél dolgozd terheltek biintetdjogi feleldssége is megallapithatd volt. Az itéldtabla
ramutatott, hogy cselekménye elkovetése soran az 1. rendl terhelt iigyfeleit és a brokerhaz
munkatarsait egyarant tévedésbe ejtette. Tevékenységében tobb megtévesztd elem is volt. Igy az
igyfelek szamara az adasvételi szerzodéseket ugy allitotta be, mintha az a brokercég altal végzett,
jogszabalyoknak megfeleld tevékenység technikai kivitelezési modja lenne, mikdzben az ligyfelek
kozti adasvétel nem tartozott a befektetési szolgaltatd tevékenységi korébe. Ugyancsak a
megtévesztést tamasztja ald, hogy az ligyfelek dontd része sem a portfolio-kezelés, sem a befektetési
tanadcsadas pontos tartalmat nem ismerte. Mivel szdmukra az I. rendl terhelt a broker céget
testesitette meg, nem kételkedtek az iigylet jogszertiségében €s attanulmanyozas nélkiil alairtak az I.
rendi terhelt altal alairasra atadott okiratokat. A tévedésben tartasra utalnak az tigyfeleknek
eljuttatott, nem a valos tranzakciokat tiikr6zo portfolio-kimutatasok is, amelyeken az 1. rendi terhelt
magat valotlanul (ligyvezetd) igazgatoként tiintette fel. Ennek tudataban és a kimutatott eredmény
lattan az ligyfelek nem tartottak sziikségesnek a terhelt ellendrzését. Sokan éppen az I. rendi terhelt
javaslatara mondtak le rola, hogy a portfolido-kimutatast résziikre kipostazzak, elismerve, hogy Oket
a mohodsag vezérelte, és beértek az I. rendli terhelt nyereségrdl adott valdtlan tajékoztatasaval.
Misok pedig csak tobbszori kérésre kaptak egyenleg-értesitot, ami Osszefiiggott a szamlajukrol
tortént jogtalan atutaldsokkal. Kiemelendd, hogy az I. rendi terhelt a befektetésiik idészakaban csak
részinforméacidkat kozolt az tigyfelekkel, akik a banki egyeztetéskor szembesiiltek azzal, hogy mely
jogi személyekkel, illetve magéanszemélyekkel volt értékpapir-ligyletiik. A belsé ellendrzési
rendszer hianyossagait kihasznalva, fiktiv tartalmu adasvételi szerzodések és nyomtatvanyok
felhasznéldsaval a brokercégnél azt a hamis latszatot keltették, hogy az 1. rendl terhelt ligyfelei
egymas kozt értékpapirokat értékesitenek, és a brokercég iigykezeld irodaja az atvezetési
rendelkezések alapjan ténylegesen atvezette az értékpapirokat. A II. rendl terhelt tudatdban volt
annak, hogy az I. rendii terhelt az ligyfelei pénzét jogellenesen hasznalja, mivel ez nem illik bele a
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broker tevékenységi korébe.

A masodfoku birdsag a vad targyava tett cselekmények mindsitésével kapcsolatban eltéréen dontott,
mas vagyon elleni - a legsulyosabb esetében megegyezd biintetési tételli - biincselekményeket
megnevezve, illetve a kozbizalom elleni biincselekmények anyagi halmazatat megéllapitva.

A pénzmosas szandékos alakzata tekintetében megallapitotta (egyezden az elsdfokll birdsag jogi
allaspontjaval), hogy a II. rendi terhelt az 1. rendli terhelt altal elkdvetett vagyon elleni
blincselekménybdl szarmazd pénzzel Osszefliggésben végzett tlizletszerlien, kiillondsen nagy értéket
meghaladd 6sszegre pénziigyi tevékenységet.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt véddje 2017. jalius 27-én a Be. 416.
§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjat megjeldlve nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, elsédlegesen a II.
rendl terhelt felmentése, masodlagosan a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezése és uj eljarasra
utasitas érdekében.

Indokai szerint anyagi jogszabalysértés valosult meg azzal, hogy a Févarosi {tél6tabla itéletében a
sikkasztassal vadolt és két eljarasban is ugyanilyen bilincselekményért elitélt II. rendl terhelt
cselekményét csalasnak mindsitette. Allaspontja szerint az iranyadé tényallas nem tartalmaz olyan
tényeket, miszerint a II. rendll terhelt barkit, barmilyen médon tévedésbe ejtett vagy tévedésben
tartott volna. Ezt aldtdmaszt6 tényallasi elemek hidnydban nem lehet a II. rendil terhelt blinosségét
csalasban megallapitani. A masodfoku birdsag a csalas vonatkozdsaban nem allapitott meg a II.
rendi terhelt tekintetében elkdvetési magatartdst, hanem csak visszautalt az elséfoka birosag azon
megallapitasara, miszerint a II. rendii terhelt tudatdban volt az 1. rendi terhelt cselekvOségének. A
védo allaspontja szerint nincs tényekkel aldtdmasztva, hogy az 1. rendl terhelt tevékenységének
mibenlétérdl a II. rendii terhelt tudomassal birt volna.

A feliilvizsgalati inditvany a Be. 373. § IlI/b) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértésként
hivatkozik arra, hogy a masodfoku birdsag a II. rendl terhelt biindsségét mind a csalds, mind a
maganokirat-hamisitds vonatkozasaban tettesi alakzatban allapitotta meg, ezzel szemben az itélet
indokolasa a mindsitésvaltoztatas kapcsan a II. rendii terhelt blinsegédi cselekvOségének érintetleniil
hagyésat rogziti. Ezaltal a hatarozat rendelkezd része és indokoldsa egymadssal teljes mértékben
ellentétes.

A vagyonelkobzés alkalmazasat illetden a feliilvizsgalati inditvany kifogasolja, hogy az intézkedést
ugyanarra a vagyonra tobbszordsen, valamint - a Btk. 74. § (5) bekezdésében foglalt korlatozas
ellenére - a biintetdeljarads soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgalé vagyonra is
elrendelték. Egyrészt a II. rendl terhelttel szemben 176.870.000 forint erejéig és a cégcsoportban
birtokolt {lizletrészeire, masrészt az 1. és 2. szamu Kft. teljes vagyondra, tovabba a 3. szamu Rt.
vonatkozasaban 276.126.000 forintra, a 4. szamu Rt. vonatkozasaban 225.074.760 forintra, amit a
Févarosi [téltabla azzal egészitett ki, hogy a 3. szama Kft. és az 1. szamu Llc. teljes vagyonéara
elrendelt vagyonelkobzast ezen gazdasagi tarsasagoknak a 3. szamu Rt.-ben és a 4. szdmu Rt.-ben
1év6 részvényeire is elrendelte. A részvények értékének elkobzasat azért l1atja a védd problémasnak,
mert szerinte ezzel az itélet az 6nallod gazdasagi tarsasdgoktol olyan pénzt von el, amely sosem folyt
be hozzajuk, minthogy az a cégek részvényeit druba bocsatdé eladok bevétele. Az inditvany a
részvényekre kimondott vagyonelkobzast a jogszerii gazdalkodas kovetkeztében beallott
értekvaltozas miatt is aggalyosnak tartotta, s hivatkozott arra, hogy a részvények jelenlegi értéke az
elkdvetéskori érték sokszorosa.

A Legfébb Ugyészség 4tiratdra 2017. november 2-4n tett észrevételében a védé kétségbe vonta,
hogy a II. rendi terhelt tudata atfogta volna a csalas megallapitasahoz sziikséges torténeti és tudati
tényeket, ekként vitatta, hogy blinsegédként feleldssége megallapithato lenne.

A védo 2018. januar 23-an eldterjesztett beadvanyaban kifogasolta, hogy a csalas kapcsan nem
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keriilt sor szakértdi bizonyitds keretében az elkovetési érték meghatarozasara. Ugyancsak a
szakértdi bizonyitast hidnyolta az idokozben a biztosito altal az 5. szamu Rt.-nek és az 1. szamu Rt.-
nek megtéritett kar 6sszegszerlisége tekintetében, amely kihat a kartéritésre kotelezés mértékére.
Ezzel Osszefiiggésben a  II. rendl terhelt ellen kartérités irdnt a Fdvarosi Torvényszéken
folyamatban 1év6 4.P.25.529/2009. szamu tigyre is hivatkozott. Kifogasolta, hogy a 3. szamu Kft.-
vel szemben masodfokon kiterjesztett vagyonelkobzas tekintetében nem allapithaté meg, hogy a
Févarosi [télétabla dontését mire alapozta és miért alkalmazta az elbiralaskor hatalyos torvényt.
Ekként indokolasi  kotelezettségét, s egyben a tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerét is oly modon megszegte, hogy az feliilvizsgalatot alapoz meg. A 3. szamu
Kft.-t érintd vagyonelkobzassal kapcsolatban a tényallast feltaratlannak, okszertitlennek ¢és logikai
ellentmondasokat hordozonak tartotta. A vagyonelkobzas kapcsan vitatta az elbiralaskori torvény
alkalmazhat6sagat is. Azzal érvelt, hogy a 3. szdmu Rt. részvényeit a 3. szamu Kft. a bankt6l 2001-
ben kapott kolcsonbdl vasarolta, igy a vagyon torvényes eredete bizonyitott. A magasépitési
beruhazasokkal kapcsolatos generalkivitelez6i dij kapcsan ugyancsak vitatta, hogy vagyonelkobzas
alapjaul szolgalhatna.

A II. rendi terhelt 2018. janudr 18-an érkezett észrevételében kétségbe vonta blinosségét. Korabbi
védekezését megismételve arra hivatkozott, hogy koncepcios eljaras folyt ellene, amiben figyelmen
kiviil hagytdk a javara értékelendd tényeket és biintetdjogi feleldsségét az 1. rendii terhelt valdtlan
tartalmu ,,végsd" vallomasanak elfogadasaval allapitottdk meg. A tényallasban foglaltak ellenében
kifejtette, hogy - az allokaciotol eltérden - az atvezetéses technika formailag megkovetelte az tigyfél
kozremiikodését, noha sok esetben bizonylat nélkiil is atvezetésre keriiltek Osszegek. Allaspontja
szerint a jogellenes tevékenységet segitd eszkdzok és modszerek mikddtetése kizardlag a pénziigyi
szervezeten beliili kozremikodok részvételével valosulhatott meg. Sérelmezte, hogy a vele szemben
alkalmazott joghdtrany nem felel meg a belsd ardnyossagnak, az I. rendu terhelt biintetéséhez képest
eltulzottan sulyos és az eljaras rendkiviili elhuzodasat sem tiikrozi.

II1.

A Legfobb Ugyészség BF.1318/2017/1-1. szam atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, és a II. rendi terhelt tekintetében a megtdmadott
hatarozat hatdlyban tartasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany a II. rend{i terhelt biindsségének megéllapitasat,
illetéleg cselekményének mindsitését az irdnyado tényallasban irtaktol eltérd tényekre hivatkozva,
illetéleg a tényallds megalapozottsagat vitatva tdmadja, ami torvényben kizart. Az iranyado itéleti
tényallas alapjan az eljart birésagok okszertien kovetkeztettek a II. rendi terhelt blindsségére, €s
cselekményét torvényesen mindsitették. A tényallas maradéktalanul tartalmazza a blinsegédként
elkovetett csalds megallapitasahoz sziikséges torténeti €s tudati tényeket.

Ugyancsak alaptalan a feliilvizsgélati inditvanynak a Be. 373. § III/b) pontja szerinti abszolut
eljarasi szabalysértésre alapitott hivatkozasa. A masodfoku itélet rendelkez6 részében valoban nincs
utalds a blinsegédi elkdvetésre, ugyanakkor az indokolds (51. oldal) félreérthetetlentil tartalmazza,
hogy a II. rendi terhelt cselekményei masként mindsitése a biinsegédi cselekvdségének érintetleniil
hagyasa mellett tortént. A rendelkez6 rész és az indokolas nem 4all ellentétben. Az elséfokt itéletnek
kell a rendelkezéseket maradéktalanul és teljes korlien tartalmaznia, mig a masodfoku itéletben a
rendelkezések megvaltoztatott részét kell megjeldlni. A masodfoku itéletben a II. rendi terhelt
atmindsitett cselekményeinek megjelolésénél nincs utalas az elkdvetdi alakzatra, és az indokolasbol
egyértelmii, hogy a valtoztatds (az atmindsités) a blinsegédi elkdvetdi alakzatot nem érintette.
Kétségtelen, hogy a tettesi elkovetdi alakzatot nem kell kiilon megjelolni. gy amennyiben a
masodfoku itélet szerinti rendelkezés az elséfoku itéletben lenne, valoban azt jelentené, hogy a
cselekmény tettesként elkdvetett. A masodfoku itélet vonatkozasaban azonban ezt nem jelenti.
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A vagyonelkobzas tekintetében a feliilvizsgalat a Be. 416. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel
kizart, mivel ezen intézkedés alkalmazasa kapcsan elkovetett esetleges torvénysértés kiillonleges
eljaras (Be. 570. §) lefolytatasaval orvosolhato. A Be. 570. § (2) bekezdése alapjan a birdsag
targyalast tarthat, végzése fellebbezhetd. Az ligyész - a Karia BH 2016.162. szamu eseti dontésben
kozzétett allaspontjaval ellentétben - arra hivatkozott, hogy a Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, ha a bir6sdg jogerds iigydontdé hatdrozatdban a vagyonelkobzasr6l nem vagy nem a
torvénynek megfeleléen rendelkezett, err6l a birdsdg az ligyész inditvanyara, illetve hivatalbol
utdlag hataroz. A terhelt és a védd kozvetlenil ugyan valoban nem kezdeményezheti a
vagyonelkobzasra vonatkozé kiilonleges eljarast, kérheti azonban, hogy azt a birésag hivatalbol
folytassa le. Ennek jogi alapjat a terhelt esetében a Be. 43. § (2) bekezdés d) pontja, a védod esetében
a Be. 50. § (3) bekezdése megteremti. A birdésagnak e kérelemrdl a Be. 6. § (1) bekezdésére is
figyelemmel dontenie kell. Ily modon a terhelt és a védd a kozvetlen inditvanyozasi jogosultsag
hianyaban is ,kikényszeritheti" a kiilonleges eljaras lefolytatasat.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanédcsiilésen
biralta el.

A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdésében megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal veheto igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.
A védo inditvanyaban foglaltak kapcsan - a méasodfoku birosag altali mindsitésvaltozas
vonatkozasaban, valamint az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban - a Karia ramutat a
kovetkezdkre.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalati ok a 373. § (1) bekezdés I. pont ¢)
alpontja szerinti, a 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol is vizsgalando eljarasi szabalysértés, €s -
a 428. § (2) bekezdése folytan feliilvizsgalatban is - feltétlen hatalyon kiviil helyezés mellett az
eljaras megsziintetését eredményezi, ha a birdsag térvényes vad hidnyaban jart el. Jelen ligyben errdl
nincs szo.

Feliilbiralat soran (igy feliilvizsgalatban) a vad térvényességének - hivatalbol is kotelezo - vizsgalata
egyfeldl a vad vizsgalatat, masfeldl (ezzel egyben) az itéletnek a vad viszonyaban valé vizsgalatat
jelenti. Egyarant a torvényes vad hidnyat jelenti, ha a vad eleve nem térvényes, valamint ha van
torvényes vad (illetve a vad térvényes), viszont az elitélés a vadhoz kotottség megszegésével tortént.
Valdjaban ugyanis egyik esetben sincs vad, illetve ami van, az pedig nem tekinthetd torvényes
vadnak.

Feliilvizsgalat esetében - amennyiben a megtamadott hatarozat masod- illetve harmadfokon jogerds
- a vad torvényességének vizsgalatat értelemszeriien megeldzte a korabban eljart feliilbiralo birosag
altali vizsgalat. A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy a
masodfokon eljart itél6tabla (feliilbiralat soran hivatalbdl) vizsgalta a vad térvényességét és erre
vonatkoz6 megallapitasait rogzitette (vo. masodfoku itélet 14-17. oldal).

Jelen ligyben a benyujtott és a modositott vad alaki legitimacioja kétségtelen, tartalmilag pedig
egyarant eleget tesz az alanyi, targyi és biintetdjogi meghatarozottsag, valamint (az adott terhelt
tekintetében) személyre konkretizaltsag kovetelményének. Személyre szo6l6an, beazonosithato
modon tartalmazza a felrott bincselekmény vonatkozasdban az adott terhelt elkdvetdi magatartasat,
valamint annak biintet6jogi megitélés¢hez sziikséges tényallasi elemeit, €s mindezzel az itéletben
megallapitottak tettazonosak.

A tettazonossag jelentdsége alapvetd, egyfeldl a vad és az itélet viszonya, valamint a védekezési jog
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gyakorlasa, masfeldl a jogerd terjedelme €s a tobbszori eljaras tilalma vonatkozasaban. A
tettazonossag a valosagos kapcsolat a vadelv, az elbiralas (itélet) és a ,,ne bis in idem" kozott. A
tettazonossag mentén kdvethetd nyomon a vadelv, valamint a ne bis in idem tilalma altal az elbiralas
irant tdmasztott kovetelmény, elvarés, illetve annak betartasa. A térvényes vad (normativ)
kovetelménye pedig mindennek az elvarasnak a gyakorlati érvényesiilését biztosito rendelkezés.
(értelemszerlien egyazon személy vonatkozéasaban).

A védelv cimzettje a birosag, 1ényege pedig két - egyarant ténybeliségre vonatkozo - kotelezettség.
A vadelv alapjan a birdsag koteles a vadat kimeriteni, viszont a vadon tal nem terjeszkedhet. A vad
jogi allaspontja pedig a birésagot nem koti [Be. 2. § (4) bekezdés]. A Be. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden a torvényes vad hidnya, bar a Be. 6. § (3) bekezdése nem sorolja fel,
szintén a biintetdeljards akadalya, viszont nem anyagi, hanem tisztan eljarasi jogi akadaly, illetve
kérdés [Be. 267. § (1) bekezdés j) és 332. § (1) bekezdés d) pont]. A 416. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint egyarant eljarasjogi feliilvizsgélati okot képez, ha torvényes vad hidnyaban allapitottak meg
a blindsséget, avagy a torvényes vad hianyanak torvénysértd megallapitasa miatt megsziintették az
eljarast. E16bbi esetében torvényes vad hianyaban folytattak le az eljarast, utdbbi esetében torvényes
vad megléte ellenére nem folytattak le az eljarast. A vadelv megszegése a vadhoz kotottség
kotelezettségének megsértése miatt - a torvényes vad hianya cimén - feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés (feliilvizsgalatban is). A vad ki nem meritése - tehat
valamely felrott magatartas biintetdjogi megitélés nélkiil hagyasa - viszont nem eleve feltétlen
érvénytelenségi ok (legfeljebb akként, hogy torvénysértd a torvényes vad hianya okabol az eljaras
megsziintetése).

A vad és az itélet viszonyaban a tettazonossag két torténeti tény (eseménysorozat) azonossagat,
fedését, azaz azt a kdvetelményt jelenti, hogy a vad szerint felrott biincselekmény é€s az itéletben
megallapitott bindsség ugyanarra a torténeti eseményre vonatkozzék, az itélet és a vad tényei
egymassal fedésben legyenek. A tettazonossag azonban nem a torténeti tények mechanikus
megfeleltetését jelenti.

Kétségtelen, hogy torvényes vad hidnyarol van szo, ha a vad cselekményt, elkdvetési magatartast
nem tartalmaz. Elengedhetetlen az adott torvényi tényallas targyi oldala sziikséges ismérvének, az
elkdvetési magatartasnak a rogzitése. Valojaban minden tovabbi, az adott tdrvényi tényallas
megvaldsulasa szempontjabol 1€nyeges (targyi oldali esetleges, illetve alanyi, vagy alanyi oldali)
ismérv vadbeli megléte, illetve hianya ahhoz képest bir jelentdséggel, hogy érinti-e az elkdvetési
magatartas targyi és jogi szempontbol valé lehetd legpontosabb behataroldsat. Az eljaras targyat
személyi, targyi €s jogi szempontbol a lehetd legpontosabban be kell hatarolni, az ad ugyanis alapot
a bizonyitasnak (behatarolé funkcio), és egyben - a vad tovabbi kellékeivel egyiitt - a védelemnek a
védekezésre (informécios funkcio).

Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy a vadelv nem koveteli meg a vad é€s itéleti tényallas kozotti
teljes torténeti azonossagot (EBH 90., 1199.), nem tekinthetd a vadelv sérelmének, ha valosagos
alaki halmazatot képezd blincselekmény miatt is megallapitja a birésag a blindsséget erre vonatkozo
ligyészi inditvany hianyaban (BH 2005.5.), nem jelenti térvényes vad hidnyat, ha az ligyész a
véginditvanyaban egésziti ki a vad tényallasat olyan tényekkel, amelyek tovabbi blincselekmény
tényallasi elemeit tartalmazzak (BH 2009.74.), ehhez képest kozombos az is, ha az ligyész a
véginditvanyban moddositotta a vadat, s ugyanazon bilincselekmény mas elkdvetési magatartasaval
vadolta a terheltet. A tettazonossag kapcsan az itélkezési gyakorlat azt kivanja meg, hogy a vad és
az itélet ugyanazt a tényt, eseménysorozatot és eredményt rogzitse, de nem jelenti, hogy a vad és az
itélet tényallasa a legaprobb részletekig mechanikusan egyezé legyen (EBH 2005.1199., BJD 9440.,
BH 2005.7., BH 2011.245.).

Masrészt a tettazonossagnak ez az eljarasjogi értelme nem azonos az anyagi biintetéjogi egység
fogalmaval. Lehetnek cselekmények, amelyek az anyagi jogi szemsz0gbdl nézve halmazati
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viszonyban allnak egymassal, de az eset koriilményei szerint mégis egy egységes torténeti
eseményhez tartoznak. A bir6i gyakorlat Iényegileg az egység €s a tobbség kdzotti
megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit hasznalja fel a kizar6 hatas terjedelmének megitélésénél.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag itélkezése soran torvényes vad alapjan jar el. A Be. 2. §
(2) bekezdése szerint toérvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, blintet6térvénybe iitkdzoé cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A torvényes vad normativ kovetelménye - hatalyos térvény szerinti szabalyozottsaga - egyrészt a
vad fogalmi keretét jelenti, masrészt a vadolas, mint eljarasi cselekmény torvényi rendjét.
Kétségtelen, hogy a vad fogalmi kerete, a vad fogalma, a térvényi szabalyozottsag nélkiil is adott,
biztositott, és a vadolas, a vademelés, mint eljarasi cselekmény a Be. mas szabalyaibol is
kiismerhetd. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torvényes vad normativ kovetelménye szerinti
elvaras feloldhato lenne a Be. mas szabalyaval. Az ligyész a Be. 28. § (7) bekezdése szerint a Be.-
ben meghatarozott feltételek esetén, a 216. § (1) bekezdés e) pontja szerint pedig a 193. § (1)
bekezdése szerinti eljarasi cselekmény (nyomozas elvégzését kovetd iratismertetés) megtorténte
utan emel vadat. E rendelkezések, valamint a Be. 28. § (3) bekezdése, 164. § (1)-(2) bekezdése, 191.
§ (3) bekezdése és 207. § (2) bekezdése a vad térvényessége szempontjabol kozombosek. A
vademelés - Be. 28. § (7) bekezdése szerinti - feltételét értelemszeriien a térvényes vad Be. 2. § (2)
bekezdése szerinti kovetelménye adja, illetve annak teljesitése képezi. Ennek érdekében végeztet
nyomozast, vagy nyomoz az ligyész [Be. 28. § (3) bekezdés] és torténik a tényallas felderitése [Be.
164. § (1)-(2) bekezdés]. A tobbi rendelkezés garancialis jelentdségli, azonban - amint a Be. 216. §
(1) és (3) bekezdése szerinti hataridd tallépése - nincs kihatassal a birdsag eljarasanak alapjat jelentd
¢s kereteit meghatarozo vad torvényességére [vO. 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat ind. 11I/B/3.].
Masfel6l a normativ feltételek konjunktivak, barmelyik hidnya esetén a vad nem toérvényes.
Torvényes vad hianyarol van szo, ha a vad az alaki, vagy tartalmi kdvetelményeknek nem tesz
eleget. Igy utobbi esetében ténybelisége hianyos, s ezaltal nem alkalmas az altala felrott magatartas
biintet6torvénybe 1itk6z6 mivoltara, tényallasszerti megvalosulasara, illetve a terhelt blindsségére
val6 anyagi jogi kovetkeztetés levonasara. A vad torvényessége kapcsan a vad joghatalyossaga,
tehat birdsagi eljarasra (érvényes birosagi eljarasra) alkalmassaga, és nem pedig az (anyagi jogi)
eredményessége a kérdés. A torvényes vad hidnya nem azt jelenti, hogy a vad alaptalan, hanem azt,
hogy (érvényes) birosagi eljarasra alkalmatlan, aminek perjogi kovetkezménye, hogy az ilyen eljaras
érvénytelen, mivel nincs torvényes alapja. A vad perjogi rendeltetése ugyanis, hogy a birosag
szamara a biintetdjogi feleldsség kérdésében valo érdemi vizsgalat, illetve dontés lehetdségét
(esélyét) biztositsa, ekként anyagi jogi értékelés, bizonyitasi eljaras alapjat képezze.

A vad feltétlen eleme a terhelt (illetve minden terhelt) személyének egyértelmii - beazonosithato
modon torténd - megnevezése. Ez nyilvanvalo 0sszefiiggésben all azzal, hogy a biintetd anyagi jog
blindsségen alapul6 feleldsségi elvébol [Btk. 4. § (1) bekezdés] kovetkezden az alanyi blindsség
(szandékossag vagy gondatlansag) minden biincselekmény sziikséges ismérve; a Be. 3. § (2)
bekezdése szerint biincselekmény elkdvetése miatt barkinek a felelosségét megallapitani, és emiatt
vele szemben biintetést kiszabni egyediil a bir6sag jogosult; a Be. 2. § (3) bekezdése szerint a
birosag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek; a Be.
257. § (1) bekezdése alapjan a birésagnak az ligydontd hatdrozatban a vadrél hataroznia kell, a 258.
§ (2) bekezdés b) pontja szerint pedig az itélet és ligydontd végzés rendelkezo része tartalmazza a
vadlott nevét és személyi adatait.

A Kuria BK 1. vélemény A/I/2/a) pontja értelmezte a vad alanyi meghatarozottsagara vonatkozé
torvényi elvarast. A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott
személy ellen iranyuljon. Ismeretlen személy ellen emelt vad nem térvényes. A Be. 2. § (2)
bekezdésének eldirasa a terhelt személyének egyértelmii - beazonosithato modon, vadiratban valo -
megnevezEesét, illetve feltlintetését varja el. Foszabalyként ez egyben a vadirat Be. 217. § (3)
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bekezdés a) pontja szerinti kellékének meglétét is feltételezi. Ugyanakkor - a torvény helyes
értelmében - a Be. 2. § (2) bekezdése szerinti ,,meghatarozott személy" kitétel nyilvanvaléan akkor
is megallapithato, ha a vadirat nem teljes kortien tartalmazza a terhelt Be. 117. § (1) bekezdése
szerinti személyi adatait. Az esetleges hidnyossagok a birosagi eljarasban potolhatok.

Kétségtelen, hogy torvényes vad hianyarol van szo, ha a vad szerint nincs alanya a felrott
magatartasnak, illetve a vadlott személyének kiléte ismeretlen (,,valaki", a ,,jelenlévok" stb.).
Ismeretlen kiléti személlyel szemben emelt (benyujtott) vad nem térvényes, nem joghatalyos,
alkalmatlan arra, hogy bir6sag eljarasanak alapjat képezze. Nem biztositja ugyanis a bizonyitasi
eljaras lefolytatasanak lehetdségét, nem a vad allaspontjanak tisztdzasat, hanem kialakitasat, ekként
pedig nem a bir6sag torvényi feladatat célozza. Kiillonboz6 azonban, ha az elkdvetdként vadolt
személy kiléte ismeretlen, vagy ha az elkovetoként vadolt személy természetes személyazonositd
adata ismeretlen, illetve bizonytalan. A torvényes vad fogalmi eleme az elkdvetéssel megvadolt
személy meghatdrozottsaga. Ez a meghatarozottsag a személyazonosit6 adatok altal biztonsagosan
igazolhat6, azonban a vad torvényessége szempontjabol a meghatarozottsag fogalmilag valdjaban
azt jelenti, hogy a vad szerinti ténybeliség alanyra konkretizalt, ami pedig csupan azt feltételezi,
hogy a vadlé meghatdrozott - 6nazonos - személyre sz6ldan inditvanyozza a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat. Ehhez képest az adott személy neve, személyi adata, azok megléte, kétségessége, téves
mivolta nem a vad torvényességének kérdése, nem a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak akadalya. A
Iényeg, hogy a bizonyitasi eljarasnak legyen konkrét alanya, illetve a bizonyitasnak targya. Minden
egyeéb mar a bizonyitas kimenetére tartozik, igy a Be. 6. § (3) bekezdés a), b) pont masodik
fordulataira, illetve a 408. § (1) bekezdés b) pontjara (azaz a biintetd anyagi jogi igény
érvényesitésére, illetve tényallasszerli magatartas megallapitasara).

Ez egyben azt is jelenti, hogy a Be. 6. § (3) bekezdés a)-b) pontja nem a térvényes vad alternativaja
(mas szoval nem lehet ilyen cimen a bizonyitast mell6zni). A Iényeg, hogy legyen alanya a vadnak,
legyen meghatarozott alanya a vadnak, legyen a vddban meghatarozott alanynak felrott a vad
szerinti magatartas, s ekként legyen a meghatarozott targya a bizonyitasnak. A meghatarozottsag
egy adott személyre konkretizaltsagot jelent, nem pedig a személyi adatok konkretizaltsagat,
biztossagat.

A cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a vad a terhelt személyére, illetve cselekvdségére
konkretizalva tartalmazza valamely blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
tényeket. Szigorti kovetelmény szerint a ,,pontosan koriilirt" kitétel azt jelenti, hogy kijelentd
modban, mult idében, egyes szam harmadik személyben fogalmazza meg a vadirat a vad targyava
tett cselekményt.

A ,.biintetétorvénybe 1itk6zo" kitétel pedig azt jelenti, hogy a vadban foglaltak egyben alkalmasak
valamely biincselekmény tényallasszerii megvaldsulasara vonhato kovetkeztetésre. A
,otintetétorvénybe litkdzeEs" tartalmi elem megléte irdnti elvarés azt fejezi ki, hogy a vadbeli
cselekmény tarsadalomra veszélyessége ¢és bilintetendOsége - a ténybelisége €s a tettazonossag
folytan - megallapithato. A torvényes vad fogalmaban a biintet6tdrvénybe titk6zés nem konkrét jogi
értékelés elvarasa a vadlotol (amint a vad szerinti jogi mindsitése sem koti a birdsagot), hanem a
felrott cselekmény elitélenddségének kifejezése - amint a Be. 2. § (2) bekezdése szerinti elvaras sem
a biintetotorvény konkrét rendelkezésébe, hanem a biintetotorvénybe litk6zés. E megfogalmazas €s a
birdsagnak a 2. § (4) bekezdése szerint, a vadloi mindsitéstdl valo fiiggetlensége ugyanakkor
egyértelmiivé teszi, hogy a térvényes vad ténybeliségének nem altalanossagban, hanem valamely
konkrét - Btk. szerinti - biincselekmény (torvényi tényallasszeriiségének) megallapitasara kell
iranyulnia, arra kell alkalmasnak lennie.

A Be. 2. § (1)-(2) bekezdése értelmében a vad torvényessége, illetve annak hidnya - tehat a Be. 2. §
(2) bekezdés szerinti feltételek megléte - egyfeldl onmagaban a benyujtott (illetve mddositasokkal
fenntartott) vad, vadirat tartalma alapjan vizsgaland6. Ha a vad tartalma oly mértékben hianyos,
hogy anyagi jogi értékeléshez nem ad alapot, akkor abba a birésag nem is bocsatkozhat. Ilyenkor a
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birésagnak nincs lehetdsége sem érdemi vizsgalatra (bizonyitas lefolytatasara), sem pedig érdemi
dontésre. Az ilyen vad, bar benyujtasa révén kifejezi a biintetdjogi feleldsségre vonas iranti igényt,
azonban ez az igény a vad tartalmi hianyossaga miatt érdemi elbiralasra alkalmatlan. Ha pedig a vad
torvényessége, illetve a torvényes vad hianya mar a meghozott itélethez képest vizsgalando, akkor
mindemellett - értelemszertien - a vadhoz kotottség kovetelményének megszegése is a torvényes vad
hianyanak megéllapitasat eredményezi.

A torvényes vad kovetelménye nem a vadelokészités, hanem annak kovetkezménye a benyujtott vad
alapjan vizsgéalandd. Ehhez képest vizsgalata nem terjedhet ki - a vademelésre jogosultsag (alaki
legitimacio) vizsgalata cimén sem - a vadeldkészitési (nyomozasi, vademelési) szakasz vizsgalatara.
Vadmodositas esetén a torvényes vad kovetelménye a mddositott vadon - s nem dnmagaban a
vadmodositason - kérhetd szamon. A vadmaddositas gytijtéfogalom, egyarant jelenti a vad
megvaltoztatasat, és a vad kiterjesztését. A Be. 310. § (1) bekezdése szerint, ha az iigyész a vad
targyava tett és azokkal 6sszefliggd tények tekintetében gy latja, hogy a vadlott az eredetileg vad
targyava tett biincselekmény helyett mas blincselekmény miatt binds, akkor a vadat megvaltoztatja;
ha pedig gy latja, hogy a vadlott az eredetileg vad targyava tett blincselekmény mellett mas
blincselekmény miatt is blinds, akkor a vadat kiterjeszti. A vadmodositas egyarant érintheti a vadbeli
tényeket és azok vad szerinti jogi mindsitését.

Vadmegvaltoztatas esetében a vadbeli tény legfeljebb kisebb mértékben valtozhat, a tettazonossag
kerete 1ényegében valtozatlan marad. Nem 1€p a vadban eredetileg leirt tényallas helyébe egészen
mas, Uj tényallas. Utobbi eset ugyanis mar nem a vad megvaltoztatasa, hanem a vad kiterjesztése. A
vad megvaltoztatasa tehat elsdsorban az iigy jogi megitélésének, ezen beliil a vad targyava tett
cselekmény jogi mindsitésének megvaltozasat, megvaltoztatasat jelenti.

A birésagot a vad ténybelisége koti, az ligy€sz jogi inditvanya viszont nem [Be. 2. § (3)-(4)
bekezdés]. Ezért valdjaban a vadkiterjesztésnek van jelentdsége. A jogi mindsités ugyanis a birdi
értékelés korébe tartozik, tehat nincs akadalya annak, hogy a birdsag a vad targyava tett cselekményt
- a vadlo jogi allaspontjatol eltérden - ne egy, hanem tobb biincselekménynek mindsitse (alaki
blinhalmazat); ha az eredményhez (stlyosabb eredményhez) kotott mindsitett eset megallapitasanak
lehet helye, akkor - a tettazonossag korében maradva, vadmodositas nélkiil - a sulyosabb
eredményre kiterjedden is elbiralja a cselekményt (BK 1.).

A Be. 310. § (1) bekezdése szerint vadmodositasnak a vademelés és a Be. 321. § (1) bekezdése
szerinti - az ligydontd hatarozat meghozatala céljabol tartott - tanacsiilés kozotti idében van helye,
ezen tilmend térvényi korlatja viszont nincs.

A vadmodositas - értelemszeriien - a benytjtott (megemelt) vad megvaltoztatasat, kiterjesztését
jelenti, a kozvetlen megel6z6 vadallapotra vonatkozo, s a méddositott vadat eredményezi. A vad
megvaltoztatasanak kovetkezménye, hogy az eredeti vad megvaltozik, a megvaltoztatott tartalom
pedig a modositott vadnak mar nem része. Vadkiterjesztés azonban csak az eredeti vad fenntartasa
mellett lehetséges (kiilonben nem lenne mit kiterjeszteni).

A vad megvaltoztatisa esetén lehetdsége van a birdsagnak a targyalés elnapoldsara, ha azt az tigyész
vagy a védelem eldkészitése érdekében a vadlott, illetéleg a védo inditvanyozza [Be. 310. § (2)
bekezdés]; a vad kiterjesztésekor pedig hivatalbol, vagy inditvanyra legalabb nyolc napra elnapolja
a targyalast [Be. 310. § (3) bekezdés].

Kétségtelen, hogy a vad az eljaras soran modosult, konkrétan megvaltozott a ténybelisége és a
felrott cselekmény mindsitése. Azonban nincs sz6 arrol, hogy mas bilincselekmény is vad targya lett,
vagy egészen mas tényallas lett vad targya.

Ehhez képest a modositott vad ténybelisége alanyi €s targyi szempontbol meghatarozott és
személyre konkretizalt, ekként eleget tesz a torvényes vad tartalmi kovetelményének. A terhelt
terhére rott biincselekmény torvényi tényallasi elemei maradéktalanul, és aggalymentesen
visszavezethetdk a vadra. Kozlése a vadbeszédben megtortént, s a vidmegvaltoztatas kapcsan a
terhelt és véddje a Be. 310. § (2) bekezdése szerinti jogai gyakorlasanak is megvolt a lehetdsége.
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Utobbi esetleges sérelmérdl sincs tehat sz6 (ami egyébként sem képezné feliilvizsgalat torvényi
okat).

Az iratokbol kitinden a Fovarosi Foiigyészség a 2005. augusztus 24-én  benyujtott
KUO.14239/2003/637-VII. szamu vadirataval a II. rend terhelttel szemben

- blinsegédként, kiilondsen jelentOs értékre elkovetett sikkasztas biintette [1978. évi IV. térvény 317. § (1)
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bekezdés, (7) bekezdés a) pont] (I/A. vadpont);

- folytatolagosan, blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény
276. §) (I/A. vadpont);

- pénzmosas biintette [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont] (II/C.
vadpont) miatt emelt vadat.

Az ligyészség a megismételt eljarasban az els6foku birdsag eldtt 2015. szeptember 3-an tartott
targyaldson (irasban a torvényszékhez 2015. szeptember 21-én eldterjesztve) a vadat mddositotta.
Az 1. tényallasi pontban a tényallast kiegészitve a II. rendi terhelt cselekményét - az elbiralaskori
torvény szerint - blinsegédként, folytatdlagosan, kiilondsen jelentds értékre elkdvetett sikkasztas
blntettének [2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], blinsegédként,
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségének (2012. évi C. térvény
345.§) mindsitette.

A 1I/C. vadpont tekintetében pedig - a tényallast nem érintve - a II. rendii terhelt cselekményének
mindsitését tarstettesként, kiilonosen nagy értéket meghalado értékre, lizletszertien elkovetett
pénzmosas bintettére [2012. évi C. torvény 399. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont és b)
pont] valtoztatta.

Jelen iigyben a benyujtott és a modositott vad alaki legitimacidja kétségtelen, tartalmilag pedig
egyarant eleget tesz az alanyi, targyi ¢és biintetdjogi meghatarozottsag, valamint személyre
konkretizaltsag kovetelményének. A II. rendl terhelt terhére rott valamennyi bilincselekmény
torvényi tényallasi eleme maradéktalanul, aggalymentesen megallapithato.

Mindazonaltal az iratok szerint a masodfoku eljarasban az itél6tabla 2017. marcius 20-an tartott
nyilvanos iilésen [a Be. 366. § (6) bekezdés szerint] az ligydontd hatarozat meghozatala eldtt
megallapitotta, hogy az I. rendi és II. rendii terhelt vagyon elleni cselekménye az elséfoku birdsag
altal megallapitott mindsitéstol eltérden a szdmlatulajdonosok szamahoz igazoddéan mindsiilhet
sikkasztasként vagy csalasként (8.Bf.392/2016/113/I1. sorszamu végzes).

A mindsitéstol eltérés megallapitasa kihatassal van a vagyon elleni cselekmény eltéré mindségére. A
blinsegéd arra hivatkozédsa, hogy a tettes mindségi tuallépése miatt biintetdjogi feleldsségét
megalapozo kézremiikodésért nem tehetd feleldssé, a megallapitott tényallas tartalmat vitatja. A
tényallas alapjan azonban egyértelmii, hogy a sikkasztds és csalds ténybeli tartalma azonos. A
szamlatulajdonos tligyfelek az 5. szamu Rt.-t szamlajuk vezetésével, illetve azon végrehajtando
tranzakciokkal biztdk meg, amely nem eredményezte a szamldjukra befizetett Osszegeknek a
pénzintézetre valo rabizasat. Ezéltal az 5. szamu Rt. nem sértettje lett, hanem akarva-akaratlan
kozvetetten részesévé valt az 1. rendll terhelt megtévesztd bilinelkdvetdi magatartasinak abbol
adédoan, hogy mukodésével ovatlanul biztositotta, hogy a szamlatulajdonosok megtévesztésével
vagyonukkal, akaratuk ellenére tgy torténjen pénzkezelés, hogy ennek kovetkeztében kart
szenvedjenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birosdg egyfelél a helyes anyagi jogi
mindsitésnek megfeleléen valtoztatta meg az 1/A. tényalldsi pont szerinti vagyon elleni
blincselekmény mindsitését. Masfelél az ligydontd hatarozat meghozatala eldtt a korabbi
mindsitéstol eltérésre vald tajékoztatassal ezirdnyu kotelezettségét is teljesitette.

A masodfoku birdsag altal az ligydontd hatarozat meghozatala elott, a kordbbitol eltéréd mindsités
lehetdségérol adott tdjékoztatas miatt kozombossé valik az azt célzd kifogds, ami a biinsegéd
esetében a mas alapcselekményre ratérést sérelmezi, mondvan, hogy az a tudattartalman kiviil esik.
Mindezen tulmenden az alapcselekmény és a II. rendl terheltnek felrdtt részesi cselekmény
ténybelisége, illetve az azt kifogdsold inditvany feliilvizsgalat targyat nem képezi. Megjegyzi a
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Kuria, hogy a II. rendt terheltnek felrott blinsegédi elkovetés mibenlétét illetéen az iranyadd
tényallas egyértelmiien rogziti a II. rendd terhelt elkovetdi mindségét, miszerint az 1. rendl terhelt
magatartasanak ismeretében a II. rendl terhelt érdekeltségi korébe tartozo, illetve altala képviselt 1.
¢és 2. szamu Kft., 1. és 2. szamu Ltd. gazdasagi tarsasdgok altal nyitott iigyfélszamlakon végrehajtott
atvezetések engedélyezésével, atutalasok végrehajtasaval, hamis tartalmt adasvételi szerzodések és
atvezetési kérelmek kitoltésével nyujtott az I. rendl terheltnek segitséget. A masodfoku birosag
indokolasa szerint a tényallas olyan elkdvetési magatartast is felro a II. rendl terheltnek, amely mar
a torvényi tényallason beliili, tettesi magatartashoz kozelit.

A feliilvizsgalati inditvany az indokolasi kotelezettség megsértése cimén is kifogasolta a
megtamadott hatarozatot.

A birésagok szervezetérol és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) és azt megel6zo
1997. évi LXVI. torvény egyez0 szdvegli 13. § (1) bekezdése szerint a birdsag hatarozatat - ha
torvény masképpen nem rendelkezik - indokolni koteles. A Be. 257. § (3) bekezdése alapjan a
hatarozat - ha a Be. masképp nem rendelkezik - bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, indokolasbol
¢s keltezésbol all. A Be. 258. § (3) bekezdése pedig rendelkezik az indokolés elemeirdl. Ekként az
indokolas rendeltetése egyfeldl a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli
alapjanak rogzitése (ami a tényallas), masfeldl a dontéshozatali tevékenységrdl szamadas (ami a
tényallason kiviili indokolés). E16bbi a dontés alapossaga, utobbi pedig a dontéshozatal
ellendrizhetdsége iranti elvaras teljesitését jelenti.

Ehhez képest az indokolasi kotelezettség megsértése nem az indokolas barmely elemének hianyat,
hibajat jelenti, hanem annal szlikebb terjedelmi (BH 2012.32.). Egyrészt maga a torvény sziikiti a
Be. 258. § (3) bekezdése szerinti kort, mivel kizardlag a blindsség megallapitasa, a felmentés, az
eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében teszi vizsgalandova az indokolasi kotelezettség teljesitését [Be. 373. § (1)
bekezdés II1. pont].

A torvényi meghatarozasbol viszont nem kovetkezik, hogy ennek kapcsan anyagi jogi vizsgalatba
lehetne bocsatkozni. Az anyagi jogi intézmények megjeldlése csupan ezen eljarasi ok relevans

korét, nem pedig a vizsgalat targyat jelenti. Ezen ok esetében tehat a blinsség megallapitasanak, a
felmentésnek, az eljaras megsziintetésének, a jogi mindsitésnek vagy a blintetéskiszabasnak, illetve
az intézkedés alkalmazasanak anyagi jogi alapossaga, helyessége nem vizsgalhato.

Masrészt - az indokolas, illetve arra vonatkozé kotelezettség rendeltetésébdl fakadodan -
értelemszerti, hogy az indokolas egyes elemeinek hidnyossaga, hibaja eleve anyagi jogi sérelem, s
mint ilyen vizsgéalando6 és biraland6 el. Ekként az indokolas részét képezo tényallas
(ténymegallapitas), valamint a jogkdvetkeztetés esetleges hianyossaga, hibaja anyagi jogi sérelem.
Ugydénté hatarozat esetében alapvetd kdvetelmény, hogy ténybél vonhaté ténybeli vagy jogi
kovetkeztetés. Ennek feltétele a ténymegallapitas, ami bizonyitasfelvétel, mérlegelés, valamint a
hitelt érdemldség kérdésében allasfoglalas kovetkezménye. A ténybdl vont ténybeli kovetkeztetés is
ténymegallapito tevékenység. A ténybdl vont jogi kovetkeztetés viszont mar nem ténymegallapités,
hanem valamely jogtétel (igy torvényi tényallasi elem) igazolasa, azzal valo megfeleltetés, ekként
jogi értékelés. Kiilonbozo tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat méri 6ssze, mérlegeli, s annak
eredményeként tényt, tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott tényt (a bizonyitéktol,
illetve annak forrasatol fliggetleniil) veti 6ssze a torvénnyel: elobbi a ténymegallapitd tevékenység,
aminek eredménye a tényallas; utodbbi a jogkdvetkeztetd - valdjaban a dontéshozo - tevékenység,
aminek eredménye a rendelkezés.

Biintetditélet alapja csak bizonyitott ismeret lehet. Ehhez képest bizonyitas a jogi értékelés célja
nélkiil, és jogi értékelés bizonyitas nélkiil, 5nmagaban nem torténhet. [Ertelemszerti kivétel a Be.

75. § (3) bekezdése, valamint a megddnthetetlen torvényi vélelemmel, vagy a tudomanyos
igazsaggal ellentétes bizonyitas esete.] A jogkovetkeztetésnek alaposnak és helyesnek, a
tényallasnak megalapozottnak kell lennie. Az indokolas pedig szamadés a tényallas
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megallapitdsahoz €s a jogkOvetkeztetéshez vezetd tevékenyseégrol. Kovetkezésképpen a
ténymegallapitas a jogkovetkeztetés eldtti, az indokolds viszont az utani tevékenység.

Az indokolasi kotelezettség megsértését egyrészt az jelenti, ha az indokolas nem, vagy nem az
elégséges ¢és sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a birdsadg mit vett szamba, mit mérlegelt,
illetve értékelt ténymegallapitasa, jogkdvetkeztetése végett. Ilyenkor ugyanis ellendrizhetetlen a
ténymegallapito és dontési tevékenység, tehat az itélet feliilbiralhatatlan [Be. 373. § (1) bekezdés I1I.
pont a) alpont]. Ha pedig az indokolas a rendelkez6 résszel teljesen ellentétes, akkor a dontés nem
egyértelmii [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont b) alpont]. Az ilyen indokolas nem rendeltetésszert,
ezért a hatarozat tovabbi - érdemi - vizsgalatanak sincs helye.

Kétségtelen, hogy ezen eljarasi ok tekintetében eltérd a helyzet attdl fiiggden, hogy a birésag
fellebbezés vagy feliilvizsgalati inditvany alapjan jar el. A masod-, illetve harmadfokt birosagnak
ugyanis (bar korlatozottan és kiillonb6z6 mértékben) modja van a tényallas kiegészitésére, igy
bizonyiték mérlegelésére, mig feliilvizsgalat soran erre nincs torvényi lehetdség.

Ehhez képest feliilvizsgalatban kozombds, hogy 1ényeges tény a birdsag bizonyiték mérlegelésének
eredményeként [Be. 78. § (3) bekezdés] nincs a tényallasban, vagy azért mert ra vonatkozo
bizonyitasfelvétel sem tortént meg, vagy pedig azért, mert a bizonyitasfelvétel megtortént ugyan, de
eredményének mérlegelése, illetve a ténymegallapitas elmaradt (utébbi mind a ténymegallapito
tevékenység hibaja, ekként a megalapozatlansag esete). Feliilvizsgalatban mindez k6zombos [Be.
423. § (1) bekezdés], vagy pedig anyagi - €s nem eljarasi - jogi okot alapozhat meg (BH 2004.102.).
Feliilvizsgalatban a hidnyz6 ténymegéllapitasnak a tényallasszeriiség szempontjabol lehet
jelentésége, a nem koherens, onellentmondasos tényallas pedig szintén anyagi jogi sérelemként
vizsgéland6 koriilmény.

Az irdnyado tényallasnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az alkalmazott Btk.
rendelkezéseinek szempontjabol jelentések. Ehhez képest itélhetd ugyanis meg, hogy a
megtamadott hatarozat ligydontd rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban all-e.
Ha azonban a megtamadott hatarozat igydont6 rendelkezése helytalld, vagy téves mivoltanak
kérdésében az iranyado tényallas alapulvételével nem lehet maradéktalanul és megnyugtatoan allast
foglalni, akkor ez egyben a biintetd anyagi jogi szabaly sérelmét is jelenti.

Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
- Be. 351. § (2) bekezdése szerinti - esetleges megalapozatlansdga nem vizsgalhat6 (s nincs mod a
tényallas hidnyossaganak - akar az iratok tartalma alapjan val¢ - kikiiszobolésére sem).

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy feliilvizsgalat soran az iranyadé tényallasbol vont jogi
kovetkeztetés alapossaganak vizsgalata is kizart. A Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja
értelmében ugyanis éppen a jogi kovetkeztetés képezi a feliilvizsgalat targyat.

Indokolasi kotelezettség megsértése, ha a tényallas és a tényallason kiviili indokolas kozott, vagy a
rendelkezd rész (jogkOvetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolas kozott van ellentmondas,
eltérés, kétértelmiiség (BH 2008.323., 2009.352., 2010.117., 2010.243., 2012.32.].

Ha azonban a tényallas valamely rendelkezés ténybeli alapjat nem rogziti, onmagaban kétértelmd,
vagy a tényallas és a rendelkezo rész (jogkovetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi jogi sérelem (BH
1998.110., 2001.518., 2004.102., 2010.324., Bfv.111.742/2008/14.).

Ellenkez6 esetben jogerd bekovetkezte utan, a feliilvizsgalati eljarasban - indokolasi kotelezettség
megsértése cimén is - érvényesiteni lehetne a tényallastol eltérd koriilményekre hivatkozo
allaspontot, ami a torvény tobb rendelkezésének megkeriilése lenne [Be. 417. § (2) bekezdés, 423. §
(1), (4), (5) bekezdés; BH 2012.32.].

Ekként feliilvizsgalatban a ténykérdéssel osszefliggd indokolasi kotelezettség kapcsan csupan az
vizsgalhatd, hogy a megtdmadott jogerds hatarozat indokoldséban az eljart birdsag leellendrizhetd és
elégséges modon szamot ad-e a tényallas megallapitasdhoz vezet6 - Be. 78. § (3) bekezdés szerinti
- mérlegeld tevékenységérdl. A mérlegelés eredménye azonban vitassa nem tehetd, azt ugyanis a
Be. 423. § (1) bekezdése kizarja.
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A jogkérdéssel, illetve jogi értékeléssel Osszefliggd indokolasi kotelezettség kapesan pedig szintén
csupan az vizsgalhatd, hogy a kifogasolt hatdrozatban nyomon kovethetd-e a birésag értékeld
tevékenysége. Annak eredménye viszont ezen a cimen nem tehetd vitassa, az ugyanis nem eljarasi,
hanem anyagi jogi kérdés, ekként mas - hivatalbol nem vizsgalhato - feliilvizsgalati ok targyat
képezheti.

Az els6- és a masodfokll birdsag azonban a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja altal meghatarozott
korben a sziikséges és elégséges mértékben egyarant eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az
els6fokl birosag tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birdsag helyesbitett, és mindkét birdsag
ellendrizheté modon rogzitette a ténymegallapitashoz, illetve a tényallas modositasahoz, valamint az
altala alkalmazott anyagi €s eljarasi jogi szabalyhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit, allaspontjat.
Az alapligyben eljart birdsag részletes indokolasabol (elso6foku itélet 153-874.oldal, masodfoku
itélet 14-80. oldal) pontosan kitlinik a tényallas megallapitasaval 6sszefliggd tényfeltaro és értékeld
tevékenység, valamint az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi allaspont - a blindsséggel, a
mindsitéssel, a bilintetéssel kapcsolatban - mire alapozott.

A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén. Az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozas
valojaban az iranyado tényallas megalapozottsagat kifogasolja, ami torvényben kizart.

A II. rend terhelt terhére rétt valamennyi biincselekmény térvényi tényallasi eleme maradéktalanul,
aggalymentesen megallapithatd. A feliilvizsgalati inditvany szerinti érvek cafolataval az eljart
birésag kimeritéen foglalkozott. Az értékeld tevékenységének eredménye, annak érdemi helyessége
feltilvizsgalati eljarasban vitassa nem tehetd.

A Be. 373. § III. pont b) alpontja szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd és a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértés, ha az
elsofoku itélet indokolasa a rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes. Jelen esetben errdl sincs
sz0.

Valdjaban - amint azt a Legfobb Ugyészség is kifejtette - arrol van szo, hogy a masodfoki birosag
nem biindsség megallapitasardl, hanem masként valod jogi mindsitésrol rendelkezett megvaltoztatd
hatarozatdban. Ehhez képest érintetleniil hagyta az elkovetdi alakzat - elséfoku itélet szerinti -
megallapitasat, ekként az a megvaltoztatott jogi mindsités szerinti biincselekményhez tartozé. gy
nem tortént a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont b) alpontja szerinti elvétés. A masodfokl birdsag
nem valtoztatta meg a biinsegédi elkdvetdi mindséget, kizardlag az altala megvaltoztatni
szandékozott tartalomra szoritkozott. A masodfok birdésagnak az ,,egyebekben helybenhagyja"
rendelkezése pedig az elséfoku itélet minden olyan rendelkezésére vonatkozik, ami a II. rendii
terheltet érinti. A két - jogorvoslat folytan dsszefliggd - hatdrozat egyazon jogerds itéletként
tartalmazza a jogkovetkeztetéseket, rendelkezéseket. A masodfoku itélet rendelkezd részének
szovegezése az elkdvetdi alakzat vonatkozasaban tehat - sem az elséfoku itélet rendelkezo részéhez,
sem pedig a masodfoku hatarozat indokolasdhoz képest - nem jelent eltérd tartalmat.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valoban feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blindsségének megallapitasara az anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor.

A jelen ligyben azonban errdl sincs szo.

Az eljart birdsag nem sértett torvényt, amikor az elbiralaskor hatalyos biintetotorvényt
kedvezObbnek itélte és a terhelttel szemben a 2012. évi C. torvényt alkalmazta.

Annak eldontése soran, hogy az elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos torvény tesz-e lehetové
enyhébb elbiralast, nem csak az alkalmazand¢ biintetés neme és mértéke alapjan, hanem a
biintetdjogi feleldsségre vonatkozd dsszes rendelkezés egybevetésével kell donteni. Ebbdl a
szempontbol pedig figyelembe kell venni a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket is
[Kuria Biintetd Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) BK véleménye].

A biintet6torvény idobeli hatalyara vonatkozé rendelkezés megsértésére valo hivatkozassal [a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan] csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha azaltal a birdsag a
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blincselekmény torvénysérté mindsitése, vagy a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt
alkalmazott torvénysértd biintetést vagy intézkedést.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyadd. A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal megéllapitott tényallas
nem tamadhato. Ebbdl kovetkezden a jogerds itéleti tényallds megalapozottsaga nem vizsgalhato, és
nincs lehetdség a bizonyitési eljaras mikénti lefolytatasanak, a birésagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének ¢és ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a cselekmény mindsitésének
vitatdsara sem. A jogkdvetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato, eltérd tényallasra alapitottan nem tdmadhat6. Ehhez képest torvényben kizart a
feliilvizsgalat az inditvany azon kifogésait illetden, melyek a biingsséget a tényallastol eltérd
koriilményekre hivatkozassal sérelmezték.

A vagyonelkobzas szabdlyait az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 77/B. §-a 2002. 4prilis
1-je ota, a hatalyos Btk.-val egyez6 tartalommal, intézkedésként szabalyozza, csupan a kéabitoszer-
kereskedelem elkovetése idején szerzett vagyon vonatkozéasaban forditja meg a bizonyitasi terhet.
Mindkét térvény minden esetben kotelezoveé teszi a vagyonelkobzast a biincselekmény elkovetése
soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra, a blincselekménnyel 0sszefiiggésben szerzett
vagyon helyébe Iépett vagyonra, arra a vagyonra, amelyet a blincselekmény elkovetése céljabol az
ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak,
illetve amely az adott vagyoni elony targya volt. Ekként az alkalmazando torvény megvalasztasat a
vagyonelkobzas nem befolyasolja.

Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1€v6 4 biintetotorvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni; egyébként az 1j
blintet6tdrvénynek nincs visszahato ereje.

Mindkét torvény szerint azonos biintetési tétellel fenyegetett biincselekmények kapcsan hatarozott
tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kotelezd idopontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C. térvény 2. § (1)-
(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas
cimén - az Uj torvény alkalmazasara.

A kifejtettek szerint az eljart birésag a II. rendi terhelt biindsségét helyesen allapitotta meg.
Valamennyi biincselekményének mindsitése megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek, s az enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval [Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont] kiszabott biintetés sem torvénysérto.
A feliilvizsgalati inditvany sérelmezte a vagyonelkobzas alkalmazasat, a vonatkozéasban azonban a
feltilvizsgalat kizart. A Be. 416. § (4) bekezdés ¢) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az
esetleges torvénysértés kiilonleges eljaras keretében orvosolhatd. A birosag kiilonleges eljarasban
hataroz a vagyonelkobzasrol, ha tigydont6 hatarozataban arrol nem, vagy nem a térvénynek
megfelelden rendelkezett. Miutan a térvény nem tesz kiilonbséget az egyes kiilonleges eljarasok
kozott, az idézett tilalom valamennyi, a XXIX. Fejezet I-II. Cimében szabalyozott kiilonleges
eljarasra vonatkozik (EBH 2017.B.23.) A Kduria 2017.B.23. szamu elvi dontésének kozzététele -
2018. januar 24-¢ - 6ta nem iranyado a  BH 2016.162. szamon kozzétett eseti dontés I11.
pontjaban kifejtett allaspont.

V.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a
megtamadott hatarozatokat a II. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.



418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birésag - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasité hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. biro
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