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Rendelkezd rész

A csalas blntette és mas blncselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tarsai ellen folyamatban volt bilintetéligyben a XXII. rendd
terhelt véd&éje 4altal eldéterjesztett felllvizsgédlati inditvanyt
elbirdlva a Karia a Févarosi Torvényszék 21.B.443/2009/695. széamu,
illetéleg a Févarosi Itélétabla 5.Bf.224/2016/37. szamt itéletét a
XXII. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A  F&varosi  Torvényszék a 2015. november 19-én kihirdetett
21.B.443/2009/695. sza&mu itéletével XXII. rendld terheltet bilndsnek
mondta ki c¢salds Dblntettében [Btk. 373. § (1) Dbekezdés, (4)
bekezdés a) pont], koOzokirat-hamisitads blntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont], hamis maganokirat felhaszndladsédnak vétségében
(Btk. 345. §) és hatdésag félrevezetésének vétségében (Btk. 271. §)
és ezért 6t halmazati bintetésil 1 évi borton fokozatu
szabadséagvesztésre és a kozigyek gyakorlasatél 5 évi eltiltésra
itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsdgvesztés fele részének
letdltését kdvetden bocsadthatd feltételes szabadsagra.

Védelmi fellebbezéseket elbirdlva a Févarosi Itélétébla 2017.
februar 15-én kelt 5.Bf.224/2016/37. szama itéletével a XXII. rendd
terhelt tekintetében érdemben helybenhagyta az elséfokl itéletet.
Az elsé6foku itélettel megdllapitott - és a masodfokl birdsdg altal
kiegészitett - ténydlladsnak a XXII. rendd terhelt magatartéiséira
vonatkozd IX/4. tényalladsi pontban foglalt lényege a kovetkezd
(els6fokt itélet 77-78. oldal).

A XVI. rendld terhelt a tant 1-tél meg kivanta vasarolni (az
5.000.000 forintot lényegesen meghaladd, de 50.000.000 forintot el
nem érd értékd) személygépkocsit, amelyrdl tudta, hogy lopasbodl
szarmazik és egyedi azonositd jelét megvaltoztattdk. A vételdrhoz
szilkséges pénzt hitel felvételével akarta megszerezni, azonban nem
bizonyult hitelképesnek. Ennek érdekében rédbeszélte a XXII. rendd
terheltet, egy kft. lgyvezetdjét, hogy mikddjon kdzre a pénzintézet
megtévesztésével hitel felvételében. A XXII. rendd terhelt, aki a
kocsi lopott voltédrdél nem tudott, 2005. november 15-én az 1. szamu
bt. telephelyén a kft. nevében hitel felvételét kezdeményezte.
Id&kozben a tanu 1 fiktiv adésvételi szerzddéseket készitett,
elbszor arrdl, hogy a Jarmlvet a 2. szédmi bt. eladta tant 2-nek,
majd a hitelkérelem pozitiv elbirdlasat kovetden, hogy a gépkocsi
az 1. szamu bt. részére kertilt értékesitésre. A jarmivet a XVI.
rendl terheltnek adta at.

Ezt kovetden 2005. november 16-an a kft. lizingbevevd
képviseléjeként a XXII. rendd terhelt egy Pénzigyi és Lizing Rt.-
vel adasvételi szerz&déssel vegyes lizingszerzd&dést kotott,
miszerint a gépkocsi 16.500.000 forintos vételdrdbdl a kft., mint
lizingbevevd elsd 1lizingdijként, sajat erdbsdl 7.500.000 forintot
megfizet, mig a fennmaradd 9.000.000 forintot a Pénzigyi és Lizing
Rt. mint hitelezdé folydsitija.

A XXII. rendd terhelt az lgyletben vald kozremikododést csak a XVI.

rendd terhelt kérésére véallalta, valbéjdban sem a gépkocsi
megvasarlésa, sem ennek érdekében hitel felvétele nem 4&llt
szandékéban. A szerzd&désben megjeldlt onerd befizetésének

igazoladsdra a hitel folydésitédsa érdekében a kft. 4&ltal 7.500.000
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forintrél kidllitott bevételi pénztarbizonylatot haszndltdk fel,
noha ténylegesen az 0Osszeg Dbefizetésére nem keriilt sor. A
hitelintézet 4altal a 2. szadmu bt. részére folydsitott 9.000.000
forint tanu l-hez keriilt, a gépkocsi pedig tovabbra is a XVI. rendd
terhelt birtokaban maradt.

A Pénzlugyi és Lizing Rt. kara csekély részben megtérilt.

A valdtlan tartalmi adésvételi szerzdéddés alapjan 2005. november 18.
napjaval a Pénzlugyi és Lizing Rt.-t tulajdonosként, a kft.-t pedig
lzembentartdként bejegyezték a kodzhiteles gépjadrmli-nyilvantartasba.
A gépkocsival kapcsolatos bilintetéeljdrds megindulédsat és a Jjarmd
korozésének elrendelését kovetbéden a XXII. rendd terhelt 2006.
oktdbéber 17-én valdétlan tartalmua feljelentést tett a
rendérkapitidnysdgon, miszerint a gépkocsit 2006. oktdber 16-an este
a parkoldbdl eltulajdonitottak. E feljelentés alapjan a
rendérkapitanysagon ismeretlen tette ellen 1lopéds bilintette miatt
blintetfeljarads indult.

Az eljart Dbirbésdg az elbiralaskor hatdlyos bilintetdtorvényt
alkalmazta.

Jogi értékelése szerint a XXII. rendd terhelt azzal, hogy a
gépjarmid megszerzésének és a hitel torlesztésének szandéka,
valamint az 6nerd tényleges befizetése nélkul kotott

lizingszerzd&dést, megtévesztette a lizingbeaddét és a folydsitott
hitel erejéig megvaldsitotta a csalds torvényi tényadllidsi elemeit.
Az itélet indokolédsa tartalmazza, miszerint a XXII. rendd terhelt a
hitel részleteit 2005 decemberétédl 2006 oktdberéig torlesztette
(209. oldal negyedik bekezdése), amit részleges karmegtériilésként
értékelt. A terhelt vagyon elleni blncselekményét - a Btk. 459. §
(6) bekezdés c) pontja szerint jelentds értékre elkdvetett - a Btk.
373. § (1) bekezdésébe utkozd, és (4) bekezdés a) pontja szerint
minésild csalads Dblntettének mindsitette. A XXII. rendd terhelt a
gépjarmd 4tirdsadval kapcsolatos ilgyintézés sordn a valdtlan
tartalmi lizingszerzd&dés benyUjtasaval kozremlikodott abban, hogy a
kézhiteles gépjarmi-nyilvantartdsba ne a valdsagnak megfeleld adat
kertiljon, amivel a Btk. 342. § (1) Dbekezdés c) pontja szerinti
kbzokirat-hamisitds blntettét 1is megvaldsitotta. A kdlcsonlgylet
soradan a valdtlan tartalmi pénztarbizonylat felhaszndldsat tovabbi
kozbizalom elleni blncselekményként, a Btk. 345. §-adban irt hamis
maganokirat felhaszndlasa vétségeként értékelte. Azzal pedig, hogy
a renddrségen bilntetdeljdrads alapjaul szolgald olyan bejelentést
tett, amelyrdél tudta, hogy wvaldétlan, kimeritette a Btk. 271. § (1)
bekezdése szerinti hatdsdg félrevezetésének vétségét.

IT.

A jogerds Ugydontd hatdrozat ellen a XXII. rendd terhelt védéje
nyGjtott be fellilvizsgalati inditvéanyt, annak okaként a Be. 416. S
(1) bekezdés a), b) és c) pontjat feltlintetve.

Allaspontja szerint a megtdmadott hatdrozat a csalds blintette
tekintetében bilintetd anyagi Jjogszabalyt sért. A birdésdg egyrészt
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tévesen 4llapitotta meg, hogy az onrész befizetésére nem kerilt
sor, masrészt megalapozatlanul kovetkeztetett a terhelt
elkdvetéskori tudattartalméara, amikor kizardlag a fizetési
szandékat vizsgalta, teljesitési képességét viszont figyelmen kivil
hagyta, s ez utdbbira bizonyitast sem folytatott le. Azzal érvelt,
hogy a részletek 11 hénapon at tortént torlesztésébdl is
kovetkezden a XXII. rendd terhelt a hitelt tdrleszteni kivanta,
amire cége vagyoni helyzete alapjan messzemenden képes 1is volt.
Mivel a terhelt ez iranyu védekezését a Dbizonyitds sordn nem
sikeriilt hitelt érdemldéen megcafolni, a vagyon elleni blncselekmény
elkovetése kétséget kizardan nem bizonyitott.

Hivatkozésa szerint a hatdésag félrevezetése kapcséan nem
tdmasztottak aléa konkrét tények, hogy amikor a Jarmd
eltulajdonitdsardl renddbrségi Dbejelentést tett, a XXII. rendd
terhelt tudomassal birt a gépkocsit érintden megindult
biintetfeljarasrdél, illetve a Jjarmd lefoglaldsédnak elrendelése
irdnti intézkedésrdl. Mivel bilintetdjogilag felrdhatd magatartast
nem lehet megdllapitani, tovabbad nem nyert Dbizonyitast, hogy
szandékosan tett valdétlan tartalmua bejelentést, a hatéséag
félrevezetésének vétsége sem valdsult meg.

Mindezek ellenére kerilt sor a XXII. rendd terhelt Dbintetdjogi
felel8sségének megadllapitédsara, melynek azonban az eljart elsd- és
masodfokl birdésag kelld indokat nem adta; igy indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget.

Elsédlegesen valamennyi blncselekmény vonatkozdsdban a XXII. rendd
terhelt felmentését, masodlagosan az itélet hatéalyon kivil
helyezését és az elséfokl birdésdg Uj] eljaréds lefolytatéséra
kotelezését, egyben a jogerds itélet végrehajtédsanak
felfliggesztését kérte.

ITT.

A Legfébb Ugyészség BF.17/2018/1. szami 4&tiratdban a védd altal
benyajtott feliilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak,
részben pedig alaptalannak tartotta, igy a XXII. rendd terhelt

tekintetében a megtamadott hatarozat hatalyban tartésat
inditvanyozta.

Ramutatott, hogy a védd felilvizsgalati inditvanya a bizonyitékok
értékelését - igy az Onerd teljesitését igazold pénztarbizonylat,

tovdbbd tant 3 és a IV. rendld terhelt vallomédsédnak tartalmat -
vitatja, valamint okiratok beszerzésének elmulasztéasat kifogasolja.
Ezzel a megédllapitott tényallast tamadja, ami a felilvizsgalati
eljaréasban kizart.

Az inditvadny a vagyon elleni Dblncselekménnyel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy nem tartalmazza a tényallds a XXII. rendd
terheltnek a lizingcég felé teljesitett befizetéseit, enélkiil pedig
a mindsités nem lehet helytdlld.

Ezzel szemben a Legfdbb Ugyészség szerint az irdnyadd tényallés
alapjdn a XVI. rendd terhelt az 4&ltala kivéalasztott gépjarmi
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megszerzése érdekében arra birta rd a XXII. rendd terheltet, hogy a
pénzintézet megtévesztésével, csaldrd mdédon vegyen fel hitelt. A
XXITI. rendd terhelt kizardlag tarsa kérésére vallalta a
kozremiikodést 1ugy, hogy sem a Jarmd megszerzése, sem a hitel
felvétele nem &llt szandékdban. A szerzddés feltételélil szabott
7.500.000 forintos vételdr-rész befizetése nélkul kerilt sor a
lizingszerz&dés megkotésére, majd a hitelintézet altal Aatutalt pénz
felvételére, az autd pedig a XVI. rendd terhelt birtokdban maradt.
A XXII. rendd terhelt 9.000.000 forintot kapott kolcsdnként, és ez
az Osszeg a mindésités alapja, azaz a csaldssal okozott kér. A
kifizetett ©részletek a k&r megtéritéseként értékelenddk, ezen
utdlagos magatartds azonban nem Dbefolydsolja a a mindésitést
meghataroz6 kdr Osszegét.

Mivel a XVI. rendd és XXII. rendd terheltek megegyezése szerint a
pénzintézetet megtévesztve jutottak a gépkocsi vételdrahoz,
amelyhez a XXII. rendld terheltnek hitelt felvenni sem 4llt
szandékaban, igy - fizetési szandék hidnyaban - nem mulasztott a
birdésdg, amikor nem vizsgdlta, hogy képes lett volna-e torleszteni,
ha akart volna fizetni.

tényallés szerint a gépkocsival kapcsolatos biintetéeljaras
meginduldsat és a lefoglalds elrendelését kovetden tett a
rendérségen a XXII. rendld terhelt meg nem tortént blncselekményrdél
sz616, azaz valdtlan tartalmida bejelentést, ezzel tehdt nem egy
dltala elkoOvetett lopasrdl akarta elterelni a gyanut.

Ebb&61l addéddéan az eljart birdsdg a XXII. rendd terhelt cselekményét
térvényesen mindsitette csalds blUntettének és hatdsdg félrevezetése
vétségének, 1gy e vonatkozadsban a feliilvizsgdlati inditvany nem
alapos.

Az inditvanyban felsorolt eljarasi szabdlysértések egyike sem
eredményez abszolut hatdlyon kivil helyezési okot, igy vizsgalatuk
felilvizsgédlati eljarasban torvényben kizart.

Az indokolédsi koOtelezettség elmulasztdsa - a kialakult gyakorlat
szerint - csak akkor felllvizsgédlati ok, ha a birdésdg az indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy amiatt az
itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Tekintettel arra, hogy a
fellilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatarozatok indokolaséabdl
megallapithatd, hogy a birdésdg mire alapitotta doéntését a
tényalléds, a mindésités és a bilntetés kiszabidsa terén, 1igy ez a
feliilvizsgéadlati ok sem valdsult meq.

A Legfdbb Ugyészség feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot add
kérilményt nem észlelt és a végrehajtads felfliggesztését sem latta
indokoltnak.

IV.

A Kiria a feltlvizsgédlati inditvényt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A védd felilvizsgadlati inditvanya nem alapos.

A felllvizsgédlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. § (1)
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bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a felilvizsgalati okok torvényi kore
nem bdévithetd. A torvényi feltételeknek megfeleld torvényes ok a
feliilvizsgdlatra, ha a birdésdg Jjogerds itéletében torvénysértden
dallapitja meg a terhelt bintetéjogi feleldsségét [Be. 41l6. § (1)
bekezdés a) pont], vagy torvénysértd blintetést szab ki [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgdlatot lehetévé tevd eljaréasi
szabdlysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 416. §
(1) bekezdés c) és d) pont]. Végil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig
valamennyi feliilvizsgédlati okra kiterjedbden rdgziti, miszerint
felilvizsgadlatnak csak a birdsdg jogerds igydéntd hatdrozata ellen
van helye.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgédlati eljarédsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
fellilvizsgalati inditvannyal nem tédmadhatd. Felilvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
S (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalatban a tényallés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kildn-
kiilén, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdésdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara. A
jogkovetkeztetések - igy a Dbilndsség vagy a Jjogi mindsités
megallapitadsédnak - helyessége kizardlag az 1irdnyadd tényallas

alapulvételével vizsgalhatéd.

Ezzel szemben a felilvizsgdlati inditvany a blndsség megdllapitéasat
sérelmezd részében kizardbdlag olyan eljarasjogi indokokra
hivatkozott, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjadban konkréten és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgédlatra
okot add eljarédsi szabalysértések kozott. E kdrben az inditvany
valdéjdban az irdnyadd tényallas, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tamadta, a Dbizonyitékok mikénti értékelését vitatta,
atértékelését célozta, tényalléastol eltérd kortilményekre
hivatkozott és ezen keresztiil kifogédsolta bilndsség megallapitésat.
Kovetkezésképp az inditvany azon része alapjan, amely a tényallés
felderitetlenségét és a bizonyitékok birdi mérlegelését tamadta, s
a Jjogerds 1itéleti tényallédsban rogzitettekkel szemben a terhelt
szadndékat vitatta, s eltéré tényadlladsra alapitva a terhelt
biintet8jogi feleldsségének hiadnyat 4llitotta, a felllvizsgélat
torvényben kizart.

Az inditvany kifogédsolta a blintsség megdllapitéaséat.

Az eljart birdésag nem sértett torvényt, amikor a terhelt blndsségét

csalés blintettében, kozokirat-hamisitéas blintettében, hamis
maganokirat felhasznédlidsa vétségében és hatdésadg félrevezetésének
vétségében megdllapitotta. Nem tévedett abban sem, hogy az

elbirdlaskor hatalyos bintetdétdrvényt alkalmazta.
A Btk. 373. § (1) bekezdése értelmében c¢saldst kovet el, aki
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jogtalan haszonszerzés végett mést tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart és ezzel ka&rt okoz. A (4) Dbekezdés a) pontja értelmében a
blintetés egy évtél 0Ot évig terjedd szabadsidgvesztés, ha a csalés
jelentds kart [Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont] okoz.

A torvényi tényadllas megvaldsuldsanak harom, egymast kiegészitd
okozati O0sszefliggés megléte a feltétele. A megtévesztd
magatartdsnak kell eldéidéznie a passziv alany tévedését, ehhez
képest arra alkalmasnak, szandékosnak (és értelemszerlien mas altal
elkovetettnek) kell 1lennie. E tévedésnek kell kivaltania a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végil a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a bekovetkezett
kdr kozott szintén okozati Osszefiiggésnek kell fenndllnia. A csalés
esetében tehdt a kart nem kodzvetleniil az elkdvetd megtévesztd
magatartédsa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése
(jelen esetben a lizingszerzddésben vallalt pénzdsszeg kifizetése)
okozza. A tevéssel megvaldsithatd tévedésbe ejtés, a hamis
tudattartalom tettes altali kialakitdsa a passziv alanyban
tipikusan torténhet legalis jellegl polgari jogi iUgyletben a tettes
teljesitési szandékdra vonatkozé6 megtévesztéssel. A  jogtalan
haszonszerzés nem ©6ndlldé tényalldsi elem, hanem a megtévesztd
magatartds célzata. A célzat korében nemcsak a tettes sajat
haszonszerzési célzata értékelhetd, hanem az 1is, ha més részére

prébal Jjogtalan hasznot elérni (BH 2014.172.). A célzott haszon
tényleges megszerzése azonban madr nem tartozik a tényallas keretei
kozé, azon tulnyulik, S ezért a csaléas miatti blindsség

megallapitdsa szempontjabdl kozombos.

A csalas kapcsan mind a teljesitési képességet, mind a teljesitési
készséget vizsgdlni kell, de mivel a bilindsség kérdését az akarati
tényez6 donti el, a teljesitdképesség vizsgalata csak akkor
indokolt, ha wvan teljesitési készség (BH 2011.160.). A terhelt
dltal képviselt cég anyagi hattere és a torlesztések teljesitése
valdéban egyik szempontja lehet a megtévesztd szandék kérdésének. A
jelen {Ugyben azonban arrdél wvan szd, hogy - anyagi helyzetétdl
fliggetlenil - a XXII. rendld terheltnek mér a kolcsdnfelvétel
idépontjdban sem volt visszafizetési szandéka annak ellenére, hogy
a torlesztést megkezdte. Az irdnyadd tényadlléds szerint a célzat mar
a megtévesztd magatartdst megeldzden kialakult a XXII. rendd
terheltben, akinek tudata kiterjedt a haszon jogtalan voltara is,
amit mas vagyoni gyarapodasdnak eldémozditidsa érdekében kivant
biztositani. Ennélfogva a terhére rétt csalds Dblncselekménye
tényadllédsszerl. Ehhez képest a kar részleges megtériilte - amely a
blincselekmény minél késdbbi felfedését szolgalta - nem érinti a
terhelt elkovetéskori tudattartalmdt és a cselekmény mindsitését
sem befolyasolja. gy nem mulasztott a Dbirdsag, amikor a
teljesitbdképességét nem vizsgalta, hiszen fedezet megléte esetén is
megvaldsul a csalds, ha a tettesnek a kdlcsdn felvételekor nem 411
szadndékédban azt visszafizetni (BH 2000.6.). Mindebbdl kdvetkezik,
hogy a védd felilvizsgalati inditvanyadban foglaltaktdl eltérdben a
XXIT. rendd terhelt blindsségének kimondéséra a csalés
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blincselekményében a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
nélkil keritlt sor.

A Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint, aki kozremikodik
abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozdsara vagy
megszlnésére vonatkozdé wvaldtlan adatot, tényt wvagy nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba, a kozokirat-hamisitas blntettét, mig a
Btk. 345. §-a szerint aki Jjog vagy koOtelezettség 1létezésének,
megvaltozasadnak vagy megszlnésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott
vagy valdtlan tartalmi maganokiratot hasznal fel, hamis maganokirat
felhasznédlédsanak vétségét koveti el. A XXII. rendd terhelt
kbzremikodott a wvaldtlan tartalmi lizingszerzd&ddés szerinti adatok
kozhiteles nyilvantartésban valod rogzitésében, és az onerd
teljesitésére nézve valdtlan tartalmi pénztarbizonylatot hasznialt
fel. Ekként a wvagyon elleni blncselekménnyel anyagi halmazatban
megallapitott kozbizalom elleni Dbilncselekmények mindsitése 1is
helytallé.

A Btk. 271. § (1) Dbekezdése szerint hatdsdg félrevezetésének
vétségét koveti el, aki hatdsagnal biintetdeljaréds alapjiul szolgald
olyan bejelentést tesz, amelyrél tudja, hogy valdtlan. Kétségtelen,
hogy o6nfeljelentési kotelezettség hidnyadban nem valdésul meg a
hatdésdg félrevezetésének vétsége, ha az elkdovetd azért, hogy

magardl a gyanut elterelje, az altala megvaldsitott
blincselekményrél ugy tesz bejelentést, mintha azt ismeretlen tettes
kovette wvolna el (BH 1985.53.). Alaptalan azonban az a védelmi

érvelés, amely szerint a hatdésdg félrevezetése megdllapitasénak
torvényes eldfeltételei nem allapithatdédk meg, mivel a terhelt a
valdséag feltaraséaval magat vadolta volna blincselekmény
elkovetésével, amire pedig a torvény szerint nem koteles.

Az iranyadd tényalléds egyértelmlen rogziti ugyanis, hogy a XXII.
rendi terhelt nem az 4ltala elkdvetett bilncselekményrdl (csalasrdl)
tett bejelentést, hanem egy masik (valdéjidban meg sem valdsult,
ismeretlen elkdvetdnek tulajdonitott) wvagyon elleni blncselekmény
elkovetését 4llitotta. Amikor a lopas blUntettének megvaldsitésat
dllitotta, a blnildézé hatdésdg munkajat olyan terilet felé
irdnyitotta, ahol blncselekmény ténylegesen nem tortént, nehezitve
ezzel a valdban elkovetett blncselekmény felderitését, illetve a
blinmegelbzd feladatok teljesitését. A  terhelt elkovetéskori
tudattartalmat illetéen a védd valdjdban a mérlegelt bizonyitékok
alapjan megallapitott tényallast tamadta. A kifejtettek alapjan a
terhelt igazsagszolgédltatés elleni blncselekményének Jjogi
minésitése is torvényes.

Az indokolasi kotelezettség megsértése cimén az inditvany szintén
az iranyaddé tényallédst téamadta, annak eltéré megidllapitasat
célozva.

Ramutat a Kuria, hogy a tény- vagy Jjogkérdéssel 0Osszefiiggd
indokolédsi kotelezettség kapcsadn - feliilvizsgédlatban - csupan az
vizsgalhatd, hogy a kifogadsolt hatarozatban nyomon kodvethetéd-e a a
birbdésdg értékeld tevékenysége, annak eredménye azonban vitdssd nem
tehetd.
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Ez pedig a Be. 373.§ (1) bekezdés III. pontja &ltal meghatdrozott
kérben a szilkséges és elégséges mértékben megtdrtént. Az eljart
birdésdg tényallast allapitott meg, és az alkalmazott anyagi és
eljarédsi Jjogi szabadlyhoz vezetd kovetkeztetéseit, 4&llaspontjat
rbgzitette.

A fentiek szerint a felllvizsgalati inditvédny valamennyi érve
alaptalan.

Ekként a Kiaria - miutdn nem észlelt olyan eljarédsi szabalysértést
sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5) Dbekezdése alapjan
hivatalb6él koteles - a felilvizsgadlati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatdrozatot a XXII. rendld terhelt
tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

V.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdése zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgadlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illet8leg a
kordbbival azonos tartalommal, ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitidsara vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. &aprilis 27.
Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird
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