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Rendelkezo rész

A Kiria az adocsalds blintette €s mas bilincselekmények miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 2.B.401/2011/418. szamu, illetve a Szegedi [télétabla
Bf.1.607/2015/60. szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Kecskeméti Torvényszék a 2014. oktober 22-én kihirdetett 2.B.401/2011/418. szamu itéletével az
I. rendi terheltet mint visszaes6t 2 rendbeli blinszervezetben, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintette [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban kordbbi Btk. - 310. § (1) és (4) bekezdés], 9
rendbeli blinszervezetben, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas bilintette [korabbi Btk. 310. § (1) és
(3) bekezdés], 2 rendbeli blinszervezetben elkdvetett adocsalds biintette [korabbi Btk. 310. § (1) és
(3) bekezdés], 2 rendbeli blinszervezetben elkdvetett csalas buintette [korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], 18 rendbeli folytatélagosan elkdvetett adocsalds biintette [korabbi
Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés], 11 rendbeli addcsalds blntette [korabbi Btk. 310. § (1) és (2)
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bekezdés], 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett adocsalds vétsége [korabbi Btk. 310. § (1)
bekezdés], 4 rendbeli adocsalas vétsége [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés], 6 rendbeli csalas
blintette [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], csalas vétsége [korabbi Btk. 318. §
(1) és (2) bekezdés], 31 rendbeli folytatolagosan elkdvetett magénokirat-hamisitas vétsége (korabbi
Btk. 276. §) és 20 rendbeli magéanokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt halmazati
biintetésiil 7 évi bortonbiintetésre és 7 évi koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi [télétibla a 2016. aprilis 20-an
meghozott Bf.1.607/2015/60. szamu itéletével - az iranyado torténeti tényallast kiegészitve, illetve
helyesbitve - az els6foku itéletet megvaltoztatta és az I. rendl terhelttel szemben megallapitott 9
rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalds bilintettét 8 rendbelinek, a 2 rendbeli
btinsegédként elkdvetett addcsalds bilintettét 5 rendbelinek, a 2 rendbeli biinsegédként elkovetett
csalas buntettébdl 1 rendbelit kisérletnek, a 11 rendbeli biinsegédként elkovetett adocsalas blintettét
15 rendbelinek, a 2 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas vétségét 3
rendbelinek, a 6 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas bilintettét 2 rendbelinek, a 31 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségét 42 rendbelinek és a 20
rendbeli bliinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségét 9 rendbelinek mindsitette; mig 1
rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas vétsége [korabbi Btk. 318. § (1) és (2) bekezdés 1. fordulat]
miatt a blindsség megallapitasat, valamint az 1. rend terhelt blincselekményeinek megnevezésébdl a
blinszervezetben elkdvetettkénti megjeldlést mellézte. Egyben az 1. rendl terhelt biintetését
bunszervezetben elkovetd kiilonos visszaesOvel szemben tekintette kiszabottnak, tovabba vele
szemben 18.923.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben az elséfoku itéletet az I. rendii
terhelttel szemben helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt az 1998. évi XIX. torvény - korabbi Be. - 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait
megjelolve. Ebben abszolut eljarasi szabalysértésként hivatkozott a bilinszervezetben elkovetés
megallapitasara, mivel allaspontja szerint ezzel kapcsolatban a tényallas nélkiilozi az ennek alapjaul
szolgal6 tényeket, amelyekre nézve nem folytattak le bizonyitast. Sérelmezte tovabba, hogy a
birésag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget €s megsértette az I. rendll terhelt védelemhez
valo jogat, akinek masodfokon tett irasbeli nyilatkozata utan nem rendelt el bizonyitast. Mindezekre
figyelemmel az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését, egyben a biintetés végrehajtasanak félbeszakitasat kérte.

A Legfobb Ugyészség BF.477/2018/1. szami, 2018. majus 16-an kelt atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben pedig alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a biinszervezetben torténd elkovetés tényét illetden az elséfoku itélet teljes kort
ténymegallapitasokat rogzit. Az iranyadd tényallas szerint 2006. majus 20. és 2009. oktober 20.
kozott az 1. rendi terhelt kezdeményezésére €s irdnyitasaval jott 1étre a tényleges gazdalkodast nem
folytatd gazdasagi tarsasagok olyan csoportosuldsa, amely célja kizarolag mas tarsasagok szdmara
torténd fiktiv szdmlakibocsatas volt. A szamlakibocsatd cégek képviseldiként a II. rendd, a III.
rendii, az V. rendti és a VI. rendi terheltek mint iligyvezetok szerepeltek, ténylegesen azonban
valamennyi gazdasagi tarsasdg felett az I. rendl terhelt rendelkezett. A fiktiv szamldzassal
kapcsolatos tevékenységet az 1. rendli terhelt irdnyitotta, a megrendelések tulnyoméd részét 6
szerezte, 0 dontott a szamlakibocsatasrdl az iranyitasa alatt all6 egyes cégek vonatkozdsaban,
egyeztetett a megrendelokkel a szamlak tartalmat illetéen. Az I. rendt terhelt utasitidsainak
megfelelden a I'V. rendi terhelt foglalkozott a fiktiv szamlak kitoltésével, az iigyletek legalitasanak
latszatat megteremto iratok Osszegytijtésével, s részt vett a megrendeldkkel valo kapcsolattartasban
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is. Az I-VL rendd terheltek miikodésiik soran biinszervezetet alkottak és hosszabb idon at azért
folytattak a tevékenységiiket, hogy az altaluk készitett és rendelkezésre bocsatott fiktiv szamlakkal
azok felhasznaloi altalanos forgalmi adé adénemben az allami adobevételt jogtalanul csokkentsék.
Ekként az inditvanynak a bilinszervezet fogalmi elemeinek hianyat allitd érvei nem alaposak. A
hosszabb iddre szervezettség, haromnal tobb ember 6sszehangolt miikodése, amelynek soran 5 évi
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményt valdsitottak meg, a tényallasbol megallapithato. Az
iranyado tényallast pedig a feliilvizsgalati eljarasban tamadni nem lehet, az a térvényben kizart.
Nem helytallo az inditvanynak az indokolasi kotelezettség teljesitését kifogasold hivatkozasa sem,
mivel az ligydontd hatdrozatbdl kitlinik az eljart birosagnak a tényallas megallapitasaval 6sszefiiggd
tényfeltard és értékeld tevékenysége; tovabba, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi
allaspontjat - a blndsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel kapcsolatban - mire alapozta. A
bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, tartalmilag az {igydontd hatdrozat
megalapozottsaganak a feliilvizsgalati eljardsban meg nem engedett tdamadasa (BH 2013.10.) Az
alaptligyben eljart birosagok a szilikséges mértékben eleget tettek a indokolasi kotelezettségiiknek, a
blinszervezet fennallasanak megallapitasat megalapozd tények bizonyitdsa megtortént és errdl a
torvényszék szamot is adott (elséfoku itélet 123-127., illetve 182-185. oldala).

A védelemhez valo jog megsértésével kapcsolatban kifogdsolt eljarasi szabalysértés nem tartozik az
abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd okok koze, igy feliilvizsgalati eljaras alapjat sem
képezheti. Az ligyészség mas abszolut eljarasi szabalysértés sem észlelt.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Ktria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt, és a
korabbi Be. 426. §-a alapjan, a korabbi Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint tanacsiilésen a
megtamadott hatdrozatokat - az I. rendi terhelt tekintetében - hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjed6en
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye, és
kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdsag a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], illetve ha a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, vagy a Btk. mas szabdlyainak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont]. A feliilvizsgalatot lehetévé tevd eljarasi
szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-e) pont].

A feliilvizsgalati okok torvényi kére nem bdvithetd, ezért a kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi
kérdések kozombosek.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Az irdnyado tényallas 1-51. pontjai szerint: az 1. rendl terhelt kezdeményezésére a tényleges
gazdalkodast nem folytatd, kizardlag mas tarsasagok szamdra fiktiv szamldk kibocsatasaval
foglalkoz6 6 kft. képviseldiként, azok tigyvezetdi: a II. rendi, a I1I. rend(i, az V. rendi és a VI. rendii
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terheltek - az I. rendii terhelt iranyitdsa szerint és a IV. rendi terhelt kozremiikodésével - 2006.
majus 20. és 2009. oktober 20. kozott a megrendeldk (9 egyéni vallalkozo, 42 cég)
kezdeményezésére valotlan tartalmu szédmlédkat bocsatottak ki, amelyeket a megrendeldk
konyvelésiikbe beallitottak és addbevallasuk benyujtasakor figyelembe vettek, s ezzel a szdmla
altalanos forgalmi ado tartalmaval az allami adobevételt jogellenesen csokkentették. A megrendeldk
a szamlak ellenértékét a szdmlakiallitd szdmlajara utaltdk, amelyet a szamlakidllito készpénzben
felvett, majd annak a kikotott 5-10 %-os jutalékot meghalado részét visszajuttatta a megrendeldnek.
Az I-VIL. rendl terheltek fenti mukodésiik soran biinszervezetet alkotva, éveken at folytatott
tevékenységiikkel haszonszerzésre torekedve hozzajarultak ahhoz, hogy az altaluk készitett, illetve
rendelkezésre bocsatott fiktiv szdmldk felhasznalasaval altalanos forgalmi ad6é adonemben a
szamldk megrendeléi az allami adobevételt altalanos forgalmi addé adonemben jogtalanul
csokkentsék.

Az iranyad6 tényallas rogziti az 1. rendl terhelt terhére megallapitott valamennyi biincselekmény
tényallasszerl, biinrészesi elkOvetdi magatartasat. Mindezek alapjan az eljart birésagok - az
elkovetéskori torvény helyes alkalmazasaval - torvényesen mindsitették az 1. rendii terhelt
gazdasagi, vagyon elleni és kozbizalom elleni cselekményeit.

A biinszervezetben elkdvetés megallapitasat sérelmezo védoi kifogas a jelenleg hatalyos Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban irt feliilvizsgdlati okra vonatkozik. A biinszervezet
megallapitasanak torvényi feltételeit az irdnyado tényallas tartalmazta, annak megallapitasa, s ehhez
mérten a kiilonOs visszaesO terhelttel szemben a biintetés kiszabdsa szintén torvényes, igy az
inditvany e korben alaptalan. Ennek kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy az itélétabla csupan a
blincselekmény megnevezésébdl melldzte a bilinszervezetben elkovetésre utalast €s biintetés
kiszabasara vonatkozd rendelkezéshez kapcsolédoan utalt a biinszervezetben elkovetésre (BH
2009.96.), kovetkezésképpen az els6foku birosdgnak a bilinszervezetben elkovetéssel kapcsolatos
megallapitdsat a masodfoka birdsag helybenhagyta. Errél a masodfokt birdsag itéletének
indokolasaban (32-34. oldal) egyértelmiien szamot is adott.

A kifogésolt eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban az inditvany indokai szerint a birosagok
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tdmadta. A bizonyitékok vitatott értékelése alapjan
azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség a biindsség tamadasara. A védo feliilvizsgalati
inditvanya ezért ezen részében térvényben kizart.

Nem képez feliilvizsgalati okot a terhelt védekezéséhez vald joganak megsértésére torténd
hivatkozas sem, emellett e tekintetben az inditvany valojaban ugyancsak a tényallas megallapitasat
vitatja.

Kovetkezésképpen a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, figyelemmel a Be.
617. §-ara a Be. 614. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja
zérja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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