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Kuria
itélete

Az iigy szama: Bfv.I11.950/2018/5.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elndke
Dr. Somogyi Gabor, el6ado bird
Dr. Székely Akos, bir6

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2018. szeptember 12.

Az iigy targya: rablés biintette ¢s mas blincselekmények

Terheltek: III. rendQi

Elso fok: Debreceni Torvényszék, 25.B.159/2011/255., itélet, targyalas,
2016. aprilis 28.

Masodfok: Debreceni [télétabla, Bf.IL.518/2016/29., itélet, nyilvanos iilés,

2016. november 17.
Az inditvany el6terjesztéje: 111. rend terhelt
Az inditvany iranya: a III. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette és mas blincselekmények miatt I. rendii és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a III. rendi terhelt altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Torvényszék 25.B.159/2011/255. szamu és a Debreceni {tél6tabla BfI1.518/2016/29. szam itéletét
a III. rendi terhelt tekintetében - a cselekmény mindsitésére vonatkozo €s a biintetést kiszabd
részében - megvaltoztatja:

III. rendi terhelt cselekményét biinsegédként elkovetett lopas blintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés
¢s (4) bekezdés a) pont] mindsiti.

A terhelt fegyhazbiintetését 3 (harom) év 6 (hat) honapi szabadsagvesztésre mérsékli, melynek
végrehajtasi fokozata borton.

A terhelt legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot I11. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.
A Kauria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
Indokolas
L.

A Debreceni Torvényszék a 2016. aprilis 28-an kihirdetett 25.B.159/2011/255. szamu itéletével a
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III. rendl terheltet 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett rablas biintette [2012. évi C. torvény - a
tovabbiakban: Btk. - 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b), ¢) és g) pont, valamint (4) bekezdés b)
pont] miatt - halmazati biintetésiil - 4 év 8 honap bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Berettyoujfalui Varosi Birosag 9.Bk.233/2007/2.
szamu hatarozataval kiszabott 5 honapi, és a 2.B.128/2008/8. szamu hatarozataval kiszabott 6
honapi - eredetileg végrehajtdsukban probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetések utdlagos
végrehajtasat.

A TII. rendii terhelt tekintetében kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Debreceni {télotabla a
2016. november 17-én kihirdetett BfII.518/2016/29. szamu itéletével III. rendi terhelt
cselekményét 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett rablas blntettének [1978. évi IV. torvény - a
tovabbiakban: korabbi Btk. - 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés c) pont] mindsitette, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, és a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi idépontjanak feltiintetését melldzte. Ugyancsak melldzte a Berettyoujfalui
Vérosi Birosag 9.Bk.233/2007/2. szamu hatarozataval kiszabott 5 hoénapi, és a 2.B.128/2008/8.
szamu hatarozataval kiszabott 6 hénapi bortonbiintetések utdlagos végrehajtasanak elrendelésére
vonatkozé rendelkezéseket; egyebekben azonban az els6foku itéletet e terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas III. rendi terheltet érint6 részének lényege szerint II.
rendi terhelt ismeretlen személyt6l tudomast szerzett arrdl, hogy a 84 éves és hazastarsa, a 80 éves
sértettek jelentds Osszegli készpénzt tarolnak a lakasukon elrejtve. A II. rendl terhelt ezt az
értesiilését megosztotta 1. rendi terhelttel, akivel elhatdroztdk ezen nagyobb Osszegli készpénz
jogellenes megszerzését. Az [. rendli terhelt - a II. rendi terhelt kozremiikodésével - a
blincselekmény elkovetésébe bevonta III. renddi, IV. rendii és V. rendii terhelteket. Eldzetes
megbeszélésiiknek megfelelden a terheltek 2009. oktober 14-én a hajnali 6érakban gépjarmuvel a
sértettek hazdhoz mentek. A III. rendi terhelt a telepiilés megkozelitését biztositd ut mentén figyelt
azért, hogy a renddrjaror esetleges kozeledését tarsainak radidtelefonon jelezze. A IV. és az V. rendii
terhelt a helyszin kozelében tartdozkodtak és figyeldszolgélatot lattak el, egymassal telefonon
keresztiil tartottak a kapcsolatot.

Az 1. és a II. rendii terheltek hajnali 4 o6ra koriili idoben bementek a sértettek kapuval bezart
ingatlanara oly modon, hogy keziikre kesztylit, arcukra szemrésznél kivagott fekete, illetve barna
szini maszkot huztak, és magukhoz vettek egy-egy 50-60 cm hossza, kb. 3-4 cm atmérdji
vascsovet, majd a sértettek ingatlana épiiletének livegezett eldterében 1évo egyik kis ablakot betorték
abbol a célbdl, hogy a sértettek lakdsadba bejussanak. A lakasban az I. és a II. rendil terhelt a
sértettektdl erdszak, valamint ¢€let elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazéasaval dsszesen 9.708.000
forintot vettek el, melyet a II. rendii terhelt a ruhazataba rejtett, majd a megkotdzott sértetteket
magukra hagyva a helyszinrdl eltavoztak. A terheltek a megszerzett készpénzt egymas kozott -
pontosan meg nem hatarozhaté6 modon - elosztottdk. A III. rendi terhelt az elkdvetésbodl szarmazo
pénzbdl 800. 000 forintot kapott, amibdl 2009. oktober 16. napjan 360.000 forintért egy Opel
Calibra tipusu gépkocsit vasarolt.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a III. rendii terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvanyt.

Indok4ul arra hivatkozott, hogy a biincselekmény helyszinén a DNS-mintdjat, szagnyomat,
ujjlenyomatat nem talaltak meg, és a sértettek sem allitottak, hogy lattadk volna. Mobiltelefonjanak
cellainformécioi igazoljdk, hogy a biincselekmény elkdvetésekor annak helyszinétél 8-10
kilométerre tartdzkodott, ezért nem is teljesithetett figyeldszolgalatot. Ezt a térfigyeld kamera
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felvételei is igazoljak, azonban azt a nyomozas soran eltiintették, az egyik tanut pedig hamis
tanivalloméasra akartak rabeszélni. A terhelt allitotta, hogy a blincselekmény elkovetése utan a sajat
pénzebdl vasarolt gépkocsit, amire banki hitelt is felvett. Figyelmen kiviil hagyta a birosag azt is,
hogy a II. rendi terhelt két masik személyt jelolt meg az elkdvetésben tarsaként.

A III. rendt terhelt utalt arra, hogy az tigy IV. rendii és V. rendii terheltjének cselekményét a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban lopasnak mindsitette annak ellenére, hogy a birdsag jogerds hatarozataban
e terhelteket - vele egyezden - ugyancsak rablas bilinsegédjeként marasztalta el, biintetésiiket
enyhitette, és a szabadsagvesztésiik végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozta meg. A III. rendl
terhelt allaspontja szerint ezért a kiillonbségtételnek nincs alapja, sajat cselekménye is ugyanigy
mindsiil.

A Legfobb Ugyészség a BF.984/2018. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
alaposnak tartotta, és a terhelt cselekményének bilinsegédként elkovetett lopas blintettekénti
mindsitésére, valamint - a szabadsagvesztés mértékének csokkentésével - bortonbiintetés
kiszabasara tett inditvanyt.

Indokai szerint az inditvany részben a terhelt blindsségének megallapitasat sérelmezi, azonban azt a
tényallas megalapozottsaganak vitatasan, és a birdsdgok bizonyitékértékeld tevékenységének
tamadasan keresztiil kifogasolja. Ez a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban
tilalmazott.

Ugyanakkor a I'V. rendii ésV. rendi terhelttel szemben hozott feliilvizsgalati hatarozatban
alkalmazott mindsités-valtoztatasra és a biintetés enyhitésére valé utalas valoban megfelel a Be.

649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati oknak.

Az iranyado tényallas szerint a III. rendi terhelt annyit tudott, hogy a tettesek jogellenes médon
szerzik meg a nem lakatlan hazbdl az ott elrejtett pénzt. A III. rendii terhelt szandéka az ehhez vald
segitségnyujtasra terjedt ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy szandéka kiterjedt volna az elvétel
érdekében alkalmazott er6szakhoz vagy kvalifikalt fenyegetéshez valo segitségnyujtasra is. Az
iranyado tényallas szerint a tettesek nem az elézetes megallapodéasban jelzett blincselekményt
kovették el, hanem mas, sulyosabb blincselekményt, és az ehhez val6 segitségnytjtas szandéka a
blinsegédek esetében nem allapithatdo meg. A tettesek tallépték a III. rendii terhelttel kozolt
blincselekmény kereteit, és ezért a tallépésért a 1. rendi terhelt mint biinsegéd, a biintetd anyagi
jogi szabalyok szerint nem tehetd feleldssé.

Ennélfogva a terhelt cselekménye helyesen - a Btk. 2. § (2) bekezdésre tekintettel - a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett lopas
blintettének mindsiil, és igy a jogerds itéletben kiszabott biintetés mértéke is torvénysérto.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

Az inditvany részben - az aldbbiak szerint - alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogés lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 649. § (1)-(5) bekezdésében
taxative felsorolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok térvényi kore
nem bdvithetd.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen - més, az inditvanyban nem hivatkozott okok mellett -
feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha birésag joger6s itéletében

- a bilintet6 anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, rendelte el a terhelt

kényszergydgykezelését, mentette fel a terheltet vagy sziintette meg az eljarast [Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont], avagy

- a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mds szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést; vagy a Btk. 86. § (1)
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bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont].

A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés], a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds
felvételének nincs helye, ¢és a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadé [Be. 659. § (1) bekezdés].

Ekként, bar az inditvany részben a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat sérelmezi,
azonban az a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati oknak nem felel meg.
E torvényi ok alapjan ugyanis akkor lenne feliilvizsgéalatnak helye, ha - jelen ligyre vonatkoztatva -
az inditvany azt sérelmezné, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a III. rend
terhelt nem kovette el biinsegédként a mindsitett rablas blntettét, €s mas biincselekményt sem;
mégpedig azért, mert az irdnyadd tényallasbol nem tlinnek ki a blincselekmény tényallasi elemei,
illetve a III. rendii terhelt ahhoz nyujtott blinsegédi magatartasa, avagy - ugyancsak a jogerds
itéletben megallapitott tényallas szerint - biintethetOséget kizard vagy megsziintetd ok all fenn vele
szemben.

Ezzel szemben jelen esetben a biintetdjogi felel6sség megallapitasa miatti kifogas alapja nem az
volt, hogy a joger0s itéleti tényallasbol a terhelt biintetdjogi felelosségének hianya kovetkezik,
hanem - épp ellenkezdleg - az, hogy a megallapitott tényallas megalapozatlan, és a II1. rendii terhelt
a joger0s itéleti tényallasban leirt, terhére rott binsegédi magatartast val6jaban nem tanusitotta.
Ahogy azonban arra a Kuaria mar utalt, a Be. 659. § (1) bekezdése kizarja a jogerds itéletben
megallapitott tények vitatasat, kérdésessé¢ tételét; az inditvany elbirdlasa soran az iranyadd
tényallasban nem szerepld, vagy azoktdl eltérd tény, adat, kdriilmény nem vehetd figyelembe. Ez azt
jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése
sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehet6ség a birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének vitatasara sem. A
Kiuria kizarolag a jogerds iigydontd hatdrozatban megallapitott tények alapulvételével foglalhat
allast mind a biindsség megallapitasdnak, mind a jogi mindsités torvényességének a kérdésében.

A III. rendt terhelt inditvanyaban kifejezetten a birosag altal megallapitott tényallast, azaz a birdsag
tényallas-megallapitd tevékenységét, és a bizonyitékok mérlegelését tdmadta; mindezek alapjan
pedig a jogerds itéletben megallapitott tényallasban foglaltaktol eltérd, illetve abban nem szerepld
tényeket allitott. Ellenben az iranyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy az I. rendi és a II.
rendi terhelt altal elkovetett blincselekmény soran - masok mellett - a III. rendli terhelt végzett
figyel6 tevékenységet. E tény a feliilvizsgalatban nem tehetd kérdésessé.

Ekként az inditvany e részében kizardlagosan a jogerds itéletben megallapitott tényallast tamadja;
igy az szemben all a Be. 650. § (2) bekezdésében ¢és a Be. 659. § (1) bekezdésében irt tételes
rendelkezésekkel, és ekként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati
oknak sem felel meg.

A tovabbiak kapcsan a Kuria eldljaroban rogziti, hogy IV. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanya alapjan eljarva a 2017. oktober 30. napjan meghozott Bfv.I11.524/2017/5. szamu,
valamint V. rendli terhelt feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljarva a 2018. jinius 11-én kelt
Bfv.II1.609/2018/8. szamu itéleteiben a IV. rendd, illetve az V. rendl terhelt - a birdsag jogerds
itéletében ugyancsak biinsegédként elkOvetett rablds buntetteként értékelt - cselekményeit
blinsegédként elkdvetett, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé lopas buntettének mindsitette, és e terheltek bortonbiintetésének tartamat egyarant 3 év 6
honapra enyhitette.

A III. rendt terhelt inditvanyaban hivatkozott arra, hogy ezen hatarozatokrdl tudomasa van, tovabba
kifejezetten hangsulyozta €és kifogéasolta ennek kapcsan, hogy a birdsag jogerds itéletében a III.
rendd, IV. rendl és V. rendi terhelteket egyarant a Kuria altal tévesnek talalt mindsités mellett
marasztalta el. A IV. rendli és az V. rendi terhelttel szemben hozott feliilvizsgalati hatarozatok
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tartalmara, és az arra vald egyértelmi utalds, hogy a IIl. rendd, IV. rendl €és az V. rendi terheltet
ugyanazon tények alapjan, egyforman blinsegédként elkovetett rablds blintette miatt marasztalta el a
birosag, tartalmazza azt az igényt, hogy a I'V. rendu és az V. rend terhelt tekintetében a Kuria altal
alaposnak itélt kifogasokat a III. rendli terhelt a sajat tekintetében is érvényesitse. Ez pedig a téves
mindsitésre és a torvénysértd biintetésre is kiterjedo.

Ekként az valoban a feliilvizsgalatban elbiralhato jogkérdés, hogy a jogerds itéletben megallapitott
tények alapjan a III. rendl terhelt cselekményének a jogerds itélet szerinti biinsegédként elkdvetett,
mindsitett rablaskénti mindsitése tdrvényes-e; amennyiben pedig nem, a téves mindsités a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében megnyitja a biintetés nemének ¢s/vagy mértékének a
feliilvizsgalatat is.

Az inditvany e tekintetben alapos.

Az irdnyad¢ tényallés szerint a III. rendii terhelt magatartasa a kovetkezo:

- az elsofoku itélet 13. oldalan, a megallapitott torténeti tényallas elsé bekezdésében rogzitette, hogy
a III. rend( terhelt az 1. rendl terhelt ismerdse, a IV. rendi terhelt unokatestvére; az V. rendi
terhelttel jo ismerdsi kapcsolatban allt, vele korabban kdzdsen bilincselekményt is kovetett el, ami
miatt a bir6sag jogerdsen elitélte,

- a 14. oldal masodik bekezdés masodik mondataban rogzitette, hogy az I. rendi terhelt - a I1. rendii
terhelt kozremiikodésével - a IV. rendii és a V. rendl terhelttel egyiitt a III. rendd terheltet ,,a
blincselekmény elkdvetésébe bevonta', tovabba

- ugyanezen bekezdésben rogzitette azt is, hogy a III. rendl terhelt a telepiilés megkdzelitését
biztositd Ut mentén varakozva figyelt azért, hogy a rendOrjarér esetleges kozeledését tarsainak
radidtelefonon jelezze.

Ezen tilmenden a 15. oldal harmadik bekezdése Osszefoglaloan tartalmazza, hogy ,,a vadlottak" a
blincselekmény utan feltiind koltekezésbe kezdtek, melynek sordan a III. rendii terhelt az I. rendii
terhelttdl kapott 800.000 forintbol 360.000 forintért gépkocsit vasarolt.

A masodfoku birdsdg a torténeti tényallast a III. rendii terhelt tekintetében nem egészitette ki; az
iranyad6 tényallas a fent irtakon tilmenden a III. rendl terheltet nem emliti. Az elsé- és a
masodfoku itélet indokoldsdnak egyéb részei sem tartalmaznak itéletszerkesztési hiba folytdn nem a
torténeti tényallasban feltiintetett, de tartalma szerint ahhoz tartozo (BH 2016.163.111., BH
2006.392.), a III. rendii terheltre vonatkoz6 tovabbi ténymegallapitast.

Ugyanakkor az iranyad6 tényallas egyértelmiien rogziti, miszerint az I. rend €s a II. rendi terhelt -
a lakohazon beliil - erdszak és ¢€let elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazasaval vette el a sértettek
pénzét. Ehhez képest a blinsegédként [korabbi Btk. 21. § (2) bekezdés, Btk. 14. § (2) bekezdés]
feleldsségre vont I11. rendii terhelt ehhez valo viszonya a vizsgalat targya. E korben nem a torvényi
tényallason beliili magatartas, hanem az ilyenhez kot6d0 magatartas kifejtése, és annak tudata a
kérdés. A részesi tudat tartalma 6nallo, dGnmagéaban vett blinosségvizsgalat targya, e szempontbdl a
jarulékossag kozombds (amint a részesi €s tettesi magatartas megitélése is elvalhat példaul a Btk. 2.
§ szempontjabdl is); a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi tényallason beliili magatartashoz
feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas barminemii eldmozditasa, (egyidejli) konnyitése,
azaz a segités.

Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi
tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossdg: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas,
eredmény, stb.) kiilvilagban vald6 megnyilvanuléasa, ténybelisége és az elkovetd ahhoz valod akarati
viszonyuldsa. Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiien meglévd képzet
mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.) ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdé meg; s mint ilyen, ténykérdés.

Azonban ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés. Jelen ligyben az iranyadd tényallas
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tartalmazza a III. rendi terhelt részesi magatartdsanak a sértettek pénzének ,jogellenes
megszerzéséhez" kotédd szandékegységére vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait, de nem
tartalmazza azt, hogy e szandékegység erdszakos elvételre - rablasra - is kiterjedt volna.

A III. rendt terhelt tekintetében rogzitetteken tal a tényallasbol jelentdsége van még annak, hogy -
az elséfoku itélet 14. oldal masodik bekezdés elsd mondata szerint - az I. rendl és a II. rendll
terheltek az idds sértettek nagyobb Osszegli készpénzének a ,,jogellenes megszerzését" hataroztak el,
¢s ebbe vontak be - a kdvetkez0 mondatban irtak szerint - masok mellett a III. rendi terheltet is. A
helyszin megkozelitésének modja kapcsan a tényallas azt tartalmazza, hogy a terheltek - a meg nem
hatarozhato tarsuk altal vezetett - gépkocsival ,,a sértettek hazahoz mentek", majd a III. rendi terhelt
altal ellatott figyeldszolgalat helye kapcsdn csupdn annyit tiintetett fel, hogy ,a telepiilés
megkozelitését biztositd Ut mentén" végzett figyeldi tevékenységet.

Ezen tilmenden az elséfoku itélet 14. oldal harmadik bekezdés els6 mondata rogziti, miszerint az I.
rendii és a II. rendi terheltek hajnali 4 o6ra koriili idoben bementek a sértettek kapuval bezart
ingatlandra oly modon, hogy keziikre kesztytit, arcukra szemrésznél kivagott fekete, illetve barna
szini maszkot huztak, és magukhoz vettek egy-egy 50-60 cm hosszi, kb. 3-4 cm atmérdji
vascsOvet, majd a sértettek ingatlana épiiletének livegezett eldterében 1évo egyik kis ablakot betorték
abbol a célbol, hogy a sértettek lakasaba bejussanak. Nem tartalmazza az itéleti tényallas, hogy az 1.
rendd és a II. rendl terhelt mikor és hol vette fel a kesztylit és a maszkot, mikor és hol vette
magahoz a vascsOveket, és ekkor a III. rendii terhelt hol tartézkodott; latta, latnia kellett-e
mindezeket, illetve az ablak betorését. Ez a III. rendi terhelt tartdzkodasi helyére vonatkozoé ,,a
telepiilés megkozelitését biztositd it mentén" megjeldlésbdl sem kovetkezik, s6t abbol inkdbb az
tlinik ki, hogy a III. rendl terhelt nem a buncselekmény elkovetésének helyszinén fejtette ki a
segitdi tevékenységét.

Kétségtelen, miszerint a masodfoku itélet 11. oldal utolsd és 12. oldal els¢ bekezdése tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy - az eldkésziileti cselekmények, a kdzvetve terheld sértetti vallomasok,
az elfogadott beismerd vallomasok, valamint a helyszinen taldlhatd ingatlan lakottsagat lattatd
koriilmények alapjan - a III. rendi terheltnek (valamint a IV. rendl és V. rendi terhelteknek) tudnia
kellett az er6szakos elkovetésrdl. Ez az indokolas azonban nem potolja a tudattartalomra vonatkozo
jogkovetkeztetés alapjaul szolgald tények itéleti rogzitését; ami pedig - a fent irtak szerint -
hianyzik.

Az emlitettek koziil az iranyadd tényallasbol legfeljebb az tiinik ki: a terheltek (igy a III. rendi
terhelt is) tudta, hogy az elvételre nem lakatlan hazbdl keril sor. A tényallas ugyanis rogziti, hogy az
I. rendli és II. rendl terheltek a sértettek altal lakott hazban tartott nagyobb Gsszegli készpénzrol
szereztek tudomast; ellenben nem tartalmazza, hogy Ok a tobbi terheltnek - valdtlanul - lakatlan
hazban tartott készpénzrdl szamoltak volna be. Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy az idds
sértettek altal lakott hazbol ¢éjszaka, sziikségszerlien és feltétleniil csak erdszak vagy élet és testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval lehet pénzt eltulajdonitani. Az irdnyadod tényallas
a készpénz ,,jogellenes megszerzésére" iranyuld szandékegységet rogzit (elséfoku itélet 14. oldal
masodik bekezdés), ami logikailag az adott koriilmények kozott - €jszaka, egy lakott hazbol - lopast
vagy rablast jelenthet. A rablashoz sziikséges tobbletre - az er0szak vagy élet és testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés alkalmazasara - vonatkoz6 szandékegység azonban az iranyado tényallasbol a
kifejtettek szerint nem tlinik ki. Ezért a III. rendi terhelt biinsegédi tevékenységének a korabbi Btk.
321. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (4) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild rablas biintettekénti
mindsitése torvényseérto.

A korabban irtakra ugyancsak visszautalva az sem tlnik ki az iranyadd tényallasbol, hogy a III.
rendl terheltnek latnia, tudnia kellett arrdl, hogy a tettesi elkdvetok a pénz jogellenes megszerzése
végett dolog elleni er0szak alkalmazasaval hatolnak be a sértetti ingatlanba (ennek megfeleléen a
joger0s itélet nem is allapitotta meg a III. rendu terhelt blinsegédi feleldsségét az 1. rendl és a II.
rendii terheltnek tettesként felrott maganlaksértés bilntette tekintetében). Kovetkezésképp az
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iranyado tényallas alapjan a III. rendu terhelt biinsegédi blindssége - az elkdvetési értékhez igazodo
- lopas biintettének alapesetében allapithaté meg. A mindsités alapja a ténylegesen eltulajdonitott
pénz Osszege; azt az iranyadod tényallas rogziti, hogy az 1. rendi és II. rendl terhelt kifejezetten a
tudomasukra jutott nagyobb 0sszegli készpénz jogellenes megszerzésébe vonta be a III. rendil
terheltet. Igy arra nem hivatkozhat, hogy a tettesekkel valo szandékegysége nem ekkora érték
megszerzésére terjedt ki; ilyet a kiilvilag felé sem juttatott kifejezésre, magatartdsanak hatokorét
nem korlatozta.

Az eltéré mindsités sziikségessége maga utan vonta a Btk. 2. §-dnak ismételt vizsgalatat. A birdsag
jogerds itéletében azért alkalmazta a III. rendt terhelttel szemben az elkdvetéskor hatalyos
biintetétorvényt, mert az elbiralaskori torvény alapjan a rablas tovabbi mindsitd koriilményét - a
blincselekmény felismerésére vagy elharitdsara id6s koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére valo elkdvetést [Btk. 365. § (3) bekezdés g) pont elsé fordulat] - is meg kellett volna
allapitani a terhére. Lopas esetében azonban ez k6zombds.

Ugyanakkor a 9.708.000 forint elkovetési érték a korabbi Btk. 138/A. § c¢) pontja, és a Btk. 459. §
(6) bekezdés c¢) pontja alapjan is egyarant jelentésnek mindsiil.

Az elbiralaskor hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja azonban a III. rendii terhelt esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezobb lehetségét biztositja, mint az elkdvetéskor hatélyos,
korabbi Btk. 47. § (2) bekezdés mdasodik fordulata. Ez - a 4/2013. (X. 14.) BK véleményre
tekintettel - alapot ad az elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasara [Btk. 2. § (2) bekezdés].

Ezért a II1. rendii terhelt cselekményének helyes mindsitése a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas biintette, amit a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti
blinsegédként kovetett el.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki. Kovetkezésképpen
az esetlegesen hibas mindsités nem onmagaban, hanem csak akkor képezi feliilvizsgalat alapjat, ha a
helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés) torvénysérto.

Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysérté mindsités esetén a biintetés
abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott keriilt kiszabasra (BH 2011.97.). A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja esetében a Be. nem
tartalmaz a biintetdeljarasrol szolo, 2003. junius 30. napjaig hatalyos 1973. évi 1. torvény 284. § (2)
bekezdése szerinti szabalyt, ami kizarta a feliilvizsgalatot, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki. Ugyancsak nem tartalmazott ilyen rendelkezést a
2003. jalius 1. és 2018. junius 30. napja kozott hatalyos, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény sem.

Ez lényeges kiilonbség. Azt jelenti ugyanis, hogy a téves mindsitést kifogasold, €s egyben a
kiszabott biintetést is sérelmezd feliilvizsgélati inditvany esetében a feliilvizsgalat nem kizart
pusztan azért, mert a kiszabott biintetés a helyes mindsités szerint is az arra vonatkozd térvényes
biintetési tételkeretek kozé esik.

Kovetkezésképp, ha a mindsités valdoban torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell, hogy a kiszabott
biintetés - a helyes mindsitéshez képest - torvényes-e. Ez - éppen a korabbi térvényi rendelkezés
elhagyasa folytan - azt jelenti, hogy a Kuridnak az uj mindsitéshez képest vizsgalnia kell az adott
biintetés kiszabasanak valamennyi torvényi feltételét; nem elegendd tehat Onmagéban arra
szoritkozni, hogy a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés a helyes mindsitéshez tartozo térvényi
kereten beliili-e. A Be. szerinti szabalyozas értelme éppen az, hogy a torvénysértd mindsités
esetében akkor is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a helyes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili, és a vizsgalat eredményétdl fligg, hogy a kiszabott biintetés is
torvénysértove valt-e.

Jelen esetben ez a helyzet. A III. rendii terhelt terhére rott cselekmény biintetési tétele - szemben a
masodfoku birdsag altal alapul vett 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel - a helyes mindsités



[47]

[48]

[49]

[50]

alapjan 1 évtdl 5 évig terjed. Ehhez képest a jogerds itéletben kiszabott 4 ¢év 8 honapi
szabadsagvesztés a terhelttel szemben - biintetett eldélete ellenére is - eltlzott, a helyes mindsités
alapjan iranyadé biintetési tétel felsd hatara felé kozelit. A Kuria ezért a fObiintetés mértékét, a
joger0s itéletben megallapitott enyhitd és sulyositd koriilményeket a helyes mindsités szerinti
biintetési tételkeretek kozott értékelve a III. rendii terhelt fObiintetésének mértékét némileg
mérsékelte. A koziigyektol eltiltas tartama igy is torvényes.

A fobiintetés neme a Btk. 35. § (1) bekezdése értelmében szabadsagvesztés, melyet a Kuria a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel bortonben rendelt végrehajtani, és a Btk. 38. § (1)
bekezdése szerint - a hivatkozott torvényhely (2) bekezdés a) pontja alapjan - meghatarozta a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

Ekként a Kuria - miutdn nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659.

§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a megtamadott hatarozatot II1. rendi terhelt tekintetében
a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott részében a Be. 662. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megvaltoztatta, €s a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott. Egyebekben a megtamadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Székely Akos s.k.
bird
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