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Az inditvany iranya: az . rend terhelt javara

Rendelkezo rész

Az embercsempészés blintette miatt I. rendii €s tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben a 1.
rendi terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Matészalkai Jarasbirosag
11.B.143/2016/9. szamu ¢és a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.715/2016/10. szamu itéletét I. rendii
terhelt tekintetében akként valtoztatja meg, hogy az I. rendi terhelt cselekményét embercsempészés
elékésziilete vétségének [Btk. 353. § (4) bekezdés] mindsiti, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztést 2 (kettd) évre enyhiti, melynek végrehajtasi fokozata foghaz, a biintetés halmazati
jellegére utalast mell6zi.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot az I. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az inditvany
eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
I

A Matészalkai Jarasbirdsdg a 2016. junius 23-an kelt 11.B.143/2016/9. szamu itéletével 1. rendii
terheltet 17 rendbeli csalas vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pont bc)
alpont] mint tarstettest mondta ki blindsnek, és ezért halmazati bilintetésiil 1 évi szabadsagvesztésre
¢és 1 évi kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és
abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az 1. rendi terhelttdl lefoglalt 1.500 eurdra vagyonelkobzast rendelt el. Ugyanakkor az
L. rendi terheltet az ellene 2 rendbeli embercsempészés buntette [Btk. 353. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.
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Az . rendi terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék a
2017. marcius 28-an kihirdetett 3.Bf.715/2016/10. szamu itéletével az 1. rendii terhelt cselekményeit
2 rendbeli embercsempészés bilntettének [Btk. 353. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont]
mindsitette, a szabadsagvesztésének tartamat 3 év 6 honapra, a koziigyektol eltiltast pedig 4 évre
felemelte. A 2 rendbeli embercsempészés bilintette [Btk. 353. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pont] miatt emelt vad aldli felmentésre vonatkozd rendelkezést melldzte, egyebekben azonban az
elséfoku itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint 2015 augusztusaban nagyszami menekiilt
tartozkodott. E személyek kozott volt 17 kiilfoldi allampolgér, koztiik harom gyermekkoru is, akik
korabban illegalisan érkeztek az orszag teriiletére. Az emlitett csoport tagjai 2015. augusztus 28-an
22 ¢ora kortil, kozvetitokon keresztiil 1éptek kapcsolatba 1. rendi €s II. rendl terheltekkel oly moédon,
hogy az egyik kozvetitdé megmutatta nekik a terheltek altal hasznalt kis-tehergépkocsit, mint azt a
gépjarmiivet, amivel oket kiilfoldre fogjak szallitani. Ezt kdvetden a 17 allampolgér a gépkocsihoz
ment, ¢és - a terheltek jelenlétében - beszalltak a kisteherauto rakterébe. A terheltek dsszesen 1.500
eurd készpénzben részesiiltek a szallitasért, amit az I. rendii terhelt a zoknijaban rejtett el.

A terheltek a 17 allampolgar fuvarozasanak véallaldsakor tudtak arrdl, hogy az altaluk széllitando
személyek engedély nélkiil, jogellenesen tartdzkodnak az orszagban, és hogy kiilfoldre érvényes uti
okményok nélkiil kivannak eljutni. A szallitdsukért atvett 1.500 eur6d a 17 kiilfoldi allampolgar
szallitasanak ellenértékeként keriilt a terheltek részére kifizetésre.

A terheltek a jarmiivel az autopalyan indultak el, melyet a II. rendi terhelt vezetett. A jarmiiben 1évo
egyik személy a telefonjan 1évé GPS-szel észlelte, hogy ellenkezd iranyban haladnak, és rakérdezett
a terheltektdl az utiranyra, mire a terheltek elmutogattak nekik, hogy egy masik orszdgon keresztiil
fognak menni. Ezutan a terheltek tovabb haladtak az autépalyan iranyaba.

A terheltek 2015. augusztus 29-én hajnalban, egy erdds teriileten 1évé keresztezodésnél megalltak,
¢s a kiilfoldi allampolgarokat tavozasra szoélitottak fel, akik azonban nem voltak hajlandok kiszallni,
ezért a terheltek tovabb hajtottak. Hajnali 3 o6ra koriil ismét lehajtottak az autdpalyardl, és ismét
megalltak azért, hogy ott a személyeket kiszallitsak. Ekkor azt kozolték veliik, hogy onnan 7 km-re
van a varos, menjenek gyalog tovabb.

Ekkor kozlekedett arra gépkocsival az 1. és 2. szamu tanu, akiktdl a II. rendi terhelt segitséget kért
azzal, hogy vagy vigyék tovabb a kiilfoldi allampolgarokat, vagy értesitsék a renddrséget. Ekkor a
kisbuszbol a személyek is kiszalltak és a masik gépkocsihoz mentek, a tantik azonban elhajtottak, ¢s
a renddrségen bejelentést tettek.

A terheltek a kisteherautoban oly modon széllitottak a 17 kiilfoldi allampolgart - koztiik a harom
gyermekkorut -, hogy annak rakterében sem iilések, sem biztonsagi berendezések nem voltak; ott a
személyek a jarmi 2,7 méter hosszu és 1,5 méter széles, 1,3 méter magas, 5,26 m3 térfogatu
rakterében zsufoltan voltak elhelyezve, egymason ,,tobb rétegben" iiltek, fekiidtek. A raktér
szelldztetése nem volt megfeleld, egyrészt a szallitott személyek nagy szdma miatt, masrészt pedig
az ablakok a raktér szelldztetésére lettek tervezve. A raktér belmagassaga nem tette lehetévé a
szallitott személyek szamara a felallast, az egymast fedve elhelyezkedés jelentésen korlatozta, az
alulra szorult személyeknél teljességgel meg is akadalyozta a jarmiivon beliili helyvaltoztatast. E
kényszer-testhelyzetek mar rovid id6 elteltével periférias keringésromlashoz, a végtagok
fajdalmassa valasahoz, zsibbadésos panaszokhoz vezethettek, a Iégmozgasra kedvezdtleniil hatottak.
Ezért a migrans személyeknek ezek a szallitdsi koriilmények jelentds testi €s lelki gyodtrelmet
okoztak.

II.

A jogerds itélet ellen az I. rendi terhelt véddje az annak eldterjesztésekor hatalyos 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva terjesztett eld
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feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a terhelt cselekményének embercsempészés elOkésziilete
vétségeként vald mindsitését, és biintetésének enyhitését kérte.

Indokai szerint az embercsempészés tényallasi elemei koziil a vagyoni haszonszerzés ugyan
megvalosult, mert az I. rendii terhelt pénzt vett at azzal a szandékkal, hogy tarsaval egyiittmiikodve
a allampolgarokat atjuttatjak a hataron; a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol azonban az
kovetkezik, hogy magatartasukkal nem kivantdk a vallalt feladatot teljesiteni. Kovetkezésképp az 1.
rendi terhelt terhére csak az embercsempészés elokésziiletének vétsége allapithatdo meg, €s azzal
Osszefiiggésben a jogerds itéletben kiszabott biintetés is enyhitésre szorul.

A védo utalt arra, hogy a Kdria II. rendi terhelt tekintetében mar ilyen tartalmu dontést hozott a
2018. marcius 6-an kelt Bfv.II1.1.467/2017/6. szam itéletében.

A Legfobb Ugyészség a BF.374/2018/1. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak
tartotta, és a jogerds itélet megvaltoztatdsara, valamint az I. rendii terhelt cselekményének
embercsempészés elokésziilete vétségeként [Btk. 353. § (4) bekezdés] valdo mindsitésére,
blintetésének enyhitésére, és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak foghazban vald
meghatarozasara tett inditvanyt.

Mindezek indokéul az ligyész is utalt a Karia Bfv.I11.1.467/2017/6. szamu itéletére, mely szerint az
iranyado tényallas alapjan kétséget kizardan az allapithatdo meg, hogy amikor a kiilfoldi
allampolgarok a pénzt atadtak, a II. rendi terheltnek embercsempészési szandéka volt, tarsaval
egyiitt az elkovetésre vallalkozott. Az események tovabbi folyaman azonban sem a terheltek ilyen
szandékara, sem az attol valo elallasra nem lehet kovetkeztetésre vonni.

Mindezek - az ligyé€szi allaspont szerint - iranyadok az 1. rendi terhelt esetében is, mert a jogerds
ité¢letben megallapitott tényallas szerint a két terhelt elkovetési magatartasa teljes mértékben
megegyezik.

A Kuria a 2018. marcius 9-én kelt Bfv.I11.356/2018/3. szamu végzésével 1. rendi terhelttel szemben
a joger0s itéletben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat félbeszakitotta.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogés lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 649. § (1)-(5) bekezdésében
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem
bovithetd.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
valoban feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag jogerds itéletében a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt torvénysértd blintetést szabott ki.

Az els6foku birésag az 1. rendl terheltet felmentette a vele szemben embercsempészés blintette
miatt emelt vad alol, és ahhoz jogi indokolast fiizott (elsdfoku itélet 14-15. oldal); ezzel szemben -
mas jellegli blincselekmény miatt - a terhelt biintetdjogi felelosségét megallapitotta. A masodfoku
birésag ez utdbbit mindsitette - ugyancsak részletes jogi indokolas mellett (masodfoku itélet 9-10.
oldal) - ismét (2 rendbeli) embercsempészés buntetteként, az elsdfoku itéletben irt felmentd
rendelkezést pedig mellozte.

Ez az 1. rendl terhelt esetében is felvetette a tettazonossdg vizsgalatdnak sziikségességét.
Amennyiben ugyanis az els6fokt birosag torvényes vad hianyaban jart el, €s olyan tények alapjan
allapitotta meg a terhelt bilinosségét, amelyek a vadiratban nem szerepeltek, a masodfoku eljarasban
- ¢ tekintetben - az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének, s az eljaras megsziintetésének lett
volna helye [1998. évi XIX. torvény - korabbi Be. - 373. § (1) bekezdés 1. pont ¢) alpont]. Tovabba a
vad targyava tett tényeken alapuld embercsempészés tekintetében a terhelt felmentésének a
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biintetdjogi felelosség megallapitasara tortént megvaltoztatasa a korabbi Be. 386. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megnyitotta volna a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét. Ez pedig azt is
jelenti, hogy a jogorvoslati nyilatkozatok beszerzése nélkiil a masodfoku itélet nem lenne jogerds, €s
igy feliilvizsgdlatnak sem lenne helye ellene, azonban a harmadfoku eljaras lehetdségét utdlag
biztositani kellene (BH 2014.11.).

A Kuria azonban megéllapitotta, hogy a gyokeresen eltéré mindsitések ellenére tettazonossagrol van
sz0; ezért az els6foku birosdg nem jart el torvényes vad hidnyaban, és a masodfokt birdsag sem
tévedett, amikor ugyanazt a cselekményt mindsitette eltéréen, és az elséfoku birdsag sajat
allaspontjahoz képest is tartalmatlan, s ekként téves felmentd rendelkezést melldzte.

A terhelteknek a vad targyava tett magatartasanak a kiilvilagban megvalosult részét - a lényeget
illetéen - a vadirat, valamint az elsé- és a masodfoku itélet is egyezden irja le. A vadirat emellett
tartalmazza azt is, hogy a terheltek anyagi ellenszolgaltatds ellenében hajtottdk végre
cselekményiiket; tartalmazza tehat a vad a haszonszerzésre iranyuld szandékot is. Ezért az elséfoku
birdsag csak annyiban tért el a vadirattdl, hogy az ott leirt terhelti magatartast - azonos célzat mellett
- szinleltnek, tévedésbe ejtésnek itélte meg; ezzel azonban a tettazonossag korén beliil maradt,
ugyanazt a terhelti magatartast értékelte. Ebben az esetben viszont felmentd rendelkezést sajat
allaspontjahoz képest sem kellett volna hoznia, mivel csupan ugyanazt a cselekményt, ugyanazon
ténybeliséget mindsitette az ligyészség allaspontjatol eltérden.

Kovetkezésképp a masodfokl birdsag - eljarasjogilag - nem tévedett; helyesen jart el, amikor nem a
felmentd rendelkezést valtoztatta meg, hanem a terhelt (ugyanazon) cselekményét mindsitette
masképp, a felmentd rendelkezést pedig melldzte. Ekként a harmadfoku eljaras lehetdsége nem nyilt
meg, a masodfoku itélet pedig a kihirdetésekor jogerdre emelkedett [korabbi Be. 588. § (3) bekezdés
a) pont]. Ezzel jelen ligyben a feliilvizsgalat altalanos feltétele is megvaldsult.

A Kuria eldljaroban e helyiitt is utal arra, hogy jelen ligyben az elséfoku itéletben megallapitott
csalas megvalosuldsa mar csak azért sem meriilhet fel, mert a terheltek anyagi ellenszolgaltatas
ellenében biincselekmény elkdvetésére vallalkoztak, a migransok pedig ennek elkovetése érdekében
fizettek - ellenértéket - a résziikre. Ekként az elkdvetés soran ,,egy oldalon alltak", egymas kozti
viszonyuk, anyagi érdekeik a torvény altal nem védett. Az elséfoku birdsag allaspontja oda vezetne,
hogy aki biincselekmény elkovetésére pénzért, szinleg vallalkozik, de azt nem teljesiti (azaz az
elvallalt biincselekményt nem kdveti el), utébb a rabirast megkisérld személy sérelmére elkovetett
csalds miatt elmarasztalhato lenne.

Ugyancsak ramutat a Kuria arra is, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdsag tévedett, amikor
a terhelt cselekményét halmazatként mindsitette. Az elsdfoktt birdsag elvi szinten is tévesen
rogzitette, hogy a csalds annyi rendbeli, ahany személy megtévesztése altal a kar bekdvetkezett
(elsofoku itélet 15. oldal harmadik bekezdés). Ezzel szemben a csalas vagyon elleni blincselekmény,
ekként rendbelisége a sértettek - a megtévesztés folytan kart szenvedett személyek - szamahoz
igazodik. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol a karosultak személye nem allapithato
meg, az egyes sértetteket ért kar az itéletbdl egyaltalan nem tlinik ki, de az Gsszesitett karosszeg is
csak a jogi indokoldsban szerepel (elséfoku itélet 15. oldal harmadik bekezdés). Mindazonaltal
nyilvanvalo, hogy a harom gyermekkoru allampolgar személyével szemben sem a megtévesztés,
sem a karosodas fogalmilag nem valdsulhatott meg, azt pedig a tényallds nem tartalmazza, hogy a
csoport altal a szallitasért egy Osszegben fizetett 1.500 eurd kinek, vagy kiknek a tulajdonat képezte.
Ugyancsak nem tlinik ki az itéletbdl az lizletszerti elkovetés mindsitésének alapja, hiszen a tényallas
nem tartalmazza, hogy az I. rendli terhelt maés alkalommal is szdndékozott vagyon elleni
blincselekmények elkdvetése utjan anyagi haszonhoz jutni. Tobb személy ugyanazon alkalommal
valo, egyszeri megkarositdsa onmagéaban a rendszeres haszonszerzésre torekvést fogalmilag nem
alapozhatja meg.

Az embercsempészés tekintetében is téves azonban a halmazatként vald mindsités. Bar az ekkénti (a
vadiratival egyébként megegyezd) mindsitésre a masodfoku itélet sem tartalmaz jogi indokolést, a



masodfoku itélet 9. oldal utolsd bekezdésébdl mégis az tlinik ki, miszerint annak alapja az, hogy a
terheltek a hatar atlépésével kivantdk a migransokat eljuttatni. Tobb allamhatar tiltott atlépésének
rovid i1don beliil valé tobbszori segitése azonban eleve nem eredményez halmazatot, és az
embercsempészés blintetténél a folytatolagos elkovetés - az egyéb torvényi feltételek fennalldsa
esetén - az azonos sértett sérelmére elkdvetés hianyaban is megallapithato (BH 2008.319.).
Halmazat megallapitasa azonban fel sem meriilhet pusztdn azon az alapon, hogy az elkovetd tobb
allamhatar enged¢ly nélkiili atlépéséhez igért segitséget, vagy szandékozott segitséget nyujtani.

[29] A cselekmény jogerds itéleti mindsitését ért tamadas kapcsan az eldontendd jogkérdés az volt, hogy
a jogerOs itéleti tényallasbol az embercsempészés blintette - vagy mas biincselekmény - térvényi
tényallasa kitlinik-e. Olyan torvényi tényallas kimeritése ugyanis nem rohatd a terhelt terhére, ami
mogott torténeti tényallas nincsen; itéleti jogkovetkeztetés csak ténybeli alapon vonhato.

[30] A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds, az eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdldsakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyadé [Be. 650. § (2) bekezdés, Be. 659. § (1) bekezdés]. Az irdnyado tényallashoz
tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyek a feliilvizsgalt itéletben megallapitasra keriiltek,
fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetleges nem a torténeti tényallasban kertiltek
leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolés
korében (BH 2016.163.111., BH 2006.392.). Az is nyilvanval6 azonban, hogy a tényallas része csak
ténymegallapitas lehet; ekként nem része a ténymegallapitasnak, amikor a bir6sag indokolasaban
bizonyiték tartalmat idézi, vagy jogi értékelést végez.

[31] Ezért nem tekinthetd ténymegéllapitasnak és ekként a torténeti tényallas részének, amikor a
masodfokt birdsag itélete 10. oldal elsd bekezdésében - a mindsités indokolasanak korében, a
tényallasban leirt magatartast értékelve - azt elemezte, hogy a terheltek eredeti (embercsempészési)
szandéka a fOvaros elhagydsa utdn, az akkor felmeriilt technikai-szervezési nehézségek folytan
valtozott meg, és ennek - 1ényegében taldlgatassal - néhany elméletileg lehetséges okat is felvetette.
Ezzel szemben a torténeti tényallasbol sem a szandékvaltas ténybeli alapja, sem a szandékvaltas oka
- megallapitasként - nem tlinik ki.

[32] Az is csupan a masodfoku birdsag jogi értékelésének része, nem pedig ténymegallapitas, hogy a
terheltek tevékenysége a szervezett embercsempészéshez kapcsolodott (masodfoku itélet 9. oldal
negyedik bekezdés). Az arra valo hivatkozas, hogy a terheltek egy ismeretlen személy megbizasabol
indultak el az utra, ellentétes az irdnyadd tényallassal, miszerint a migransok Iéptek kapcsolatba -
kozvetitok utjan - a terheltekkel, és maguk adtdk a megbizast, valamint fizették ki a szallitas
ellenértékét a terhelteknek. Mindazonaltal a hivatkozott kovetkeztetésre - Oonmagaban - egyik
megallapitds sem adna alapot; igy a terhelti magatartdsnak a szervezett embercsempészéshez vald
kapcsolodésara az irdnyado tényallasban nincs adat.

[33] Mind az elsd-, mind a masodfoku birdsag érdemben, tényként csupan azt rogzitette, hogy a terheltek
pénzért vallalkoztak a migranscsoport szallitasara, azonban azt kovetden ténylegesen az ellenkezd
iranyba haladtak veliik, majd kiparancsoltak Oket a gépkocsibdl, vallalt feladatukat nem teljesitve.
Ebbdl sem az nem tiinik ki, hogy a terhelteknek mar eredetileg sem allt szdndékukban a migransok
szallitasa (ilyen megallapitast az els6foku birosag sem tett), sem pedig az, hogy az ugyan eredetileg
a szandékukban allt, de e szandék utdbb - valamilyen kiilsé koriilmény hatdsara - megvaltozott.
Nincs tehat a jogerds itéleti tényallasban a szdndéktol elallasra vonatkozo ténymegallapitas sem.

[34] Az irdnyad6 tényallasbol az alabbi biintetdjogilag jelentds tények tiinnek ki:

- van egy 17 tagli migranscsoport, akik illegalisan Magyarorszagra érkeztek, ¢és itt tartozkodnak,

- az L. rendi terhelt (és tarsa) pénzért vallalkozik a csoport szallitasara,

- sor keriil a migransok gépkocsiba szallasara és utaztatasara,

- az utaztatasi tevékenység nem célozza a hatar atlépését, és

- a terheltek végiil a migransokat sorsukra hagytak.



[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]
[41]

[42]

[43]

[44]

Ha a magatartas egészére vonatkozd szandékra nem lehet kdvetkeztetést vonni, addig lehet a
szandék meglétét megallapitani, amig annak ténybeli alapja kitlinik. Jelen esetben az irdnyadd
tényallasbol kétséget kizaroan az allapithatd meg, hogy az 1. rendi terheltnek embercsempészési
szandéka volt akkor, amikor a migransok atadtak a pénzt, 6 pedig - tarsaval egylitt - az elkovetésre
vallalkozott. Az események tovabbi folyaman ugyanakkor a terheltek ilyen szandékara nem lehet
kovetkeztetést vonni, azonban az attdl vald elallasra sem. Kétségtelen az is, hogy a terheltek a
jogvédte érdeket végil kozvetleniil nem tdmadtak, mivel a migransokat - a hatar megkdzelitése
nélkiil - ,,szélnek eresztették".

A Btk. 11. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény kiilon elrendeli, elokésziilet miatt biintetendd, aki a
blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kdnnyitd feltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozds elkovetésben megallapodik. A 2015.
augusztus 29-én hatalyos Btk. 353. § (4) bekezdése az embercsempészés el6késziiletét - vétségként -
bilintetni rendelte. Az irdnyadd tényallas szerint az I. rendii terhelt az embercsempészésre
ajanlkozott, vallalkozott, ezzel az emlitett biincselekményt valdsitotta meg. Kétségtelen, hogy un.
»sajatképi" biincselekmény esetében, ha annak az eldkésziilete is biintetendd, nagy az atfedés
lehetdsége; jelen ligyben azonban az irdnyadd tényallasbol jogkovetkeztetés csak az eldkésziilet
megvaldsulasara vonhato.

Vizsgalta a Kuria azt is, hogy a terheltek késdbbi magatartdsa - a migransoknak a tényallasban
rogzitett koriilmények kozott vald szallitasa - mas biincselekményt megvalositott-e. A migransok
onként vallaltdk az utazast az emlitett koriilmények kozott, egészségkarosodadsa pedig egyikiiknek
sem kovetkezett be, erre ténymegallapitas a vadban ¢€s az itéleti tényallasban nincs.

Ezért a Kuria az I. rendi terhelt cselekményét - az elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazésaval - a
Btk. 353. § (4) bekezdésébe litk6z0 embercsempészés eldkésziilete vétségének mindsitette. E
cselekmény biintetési tétele 2 évig terjedd szabadsagvesztés, ekként a jogerds itéletben kiszabott 3
€v 6 honapi szabadsagvesztés a helyes mindsités mellett torvénysérto.

A Kiuria ugyanakkor az 1. rendli terhelt szabadsidgvesztésének tartamat csak a torvényes
mindsitéshez igazodd torvényi biintetési keret felsd hataraval egyezd mértékre enyhitette. Ennek
indoka, hogy az elkdvetés 17 migranst, koztiik harom gyermekkorut érintett, az 1. rendli terhelt
pedig biintetett elééleti. A kozligyektol eltiltas tartama a megvaltozott mindsités mellett is
megfeleld.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (1) bekezdése alapjan foghaz.

Mivel a Kuria az I. rendii terhelt biintet6jogi feleldsségét egy rendbeli biincselekményben allapitotta
meg, az amiatt kiszabott bilintetés halmazati jellegére valo utalast [Btk. 81. § (1) és (3) bekezdés]
melldzte.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a megtamadott hatarozatot I. rendii terhelt tekintetében a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott részében a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerint
megvaltoztatta, és a torvénynek megfelelé hatdrozatot hozott. Egyebekben a megtdmadott
hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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