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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.III.1.075/2018/11.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elndke

. Somogyi Gabor, eléado bird
. Konya Istvan, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2019. marcius 19.

Az iigy targya: becsiiletsértés vétsége €s mas biincselekmény

Terhelt:

Elso fok: Tiszatjvarosi Jarasbirosag, 8.B.226/2012/22., itélet, targyalas,

2013. november 13.

Masodfok: Torvényszek, 2.B1.323/2014/7., végzés, nyilvanos iilés,
2014. szeptember 16.

Az inditvany eléterjesztéje: terhelt, véddje utjan

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a becsiiletsértés vétsége és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal véddje Gtjan benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Tiszaujvarosi Jarasbirosag 8.B.226/2012/22. szamu itéletét, illetve a Miskolci Torvényszek
2.Bf.323/2014/7. szdmu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Tiszaljvarosi Jarasbirosdg a 2013. november 13-an kelt 8.B.226/2012/22. szamu itéletében a
terheltet blinosnek mondta ki becsiiletsértés vétségében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban:
korabbi Btk. - 180. § (1) bekezdés a) pont], valamint folytatolagosan elkdvetett rdgalmazas
vétségében [kordbbi Btk. 179. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pont], és ezért 80 napi tétel,
napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A terhelt fellebbezése alapjan eljarva a Miskolci Torvényszék a 2014. szeptember 16-an meghozott
2.Bf.323/2014/7. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birésag jogerds itéletében megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezd. A terhelt 2011. szeptember
21-én a Facebook kozdsségi portalon olyan nyilvanos bejegyzést tett, melyben a jegyz0 munkajat
biralta. Ebben a kovetkezd kijelentéseket tette: ,rasszizmus, diszkrimindcié van, és nekiink,
lakosoknak ehhez még jo pofat is kell vagni. Kérem, hogy sljtsanak mar le erre a rasszista
képviseld-testiiletre és jegyzondre."

A terhelt 2012. jalius 12-én a Facebook kozosségi portdlon a sértett jegyz6i munkakorének
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ellatasaval kapcsolatos nyilvanos bejegyzést tett. Ebben kijelentette, hogy ,,ezeket én sulyos hibanak
tartom, szamomra olyan, mintha adocsalok lennének, és ennek részese a helyi jegyz6 is". Tényként
allitotta tovabba a sértettrdl, hogy ,,a roma szdrmazasu embereket megkiilonbdztetésben, hatranyos
helyzetbe hozza", és emiatt felszolitotta a jegyzdt, hogy ,,aki sorozatos jogtalansagok részese, az ne
legyen a torvény betartoja'.

A terhelt 2012. november 5-én részt vett a Varos Onkormanyzatanak képviseld-testiilete 4ltal tartott
kozmeghallgatason; azon ugyancsak részt vett a jegyzo, tovabba a képviselO-testiilet tagjai, €s a
lakosok, Osszesen mintegy nyolcvan személy. A terhelt a kdzmeghallgatdson felszolalt, és a
jelenlévok elott a sértettrdl kijelentette, hogy a jegyzo kétszer is feljelentette 6t, és a rendOrségen
hamis taniivallomast tett.

II.

A birésag jogerds iigydontd hatarozata ellen a terhelt - véddje utjan - az annak eldterjesztésekor
hatalyos 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozassal terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt, melyben elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és a torvénynek megfeleld (az inditvany tartalmabdl kitlinden: felmentd) itélet
meghozatalat, méasodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1j
eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte.

Indokai szerint a terhelt vitatta, hogy az els6 két tényallasi pontban irt cselekmény soran a blindsség
alapjaul szolgédld kozléseket a Facebook kozOsségi portdlon O tette meg. Ez sem a beszerezett
szakvélemények, sem a kozlések tartalma alapjan nem allapithatdé meg kétséget kizardan, mert
szamitogépén nem volt taldlhatd a kozlésekhez kothetd szovegallomany, tovabba a szamitogépes
rendszerek feltorhetk, laptopjat haszndlhattdk a hozza latogatdé mas személyek is, illetve a
sziikséges azonositokhoz valo kiilsé hozzaférés sem zarhato ki.

Az inditvany szerint a terhelt 2. vadpontban foglalt kozlése nem tényallitds, hanem vélemény-
nyilvanitas; ez egyértelmiien kovetkezik az ,,ez szamara olyan, mintha" szdszerkezet alkalmazasabol
is. Kifogasolta, hogy sem a 2., sem a 3. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan nem kapott
lehetOséget a valdsag bizonyitdsara, noha a valosag kozlése nem mindsiilhetne ragalmazasnak. A
birdsagnak tisztaznia kellett volna, hogy a terhelt kijelentései - eldzményeivel egyiitt értékelve -
megfelelnek-e a valdsagnak, és azok alapjan a szoveg irdja logikusan juthatott-e az altala leirt
kovetkeztetésekre.

A kozmeghallgatason tett kijelentésekkel kapcsolatban a terhelt arra utalt, hogy a jegyzo altali
kétszeri feljelentés az iratok alapjan bizonyitott tény; azt pedig a birésagnak kellett volna tisztaznia,
hogy a hamis tanuvallomas tételére vonatkoz6 allitasat konkrétan a jegyzdé vallomdsanak mely
részére értette. Ennek hianyéaban a terhelt biindsségérdl nem lehetett volna allast foglalni.

Vitatta a birdsdg azon megallapitasat is, miszerint a terhére rott kozléseken tal a jegyzo
tevékenységével kapcsolatban, arra illetékes hatosag eldtt bejelentést nem tett. Utalt a szamitégépén
talalt levélre, amit e targykorben a helyettes allamtitkarnak irt; a terhelt tehat probalt 1épéseket tenni
a jegyz6 tevékenységével kapcsolatban, az nem rohat6 a terhére, ha nem a megfeleld szervnél jart
el.

A terhelt a véddje utjan tett inditvanyat irdsban kiegészitette azzal, hogy az internetes feliileten tett
komment tartalmaért a médiafeliilet tulajdonosa a felelds. Igy mar csak azért is meg kellett volna
szlintetni vele szemben az eljarast, mert a Facebook tartalomszolgaltatd, ezért az ott megjelend
kozlések miatt nem a terhelt, hanem a feliiletkezelési ¢s torlési joggal rendelkezd szolgaltatd a
felelds.

A terhelt allaspontja szerint a terhére rott cselekmények miatt az eljaras lefolytatasa maganinditvany
eléterjesztését igényelt volna. A sértett hivatalos eljarason kiviil nem mindsiil hivatalos személynek;
ezért az iigyészi vadképviselet is torvénysértd volt, és azt eredményezte, hogy a térvény



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

rendelkezésével szemben nem a maganvadlé bizonyitotta a biindsségét, hanem az iligyészség probalt
bizonyitékot szerezni vele szemben, allaspontja szerint torvénysértOen, a terhelt sajat eszkozeit
felhasznalva; azonban ez sem vezetett eredményre.

A terhelt kifogésolta, hogy a neki felrott kozlések a Facebookon nem taldlhatok meg, igy olyan
miatt itélték el, ami valdjadban nem Iétezik, de legaldbbis a terhelt nem tud rola. A
kézmeghallgatason tett kijelentése pedig a jegyzd altal az elsd két cselekmény kapcsan tett
feljelentésekre vonatkozott, ezért annak bizonyitott valdosaga kovetkeztében nem lehetett volna a
biintetdjogi feleldsségét megallapitani.

III.

A feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kuaria a 2015. november 2-an kelt Bfv.1.704/2015/9. szamt
végzésével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A terhelt alkotmanyjogi panasza alapjan az Alkotmanybirdsag a 2018. julius 10-én meghozott
3263/2018. (VII. 20.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a Kuria Bfv..704/2015/9. szamu
végzése alaptorvény-ellenes, €s ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotménybirosag hatarozatanak lényege szerint a terhelt elsé két cselekménye kapcsan a Kuria
az alkotmanyossagi szempontokkal 6sszhangban allapitotta meg, hogy a terhelt kozlései a koziigyek
korébe tartozo értékitéletnek mindsiilnek, azonban ennek alkotmanyos kdvetkezményeit nem vonta
le teljes mértékben. A Kuria elfogadta a jogerds itélet azon megallapitasat, miszerint a vizsgalt
kifejezések ,,a birdlathoz nem elengedhetetleniil sziikségesek, mar a becsiiletérzést sértik", azonban
az Alkotmanybir6sag a szolasszabadsag hatdrainak értelmezése soran ,,a becsiiletérzés sérelménél"
szigorubb mércét hatarozott meg.

A terhelt terhére rott harmadik cselekmény tekintetében pedig a Kuria végzésének indokoldsabol
nem tlinnek ki azok az indokok, ami alapjan a valosadg bizonyithatésaganak alapjaul szolgald
kozérdek nem all fenn; a Kuria nem adta indokat annak, hogy helyi kozhatalom kiemelkedéen
fontos szerepldjére, a jegyzore vonatkozd tényallitas milyen szempontok mérlegelésével kertlt ki a
kozligyek vitajanak korébol.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetéen a terhelt inditvanyozta, hogy a Kuria az
Alkotmanybirdsag hatarozatat - melyben, alldspontja szerint, a jogerds itéletet semmisitette meg -
tekintse véglegesnek. Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint nincs biincselekmény és nincs
biintetés sem, ezért az 0j eljadrasban nincs mit elbirdlni. A Kuria a 2018. augusztus 22-én meghozott
Bfv.III.1.075/2018/4. szamu végzésével a jogerds itéletben kiszabott pénzbiintetés végrehajtasat, €s
a bliniigyi koltség megfizetésére vonatkozo kotelezés teljesitését félbeszakitotta.

A Legfébb Ugyészség a BF.1295/2015/1. szamu A4tirataban inditvanyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku birésagot utasitsa
uj eljaras lefolytatasara.

Allaspontja szerint az Alkotmanybirosag altal megéllapitott alaptorvény-ellenesség abban all, hogy
a birdsag a 3. tényallasi pont kapcsan nem rendelte el a valdsag bizonyitdsat. Amennyiben tehat a
terheltnek a kdzmeghallgatas sordn tett kozlései koziigynek mindsiilnek is, abbol nem lehet levonni
azt a kovetkeztetést, hogy a terhelt nem kovetett el blincselekményt. Az Alkotmanybirosadg a
korabbi Btk. 182. §-dban irt biintethetOséget megsziintetd ok vizsgalatanak feltételeire vonatkozo
bilintetd anyagi jogi szabalyok alkalmazésat taldlta alaptorvény-ellenesnek, allaspontja szerint a
terhelt biintet6jogi feleldsségérdl a valdsag bizonyitdsdnak lefolytatdsa nélkiil nem lehetett volna
allast foglalni. Ez az alkotmanybirdsag hatarozata szerinti jogszabalysértés azonban a feliilvizsgalati
eljarasban nem, csupan megismételt alapeljarasban kiiszobolhetd ki.

A Legfébb Ugyészség 4tirata kapcsan a terhelt irasban észrevételezte, hogy allaspontja szerint az
Alkotmanybirésag az itéletet mindhdrom vadpont tekintetében megsemmisitette, és ezzel ,,az ligy
kimenetelét véglegessé tette". Az Alkotmanybirdsag hatarozatat kovetden a birosag altal elkovetett
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korabbi hibak mar nem kiiszobolhetok ki; az elmulasztott eljarasi cselekmények nem pdétolhatok,
mar csak azért sem, mert idokdzben a harom éves eléviilési id0 is eltelt.

A terhelt allaspontja szerint az Alkotmanybirosag ,,véglegesen torolte" az iigyet, ezért az ligyészség
nem kezdeményezhet 0j eljarast.

IV.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A perjogi helyzet a kdvetkezo.

Az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat, és - a hivatkozott
torvényhely (3) bekezdés b) pontja értelmében - e hataskdrében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes bir6i dontést.

Ezzel 6sszhangban a Be. 632. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosag hatarozatanak az
Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése esetén az eljarast meg kell ismételni.

Az Alkotmanybir6sag tehat olyan jogkdrrel nem rendelkezik, amit a terhelt, a hatarozatanak -
tévesen - tulajdonit; biintetdiigyet érdemben nem birdl el, a terhelt biintetdjogi feleldsségérol
érdemben nem dont, €s azt jelen ligyben sem tette. Az Alkotmanybirosag hatarozatdban - annak
rendelkezd részEébol egyértelmiien kitlinden - kizardlag a Kuria korabbi feliilvizsgalati eljarasaban
hozott hatdrozatanak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalta, és kizardlag ezt a hatarozatot
semmisitette meg, annak az alaptorvény-ellenessége miatt; ennek pedig az a kovetkezménye, hogy
az ligy tovabbra is joger0s itélettel lezart, ugyanakkor az ellene, a terhelt altal korabban
joghatalyosan eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany elbiralatlan.

Valojaban tehat nem 1j eljarasra kertil sor. A Kuria a megismételt rendkiviili jogorvoslati eljarasban
elbiralja a terhelt korabban eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyat, ami a Be. 632. § (1)
bekezdése alapjan a torvényi kotelezettsége.

Az Alkotmanybirosag - kizarélag a feliilvizsgalati hatarozatot megsemmisitd - dontése
kovetkeztében az alapiigyben hozott, a terhelt bilintetdjogi feleldsségét megallapito itélet tovabbra is
1étez0, jogerds ligydontd hatarozat.

Kovetkezésképp a terhelt javara bejelentett inditvany elbiralasanak nem gatja, hogy az eljaras
joger0s befejezése Ota a korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pont zaréfordulataban meghatarozott
eléviilési 1d6 eltelt. A joger0s itélet meghozatalaval ugyanis a biintetdeljaras befejez6dott, a jogerd
bekovetkeztének tényét pedig a feliilvizsgalati inditvany nem érinti. A biintetdeljaras csak akkor
keriilne ismét folyamatba, ha a Kuria az inditvany alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi.
Ebben az esetben - a Legfébb Ugyészség inditvanyaval szemben - 01j eljaras lefolytatasanak valoban
akadalyat jelentette volna a biintethetdség eléviilése. A jogerds itélet meghozatala utdn azonban, ha
annak hatalyon kiviil helyezésére nem kertil sor, a biintethetdség eléviilése nem értelmezhetd, hiszen
a joger0s biintetdjogi felelosségre vonas mar megtortént.

Jelen ligyben azonban a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt sziikséges, mert az
inditvany az iigyiratok tartalma alapjan érdemben elbiralhat6 volt.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslat kizardlag a Be. 649. §-aban felsorolt anyagi ¢és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

A terhelt inditvanyat még az eldterjesztésekor hatalyos korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitva terjesztette eld, azonban a hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan is
feltilvizsgalati ok, ha a birosag jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt bindsségét. A terhelt inditvanya alapjan tehat ez okbdl feliilvizsgalatnak
van helye.
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Ugyanakkor a Be. 650. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a
joger0s ligydontd hatarozat altal megéllapitott tényallas nem tdmadhat6; a Be. 659. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitéas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

Kovetkezésképp a jogerds itélet azon ténymegallapitasai, miszerint az els6 két tényallasi pontban
feltiintetett kozléseket a Facebook k6zosségi portalon a terhelt, és nem pedig a terhelt Facebook-
profiljat felhasznalva mds, ismeretlen személy tette meg, a feliilvizsgalati eljardsban vitdssa nem
tehetok.

Az inditvany alapjan a Kurianak azt kellett megvizsgalni, hogy a vad targyava tett harom
cselekmény soran a terhelt altal két alkalommal irdsban, egy izben pedig szoban megtett kozlések
miatt a biintetdjogi felel6sségének megallapitdsara az anyagi biintetéjog szabalyaival 6sszhangban,
avagy azok megsértésével keriilt-e sor.

A biintet6jogi feleldsség alapja a tényallasszertiség. Ezért a Kuria a felrétt cselekmény kapcesan
elsoként ezt vizsgalta meg. A becsiiletbevagd magatartas ellenében allo térvényi tényallas

- egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata; ami - egyéb torvényi

feltételek megléte esetén - a becsiiletsértés (korabbi Btk. 180. §, illetve 2012. évi C. torvény - a
tovabbiakban: Btk. - 227. §);

- masrészt a valakirél mas eldtt becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen tényre
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kozvetlen utald kifejezés hasznalata; ami a rdgalmazas (korabbi Btk. 179. §, illetve Btk. 226. §).

A tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mindkét biincselekmény - az
alapesetét tekintve - formalis, tehat nem eredmény-blincselekmény. Formalis blincselekmény esetén
pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatarozasa annal is inkabb sziikséges, mert a targyi
oldalon - a jogi targyon kiviil - egyediil ez hatdrozza meg a cselekmény jellemzoit. Masképpen
szolva a Btk. az elkovetési magatartast a becsiiletcsorbitasra alkalmassag fiiggvényében hatarozza
meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a térvény a biréra bizza
valamely elkdvetési magatartds sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valojaban nem
ad konkrét elkdvetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a
torvényi tényallas, és a torvény a bir6 feladatava teszi a konkretizalast.

Jelen tigyben ez a kdvetkezOk vizsgélatat, megitélését igényli, illetve jelenti.

A terhelt a Facebook kdz0sségi portalon a varosi jegyzore azt alabbi kijelentéseket tette:

- rasszizmus, diszkriminécio6 van, és nekiink, lakosoknak ehhez még jo pofat is kell vagnunk,
- stijtsanak mar le erre a rasszista ... jegyzonore,
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- szamomra olyan, mintha addcsalok lennének, €s ennek részese a helyi jegyz0 is,

- aroma szarmazasu embereket megkiilonboztetésbe, hatranyos helyzetbe hozza,

- aki sorozatos jogtalansagok részese, az ne legyen a térvény betartoja.

A kozmeghallgatason pedig azt allitotta, hogy a jegyz6nd

- kétszer feljelentette, és

- arenddrségen hamis tanuvallomast tett.

Az ligyészség és az eljart birosag szerint ez blincselekmény, a terhelt szerint viszont nem.

A hétkoznapi felfogas nem huz €les hatart a ragalmazas és becsiiletsértés koz¢, mindkettd
becsiiletbevagd magatartas. Kétségtelen azonban, hogy jogilag régdta megtortént a ragalmazas és
becsiiletsértés kiilonvalasztasa. Ennek indoka pedig épp az elkovetési magatartas mibenlétében
gyokerezik:

- aragalmazas és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy stulykiilonbség all fenn,

- a ragalmaz6 eseményt, torténést formal; az eseménynek, a torténetnek pedig a hallgatd (a
kozonség) szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv értékitéletnek
vagy egyéb nyilatkozatnak,

- a ragalmaz6 tényallitds az objektiv valosag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a hallgato
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szamara; ezzel szemben a - csupan - becsiiletsértd kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét
tartalma.

Ehhez képest alapvetd kiilonbség van akozott, hogy az elkdvetd a tényallitasaval a hallgatod jovobeni
értekitéletére apelldl, avagy akozott, hogy eleve értékitéletet mond. ElSbbi a hallgatot meg akarja
gyOzni sajat igazar6l, utdbbi viszont mar készen széllitja a sajat allaspontjat, értékitéletét. A
ragalmazo tényallitas alapjan a hallgato tud értékitéletet alkotni a sértettrdl, azon egyszerti oknal
fogva, mivel a tények meggy6zé ereje nagyobb. Ezért hisznek az emberek a tényeknek
(tényallitasnak) inkdbb, mint az értékitéletnek.

A tényallasszerliség kovetelménye alapjan tehat az elsé eldontendd kérdés az, hogy az elkovetd
magatartdsa (amirdl sz6 van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata.

Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet valamirdl, annak a
valaminek az allitdsat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magara a valdsagbeli tényre,
koriilményre vonatkozdan torténik leiro jellegli megallapitas; a jog nyelvén ez a tényallitas.

A tényallitashoz azonban ujabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mar értékeld funkcidja van.
Ez az értékitélet, ami a valdésaghoz (a valosagot leiré megallapitashoz) flizott kovetkeztetés.

Jogilag a tényallitas és értékitélet kdzotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrél van sz, ha az
adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valdsdga szempontjabol
megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg
koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira hosszua, oly mértékben attételes,
hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott események mar nem ugy jelennek meg, mint a
megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek
altalanosité tendencidja van. Az értékitélet valdjaban nem mads, mint kifejezési mod egyszerisitése,
tehat a tényallitds sommasitasa.

Ez - értelemszertiien - egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra valo
visszavezethetdségét. Masfelol az egyre absztraktabba valas pedig stiritést, tipizalast, a lényeg
megragaddsat jelenti; amiért is az emberek egymds kozott inkabb hasznéljdk azt a tényallitasok
helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem értékitélet.

Kétségtelen odafigyelést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitas, aminek veszélyessége
a tények hitelével valo rontds, és mikor van olyan leegyszerisités, ami mogott valdjaban semmi
tényre vald vonatkozas, vonatkoztathatésag nincs, és az ekként nem mas, mint értékitélet. Utobbi
pedig biintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyalazkodas.

Ebben a kérdésben nem a nyelvtan dont; nem annak van jelentdsége, hogy a mondat allitmanya
cselekvést kifejezo ige-e vagy sem, illetve jelzé-e vagy sem. A tényallitas kifejezhetd

- a sértett valamely cselekményének megjeldlésével (vo. ,,sikkasztott"),

- a sértett cselekvési korén kiviil esé koriilmény megjelolésével (vo. ,.kideriilt, hogy a kezelésére
bizott pénzbdl hianyzik"),

- a sértett személyére vagy cselekményére utaldé f6- vagy melléknévvel (vo. ,tolvaj,
megvesztegethetd"),

- a sértett jovobeni magatartasa jelzésével (vO. ,,nem utasitand vissza a neki felajanlott vagyoni
elényt™),

- torténhet az allitas jellegzetes gesztussal (ami az elvételi mozdulatot utanzé gesztus)

(Dr. Angyal Pal: A becsiilet védelmérdl szold 1914:XLI. T.-cikk; Budapest, Athenacum, 1927., 22.
oldal; s ue. valtozata Dr. Kalman Gyorgy: A becsiilet védelme az anyagi biintetdjogban; Budapest
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1961., 100. oldal).

Ekként, ha valakirdl azt mondjak, hogy valamit ellopott, akkor az ragalmazo tényallitas, ha viszont
azt, hogy tolvaj, vagy hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsértd lehet.

Ha pedig 6nmagéban (csupan) azt mondjak réla, hogy biinds, vagy rossz ember, akkor az kizardlag
értékitélet, amiben oly mértékig absztrahalt, ekként feloldodott a konkrétsdg, hogy nincs mod azt
konkrét blinre, elkovetésre visszavezetni, vagy ekként érteni. Ebbdl a visszavezethetdség ugyanis
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olyan spekuldcio lenne, ami a verbalis bilincselekmények esetében a ténybdl tényre vald
kovetkeztetést tenné lehetdvé, holott ezen cselekmény az adott sz6 kimondaséaval, elhangzasaval
egyben rogziilt, lezart tartalmuava valik.

Nyilvanvaléan lényeges, hogy miként kell értelmezni valamely inkriminalt nyilatkozatot. A Kuria
hangsulyozottan a tényallasszeriiségbdl kiindulast tekinti alapvetd szempontnak, mivel a birdsag
szamara a torvény jelenti a kiindulopontot, és egyben a kotelezést is. A birdi jogalkalmazasra
vonatkozo kiils - igy az Alkotmanybirdésag vagy nemzetkdzi birdsag altali - elvarasra odafigyelés
pedig valdjaban azt jelenti, hogy a becsiiletcsorbitdsra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy
milyen koriilmények kozott tortént a felrott (sérelmezett) magatartas (igy keriilhet széba a koziigyek
intézése). Mindez azonban nem ko6zOombositi a jogalkalmazds eredendd tdmpontjanak, a
tényallasszertiségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (ITI. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat].

A korabbi Btk. 179. § (1) bekezdése alapjan ragalmazast kovet el, aki valakirdl, mas el6tt, a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznal. A blncselekmény jogi targya a személyiségi jogok részét képezd becsiilet; ezaltal
biintetdjogi védelmet €lvez a tarsadalmi megbecsiilés €s az emberi méltosag; elkovetési magatartasa
pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelés, ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezés hasznalata.

A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy tulajdonsaganak,
magatartasanak kornyezetében meglévd elismertsége. A méltosag az embert adottsagatol
fliggetleniil megilletd banasmod igénye. A méltosag az emberi ¢€lettel eleve egylitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz
vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas I11/4/3.
pontja; v6. Alaptorvény (2011. aprilis 25.) Szabadsag és Feleldsség Részének II. cikke].

Tény fogalma ald tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor)
tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (igy az
ember multban fennallt, vagy jelenben fennall6 tudatallapota is) (BH 1994.171.).

A tényallitas pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekovetkezett vagy jelenben
tartd cselekmény, torténés, allapot. JovObeni cselekményre, torténésre, allapotra vonatkozo
megnyilatkozds nem tényallitds, hanem feltételezés; nem ragalmazas, hanem legfeljebb
becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitdsnak - torvényi tényallds szerint - ,,valakirdl" kell
megtorténnie.

Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasahoz sziikséges tényallitason olyan - a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetéen meghatarozo - nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH 2009.135.).

A becsiilet csorbitasara alkalmassag pedig objektiv ismérv; objektive, a tarsadalomban kialakult
altalanos megitélés, az altaldnos erkolcsi és kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy az
adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Nem a passziv alany, a sértett
egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara (BH 2001.462., BH 1999.9., BH
1992.296., BH 1981.220.). A torvény bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban
nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kotdtten, mérten.

Altaldban becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitisa, hiresztelése, ami valosaga esetén
blintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditasanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen
(EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitdsa, hiresztelése is,
ami az emberi méltésagot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairol,
magatartasarél a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét
kedvezdtlen, negativ iranyba befolyasolja (BH 2007.4.).
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A ragalmazas szandékos bilincselekmény; a blindsség megallapitasdhoz sziikséges, hogy az elkovetd
tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett személy
becsiiletének csorbitasara. Nem feltétele azonban a blinosségnek a sértési célzat, és kozombos a
motivum is.

Ezért a blindsség megallapitasa szempontjabol kozombos a tényallitds valotlansaganak tudata, a
valdsdgtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkdvetd tudatdban valé mikénti feltevése,
feltételezése, s az ebben valdo jo- vagy rosszhiszemiiség. A szandékossdg megallapitasahoz
elégséges, ha az elkovetd tudata atfogta, hogy ténykdzlésének tartalma - az altala allitott, hiresztelt
tény - becsiilet csorbitasara alkalmas (EBH 1999.87., BH 1999.540.).

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valosaga, sem a ténykozlés kozérdektdl vagy jogos
maganérdektol vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata 6Gnmagéaban, kézvetleniil nem zarja ki a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tartalmu ténykozlés jogellenességét. Ehhez képest a
birdsagnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartas tény allitasa-e (hiresztelése
stb.). Ha a cselekmény nem tartozik a tényallitds (hiresztelés stb.) fogalma ald, akkor nem is
tényallasszer(i, tehat nem blincselekmény.

A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmdnak megvaldsuldsa szempontjabol
az adott megnyilatkozds onmagaban - s nem pedig alapjogi viszonyban - vizsgalando (BH
2013.204.). Ha a megnyilatkozés: tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitds becsiilet csorbitasara objektive
nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszer(i, tehat nem bilincselekmény.

Valamely kozlés becsiilet csorbitdsara valo alkalmassaga a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti.
Nem feltétele a bincselekmény megvaldsuldsanak, hogy a hatranyos kovetkezmény - a becsiilet
csorbuldsa - ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak k6zOmbos, hogy a ténykdozlés (tényallitas,
hiresztelés) vagy kifejezés hasznalata a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

Ekkor kell vizsgélni, hogy valami kozvetve, vagy kozvetlen kizarja-e a jogellenességet. A
becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre kozvetleniil utalo
kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi a jogellenességet,

- ha hivatalos személy altal a hivatali hatdskorben tigyintézés soran, és azzal Gsszefiiggésben tortént
(ami nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH
2000.295., EBH 2003.846.);

- ha tigyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatosagi) eljarasban, jogosultsag, illetve
kotelezettség gyakorldsa sordn, az adott eljaras targyat képezd ligy érdemével Osszefliggésben
tortént; ideértve a hatosagi iigyet meginditd magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556., 4167.,
EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267.,
BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

- ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet €s kritika) szabadsaga ala tartozik és hatdsag
vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozdsaban, annak e mindségére
tekintettel tortént [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 3.].

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény (szintén) nem biincselekmény, azonban ennek oka
nem a tényallasszerliség hidnya, hanem a jogellenesség - tehat tarsadalomra veszélyesség - hianya
[korabbi Btk. 10. § (2) bekezdés]. Ilyenkor sincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény
jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan
megszegésébol fakaddéan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
indokolas I11/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40.].

Mindezek alapjan jelen iigyben a terheltnek felrott kozléseket vizsgalva megallapithato, hogy azok
nem mindegyike felel meg a tényallasszertiség kovetelményének.

fgy a ,,rasszizmus, diszkriminacié van" kijelentés (6nmagaban) altaldnossaganal fogva, és kiilonosen
a nem meghatarozott személyre vonatkozasa miatt nem alkalmas a sértett becsiiletének csorbitdsara.
A ,,szdmomra olyan, mintha ad6csalok lennének" kozlés megfogalmazasbol egyértelmiien kitlinben
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értékitélet, hasonlat, nem pedig konkrét blinnel vadolas; ekként ,,az ennek részese a helyi jegyzo is"
kijelentéssel egyiitt sem tényallasszerli. A ,,sorozatos jogtalansagok részese" kifejezés a konkrétsag
teljes hianyara tekintettel ugyancsak értékitélet, mig az a tényallitds, miszerint a sértett , kétszer
feljelentette", Onmagédban nem becsiiletsértd jellegli, hiszen a feljelentés tétele (ugyancsak
onmagaban) tartalmilag jogkeresés, azaz kifejezetten jogszerl tevékenység.

Ugyanakkor mindharom tényallasi pontban van olyan terhelti kozlés, ami becsiiletbevagd
cselekmény tekintetében tényallasszert, és jogellenessége mas okbol sem kizart.

A ,rasszista" kifejezés alkalmazasa személyre az objektiv tarsadalmi kézfelfogas szerint gyalazkodo
jellegli; nem azt jelenti, hogy az érintett személy igy jar el, mint a rasszistak, hanem konkrét biint 16
a sértettre; az allitott blint - a rasszizmust - megjeloli, de annak mibenlétét (hogy a megnevezett
milyen rasszista cselekményt kovetett el) mar nem fejti ki. Ezért konkrét, gyalazkodo jellegi
kijelentés, de nem tényallitas; értékitéletként azonban - a késobb kifejtend6k szerint - tilmegy a
kozszereplok tirési kotelezettségén.

Ugyanez vonatkozik ,,a roma szdrmazasii embereket megkiilonboztetésben, hatranyos helyzetbe
hozza" kijelentésre; latszolagos konkrétsaga ellenére a sértettel kapcsolatban allitott blin mibenlétét,
elkovetésének mikéntjét ugyancsak nem jeloli meg, és ekként szintén nem tényallitds, hanem
gyalazkodo kifejezés.

A ,renddérségen hamis tantivallomast tett" kijelentés viszont tényallitds, ami vitathatatlanul konkrét
bilint (hamis tantizas - Btk. 272. §), s ekként becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit a terheltrol.

A terhelt fenti kozlései tehat objektive becsiiletsértok, mert az elsd két tényallasi pontban irt
kifejezés tartalma szerint a sértett blint elkdvetd személy, a harmadik tényallasi pontban irt kozlés
pedig a sértett altali blincselekmény elkdvetését allitja. Korantsem pusztan a kdzszerepld sértett
szubjektiv becsiiletérzés sérelmérdl van tehat szo.

A kozéletben szereplés mint tevékenység esetére van kétoldali elvaras. Egyfell arra nézve, aki ezt
végzi, masfeldl pedig arra nézve, aki e tevékenységrdl a gondolatait kifejezi, kozli. A kétoldali
elvards lényege egyarant (egymassal Osszhangban) a kozéleti tevékenységet kifejtd személy
becsiiletjogi védelmének terjedelme, két érdek 6sszhangba hozasa (egyidejli érvényesitése) végett.
Mindenkit megillet a koziigyek vitatdsdnak joga, a koziigy intézése pedig nem személytelen, s aki
koziigyet intéz, annak ez nem maganiigye. Ehhez képest a jog gyakorlasa - értelemszeriien - az ilyen
joggyakorlassal érintett oldalan annak elviselését, tiirését jelenti.

Mindemellett a kozéleti szereplés, a kozéleti tevékenységbe bocsatkozas nem csupan szorosan vett
kozligyben jarast, koziigy intézését jelenti. Utdbbi esetben a kozéleti tevékenységbe bocsatkozo
valojaban 6nmaga tolja ki a vele kapcsolatos megnyilatkozasok hatarait, illetve enged hozzaférést
becsiiletjogdhoz.

Ugyanakkor mind a koziligyek ellatasa, mind mas modon kozéletbe bocsatkozas esetében van hatar,
legfeljebb annak holléte az adott - koz eldtti (kozvélemény eldtti) - tevékenység fiiggésében
vizsgalando.

A koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges ¢és aranyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme nélkiil
korlatozhatja (Ptk. 2:44. §).

A Ptk. szabalyozasa tehat kifejezetten utal ra, hogy a kozéleti szereplok magasabb tliréshatarara
vonatkozo elvaras a kozlésnek a koziigyekkel vald dsszefliggéséhez kotott.

Jelen esetben a terhelti kozlések a Facebook kdzosségi portalon kétségkiviil 6sszefiiggésben allnak a
koziigyekkel, azonban még a kozszereplok e korben valo fokozott tiirési kotelezettsége sem zarja ki
a résziikrdl biincselekmény elkovetését allito kozlések jogellenességét.

A véleménynyilvanitds szabadsaga nem korlatlan, és nem élveznek védelmet a gyaldzkodo,
blincselekmény elkovetésére utald, valotlan tartalmu tényallitasok. Az olyan, a kozszerepld
miikodésével kapcsolatos tényallitasok, amelyek - valosaguk esetén - a kozszerepld ellen biinteto-,
szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatnak, meghaladjak a szabad
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véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait, és alkalmasak a sértett jo hirének, becsiiletének
megsértésére (EBH 2018.B.19.). A kozszereplovel kapcsolatban olyan tényre utald kifejezések
napilapban, olvasoéi levélben vald kozlése, amelyek - valdsaguk esetén - alkalmasak a kozszerepld
ellen biintetdeljaras inditasara, tilmegy a szabad véleménynyilvanitds alkotméanyos szabadsagan, s
nagy nyilvanossag elott elkdvetett ragalmazas biincselekményének a megallapitasara adhat alapot; a
valdsagbizonyitasnak azonban ez esetben is helye van (BH 2011.86.).

Az els6 és a masodik tényallasi pontban irt kifejezések konkrét biint allitanak a sértettrdl; a rasszista
hivatalos személy intézkedéseivel, eljarasaval blincselekményt kovet el (pl. kozosség elleni erdszak
- Btk. 216. §, hivatali visszaélés - Btk. 305. §, kozosség elleni uszitas - Btk. 332. §). Ezért azt a
kozszerepld sértett sem koteles tlirni; ugyanakkor a megjeldlt biin konkrét elkovetési koriilményei a
kozlésbol nem tiinnek ki (ellenkezd esetben az mar tényallitas, és ekként ragalmazas lenne), és ezért
az valdsag bizonyitdsanak targya nem lehet.

Ekként az e két tényallasi pontban leirt cselekmény tényallasszerti, jogellenes és nem meriilhet fel a
specialis biintethetdséget kizaro ok sem.

Mas a helyzet a 3. tényallasi pontban szerepld tényallitas kapcsan, ahol a kozlés azt tartalmazza,
hogy konkrét esetben kdvetett el hamis tantizést a sértett.

A korabbi Btk. 182. § (2) bekezdése szerint a valdsag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény
allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy
barkinek a jogos érdeke indokolta. Ezért amennyiben a rdgalmazas targyat képezd tényallitas
(hiresztelés stb.) a becsiiletcsorbitasra objektive alkalmas, és a jogellenesség hidnya sem allapithato
meg, akkor vizsgalni kell annak a kérdését, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek,
ami a tényallitds megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithat6, akkor el kell
rendelni a valosag bizonyitasat.

A valbésag (sikeres) bizonyitdsa biintethetdséget kizard ok [Btk. 15. § h) pont]. A valds tények
kozlésének pozitiv célja €s méltanyolhatd motivuma (kozérdek vagy jogos maganérdek)
indokolatlanna teheti a megbiintetést. A cél és motivum azonban nem kdzvetleniil, hanem csupan
kozvetve, a valdsagbizonyitds megengedhetdségének kérdésében vald hatosdgi dontésen €s a
bizonyitas sikerén keresztiil befolydsolja az elkovetd bilintethetéségét [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat indokolas I1/3/3.]; a bizonyitds elrendelése €és a tényallitas (hiresztelés stb.) valos volta
esetén felmentésnek van helye. Erre a jogi koOvetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni,
amennyiben a valdsag bizonyitdsanak van helye, és eredménye azt igazolja. Ha azonban
bizonyitasnak nincs helye, vagy a tényallitas (hiresztelés stb.) valdtlan, illetve a valosag bizonyitasa
sikertelen, akkor felmentésnek - értelemszertien - nincs helye.

A korabbi Btk. 182. §-aban irt valdsag bizonyitdsa elrendelésének elmaradédsa - amennyiben annak
feltételei fennallnak - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogszabalysértés. E
szabalysértés esetén a birdsag valdjaban nem donthette el, vajon nem all-e fenn specidlis
biintethetdséget kizard ok €s igy nem hozhatott volna érdemben helyes ligydonté hatarozatot. Ezért
ilyen esetben a Kuria - mivel a feliilvizsgalati eljardsban maga nem folytathat le bizonyitést -
hatalyon kiviil helyezi a jogerds itéletet, és a birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitja (Kuria
Bfv.II1.110/2018/8.).

Ugyanakkor kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a valosag bizonyitdsa kérdésében
hivatalbol és alakszeri hatarozat mell6zésével kell donteni (BH 1992.226.111.). Ha a birosag a
becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valdsagat a bizonyitasi eljaras keretében a sziikséges korben
megvizsgalta, a valosagbizonyitds kifejezett elrendelésének elmaradasa nem sérelmezheté (BH
2015.323.11.).

Jelen tigyben a konkrét kozlés - specidlis, biincselekmény elkovetését allito - tartalmara figyelemmel
errdl van szo.

Sajatos helyzetet eredményez, hogy az iratok tartalma alapjan megallapithat6, miszerint a terheltnek
a tényallas 3. pontjaban irt kozlése a tényallas 1. és 2. pontjaban irt cselekmények miatt megindult



nyomozas soran tett tantivallomasara vonatkozott; a terhelt az alapeljarasban erre vonatkozdan
ajanlott fel tanubizonyitést (Tiszatjvarosi Jarasbirosag B.61/2013/2. szam irat).

[93] A birdsag jogerds itéletében azonban e tantvallomasokat valdsnak talalta, és elfogadta, a terhelt
blinosségének megallapitasat az 1. és 2. tényallasi pontban irt cselekmények tekintetében - egyebek
mellett - azokra alapitotta. Ez pedig Onmagaban bizonyitja, hogy a birdsdg azok tartalmat
megvizsgalta, és hitelesnek taldlta. Kovetkezésképp a terheltnek a vallomasok valotlansagéra
vonatkoz6 allitasa tartalmilag valosagbizonyitas targyat képezte, annak formalis elrendelése nélkiil
is, és annak soran kozlésének valdsdga nemhogy nem nyert bizonyitast, hanem kifejezetten
megcafolasra keriilt. Az arra vonatkozd bizonyitas tehat, hogy a sértett az 1. és a 2. tényallasi pont
tekintetében hamis tanuvallomast tett-e, az 1. és 2. tényallasi pontra vonatkozo bizonyitds kdrében
teljes terjedelemben lefolytatasra kertlt, és ezzel a birésag a becsiilet csorbitasara alkalmas tény
valoésagat a bizonyitasi eljaras keretében a sziikséges korben megvizsgalta, igy pedig a
valosagbizonyitas kifejezett elrendelésének elmaradasa nem sérelmezheto.

[94] Ezért a terhelti kozlés valosaga értelemszeriien nem vezethetett a terhelt felmentéséhez.

[95] A terhelt a feliilvizsgélati inditvanyaban tévesen hivatkozott arra is, hogy a biintet6jogi feleldsség
nem 6t, hanem csak a médiafeliilet tulajdonosat terhelheti.

[96] A biintetotorvény egyértelmiien meghatdrozza, hogy egy biincselekménynek ki lehet az alanya.
Jelen ligyben a tényallasban megallapitottakért a biintetdjogi feleldsség azt a személyt terheli, akitol
a kijelentések szarmaznak, fiiggetleniil attol, hogy mas jogteriiletek (pl. médiajog) esetében a
jogalkoto a feleldsségi rendszert miként hatarozta meg.

[97] Ekként a terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitdsa az inditvanyban megjelolt egyik okbol
sem jart az anyagi biintetéjog megsértésével.

[98] A terhelt inditvanyanak torvényi okaként a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat is megjeldlte.
Ez alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birésag jogerds itéletében a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést,
vagy alkalmazott torvénysérto intézkedést. Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a hatalyos Be. 649. §
(1) bekezdés b) pontja is.

[99] Az emlitett okon alapul6 inditvany nem a terhelt biintetdjogi felelésségének megallapitdsat, hanem
csak a téves mindsités kovetkeztében eldallott, avagy dnmagaban, a biintetés kiszabasara vonatkozo,
biréi mérlegelést nem engedd szabalyok megsértése miatt torvénysértd joghatranyt kifogasolja.
Ennek megfeleld hivatkozést azonban az inditvany nem tartalmaz.

[100] A terhelt terhére rott cselekmények mindsitése a jogerds itéletben annyiban pontatlan, hogy - a
korabban irtak szerint - a tényallas elsé pontjaban foglalt cselekmény nem a ragalmazas, hanem a
becsiiletsértés része, s ekként a becsiiletsértés mindsiil folytatdlagosan elkovetettnek [Btk. 6. § (2)
bekezdés], a rdgalmazas pedig nem. Ez azonban fel sem veti, hogy a kiszabott biintetés a helyes
mindsités mellett eltulzottan sulyos lenne.

[101] A terhelt inditvanyaban kifogasolta még az ligyészi vadképviseletet és a maganinditvany hidnyat.

[102] A hatalyos eljarasi torvény alapjan is feliilvizsgalati ok, ha a birdsag jogerds itéletét maganinditvany
hianyaban, avagy nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés b)
¢s ¢) pont].

[103] A korabbi Btk. 31. § (1) és (2) bekezdése értelmében az e térvényben meghatarozott esetekben a
blincselekmény elkovetdje csak maganinditvanyra biintethetd; a maganinditvany eldterjesztésére a
sértett jogosult. A maganinditvany léte tény €s egyszersmind jogkérdés is.

[104] Maganvadas eljarasban nem a magéninditvany, hanem a feljelentés a vad, amelynek tartalmaznia
kell a magéninditvanyt. A vad ezzel felel meg a torvényes vad kovetelményeinek (EBH
2012.B.17.).

[105] A becsiiletsértés és a ragalmazas kozvadra iildozendd, ha hivatalos személy sérelmére hivatalos
eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatosag sérelmére hivatali miikodésével dsszefliggésben kovetik el
[korabbi Be. 52. § (4) bekezdés].



[106] Mindezen tal a feliilvizsgalati inditvany hivatkozasaval ellentétben mindharom esetben a sértett
maginditvanyt terjesztett eld, nevezetesen
- az elso tényallasi pontot illetéen 2011. oktober 17-én (05050-1026/2011. szaml nyomozati iratok
9. oldal);

- a masodik tényallasi pontot illetéen 2012. augusztus 10-én (05050-920/2012. szdml nyomozati
iratok 11. oldal);

- a harmadik tényallasi pontot illetden 2012. december 3-an (05050-1384/2012. szamu nyomozati
iratok 5. oldal).

[107] A joghatalyos maganinditvanyok elOterjesztését tartalmazzak az egyesitett ligy alapjat képezd
vadiratok: az 1. tényallasi pontot illetden a Tiszatjvarosi Vérosi Ugyészség B.1039/2011. szdmu
vadirata, a 2. és 3. tényallasi pontokat illetden a Tiszaujvarosi Jarasi Ugyészség B.933/2012. és
B.1442/2012. szamu védiratai.

[108] Az elkovetéskor hatalyos Btk. (1978. évi IV. torvény) 22. § h) pontja és az elbiralaskor hatalyos Btk.
(2012. évi C. torvény) 30. § a) pontja alapjan biintethetdségi akadaly, a maganinditvany hidnya.

[109] A korabbi torvény szerint ez az ok a biintethetOséget zarja ki, mig az 0j térvény szerint a biintetdjogi
feleldsségre vonast akadalyozza.

[110] Mivel a jelen iigy targyat képezdé mindharom cselekmény tekintetében a sértett joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett eld, igy az annak hianyat kifogéasolo feliilvizsgalati inditvany nem
alapos.

[111] A korabbi Be. 258. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az itélet és az ligydontd végzés indokolasanak a
személyi koriilményekre vonatkozoan megallapitott tényeket megeldzden tartalmaznia kell a vadra -
kozvadra, illetve maganvadra - torténd utalast.

[112] Maganvadas eljaras esetén a joghatalyos maganinditvany eldterjesztésének megléte vagy hidnya,
mint blintethetdségi feltétel, illetve akadaly a torvényes vad keretében vizsgdlando, az nem a
torténeti tényallas része, de a birdsag ezzel kapcsolatos magallapitasat az ligydontd hatarozat
indokolasaban rogziteni kell.

[113] Nem eredményez biintethetdségi akadalyt - a maganinditvanyra (feljelentésre) indulo, de kozvadra
iildézendd bilincselekmények esetén -, ha a magéninditvany joghatalyossaga az iratokbdl és az
ligyészi vadiratbol megallapithatd, am azt az itélet indokolasa nem tartalmazza.

[114] A sértett - a varos jegyzojeként - az 1978. évi IV. térvény 137. § (1) bekezdés j) pontja értelmében
hivatalos személy.

[115] A feliilvizsgélati eljarasban iranyadé tényallas szerint az 1. és 2. tényallasi pontban a terhelt terhére
rott €s a feljelentés alapjat képezo kijelentések a sértett hivatalos eljarasa miatt, mig a 3. pontban
rogzitettek a hivatalos eljardsa alatt hangzottak el. Ellentétben a feliilvizsgélatot inditvanyozo
allaspontjaval, a megallapitott tényallas szerint a kozmeghallgatason a sértett nem maganemberként,
vendégként, hanem mint az onkormanyzat jegyzdje vett részt.

[116] Mindezekre figyelemmel az iigyészi vademelés és a vadképviselet - a sértett személyes eljarasa
helyett - nem kifogasolhatd, és az eljaras lefolytatasahoz sziikséges joghatalyos maganinditvany is
rendelkezésre allt.

[117] Mindemellett a Be. 496. §-a alapjan az iigyész a vad képviseletét a maganvadlotol az eljaras
barmely szakaszaban atveheti. Erre a kialakult joggyakorlat szerint mar a vademelést megeldzden is
sor keriilhet; ebben az esetben nem a magéanvadloi feljelentés, hanem az ligyészi vadirat lesz az
eljaras alapja. Ekként a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés sem
valosult meg.

[118] A kifejtettek alapjan a Kuria a terhelt - véddje utjan - eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyanak
nem adott helyt, €s miutan egyéb, a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalando eljarasi
szabalysértést sem észlelt, a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyaban fenntartotta.



V.

[119] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[120] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eléadd bird, Dr. Konya Istvan s.k.
bird
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