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Rendelkezo rész

A koltségvetési csalas bilintette és mas biincselekmények miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Kuria az 1. rendu terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Févarosi Torvényszék 17.B.9/2014/102. szamu, illetve a Fovérosi télétabla
10.Bf.334/2016/21. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Févarosi Torvényszék a 2016. aprilis 18-an kihirdetett 17.B.9/2014/102. szamu itéletével az I.
rendl terheltet folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt 6 év 6 honapi bortonbiintetésre és 7 évi koziigyektdl eltiltasra itélte;
tovabba 8 évre eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a bilinjelekrdl, valamint 365.066 forint
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bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte az 1. rendii terheltet.

Védelmi fellebbezéseket elbirilva a Févarosi [télotdbla a 2017. szeptember 13-an meghozott
10.Bf.334/2016/21. szamu itéletével megvaltoztatta az elsdfoktl {igydontd hatarozatot, a
koltségvetési csalasként értékelt cselekmény kapesan a folytatdlagos elkovetésre utalast melldzte. A
szabadsagvesztés tartamat 5 €év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltast 5 évre enyhitette, és pontositotta a
foglalkozastol eltiltas meghatarozasat, mig a blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezést hatalyon
kiviil helyezte és az elsdfokt birosagot kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel. Ezt meghaladoan -
pontositasokkal - az I. rend terheltet érintéen helybenhagyta az elséfoku itéletet.

II.

A birésag jogerds iigydontd hatdrozata ellen az I. rendi terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

Kifogasolta, hogy a birosdg nem hatarozta meg a csaldsi cselekmény konkrét elkdvetési értékét,
tovabba nem vette figyelembe a kar részleges megtériiltét és a neki felrott 0sszeg a NAV
nyilvantartdsaban szerepld 0sszeggel sem egyezik meg.

Anyagi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a birdsag a terhére rott koltségvetési csalast
tévesen mindsitette. Az altala valdsnak tartott elkdvetési érték alapjan megitélése szerint
cselekménye a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilne. Sérelmezte az itélet belsd
aranytalansagat ¢s a vele szemben kiszabott biintetés sulyossagat is. Erre hivatkozassal addszakértd
bevonasaval a valds kar Osszegszertiségének megallapitasat, valamint - enyhité rendelkezés
alkalmazéséaval - a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.220/2019/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgalattal a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezért a vagyoni hatrany mértékének - felderitetlenségre,
iratellenességre, ténybdl tovabbi tényre vont téves kovetkeztetésre visszavezethetd -
megalapozatlansdgaval 0sszefliggd részében az inditvany torvényben kizart. Nem alapozza meg az
érdemi feliilvizsgéalatot az itélet belsé ardnytalansdgara hivatkozds sem, amely a biintetés
kiszabasaval 0sszefiiggd birdi mérlegeld tevékenység feliilvizsgalati eljaras keretei kdzott meg nem
engedett tAmadasanak mindsiil.

Feliilvizsgalatra a terhelt altal megjelolt [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja] okbol
kizarolag akkor keriilhet sor, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki. A terhelt terhére rott kiillondsen jelentds vagyoni hatranyt okozé koltségvetési
csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] helyett a kiilonosen nagy
vagyoni hatranyt okozd, blinszovetségben vagy lizletszeriien elkovetett koltségvetési csalas biintette
[Btk. 396. § (5) bekezdés b) pont] biintetési tétele megegyezik, egyarant 6ttdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés. Erre figyelemmel pedig a feliilvizsgalat terhelt altal megjeldlt oka sem allapithatd
meg.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan azonban a jogi mindsités torvényes.

Az eljart birosdgok nem valdsitottak meg a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést.

Inditvanyozta a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a terhelttel szemben a feliilvizsgalattal megtadmadott hatarozatok hatalyban tartasat.

A terhelt az tigyészi atiratra tett észrevételében inditvanyat tovabbra is fenntartotta. Arra
hivatkozott, hogy a vadirathoz igazodé tényallas megallapitasakor a bir6sag figyelmen kiviil hagyta
a megtériilést, valamint a Btk. 396. § (8) bekezdésében irtakat, és vele szemben eltulzott biintetést
szabott ki, amely a tarsaival szemben alkalmazott felfliggesztett szabadsagvesztésekkel sem all
aranyban. Els6dlegesen a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, masodsorban



biintetésének 1ényeges enyhitését kérte.
1.

[13] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye, €s
kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovitheto.

[15] A feliilvizsgalatot lehetdvé tevo eljarasi szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649.
§ (2) bekezdés a)-d) pont].

[16] A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
fellilvizsgalatra, ha a birdésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], ha a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést
[Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[17] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s ugydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy felllvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések - igy a blinésség vagy a jogi minésités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhatd.

[18] Az iranyadd tényallas szerint az |. rend( és a Il. rendl terheltek egy kft.-t azért hoztak létre,
hogy az altaluk képviselt tarsasag nevében jogosulatlanul igényeljenek vissza altalanos
forgalmi adot. Konyvelési iratai szerint a kft. 2005 februarja és 2007 juniusa kozott
kizarolag exportértékesitést végzett, amelynek soran ismeretlen forrasbdl megszerzett
termékeket értékesitett egy horvat gazdasagi tarsasag részére. Ezen aruk beszerzését a
tarsasagok ala szervezett, szinlelt értékesitési lancolatokban kiallitott, valés gazdasagi
eseményt nem takard szamlakkal igazoltak. Mivel a kft. csak exportértékesitést végzett, az
értékesitések utan adodfizetési kotelezettsége nem keletkezett, ugyanakkor a fiktiv
szamlakkal igazolt belfoldi beszerzések miatt a szamladk afa-tartalmanak jogosulatlan
levonasba helyezése kdvetkeztében visszaigényelhetd altalanos forgalmi add keletkezett.
E szamlak altalanos forgalmi ado tartalmat a tarsasag nevében az illetékes adéhatésaghoz
benyujtott valotlan tartalmu altalanos forgalmi addbevallasokban levonhatd addkeént vették
figyelembe. Az |. rend( és Il. rend( terheltek altal iranyitott kft. a tarsasagnak 2005. februar
végetdl szamitastechnikai alkatrészeket, majd 2006 novemberétél miiviragokat, naphalét
és ruhazati fémkiegészitbket exportalt. A cég nevében exportalt termékeket a
magyarorszagi vamkezelést kdvetdéen minden esetben elfuvaroztak Magyarorszagrol és
Zagrabba, a szabad kereskedelmi &évezetbe szallitottak. A tarsasag ezt kovetben a
termékeket papiron osztrak és szlovak gazdasagi tarsasagok részére értékesitette tovabb.

A kft. ala kialakitott szinlelt szamlazasi lancolatban szereplé gazdasagi tarsasagok csak a
lancolatban el6ttik, illetve mogottik allé céggel alltak gazdasagi kapcsolatban. A
nevikben kiallitott szamlakon feltlintetett értékesitéshez sziikséges személyi, targyi és
anyagi feltételekkel nem rendelkeztek. Tevékenységlik valdjaban fiktiv szamlak és valétlan
tartalmu szerzddések, okiratok kiallitdsara, valamint a tarsasag bankszamlajara érkezett
pénzosszegek tovabbutalasara, illetve a lancolat végén allé cég bankszamlajara érkezd
0sszegek készpénzben valo felvételére korlatozddott.

Az |. rendd terhelt - 2005. szeptember 30-ig a Il. rendi terhelt tudtaval - szinlelt atutalasi,
illetve szamlazasi lancolaton keresztul a 2. szamu kft.-t6l szarmazo fiktiv szamlakat
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fogadott be, amelyeket a kft. kdnyvelésében szerepeltetett és azok afa-tartalmat a tarsasag
nevében benyujtott valotlan tartalmu altalanos forgalmi adobevallasokban a beszerzést
terheld, levonhaté addként vette figyelembe. Ekként 2005 februarja és 2007 juniusa kozti
idében 6sszesen 891.927.000 forint altalanos forgalmi adot igényelt vissza jogosulatlanul,
amelybél az addéhatdésag 637.593.000 forintot kiutalt, mig 254.334.000 forint kiutalasat
megtagadta. Ezzel az I. rendi terhelt 6sszesen 637.593.000 forint vagyoni hatranyt okozott
a koltségvetésnek, valamint tovabbi 254.334.000 forint vagyoni hatranyt kivant okozni.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott - a masodfoku eljarasban kiegészitett és pontositott -
iranyadd tényallds rogziti az I. rendli terhelt terhére megallapitott mindkét bilincselekmény
tényallasszerd, tettesi elkovetdi magatartasat. Mindezek alapjan az eljart birésagok - az elbiralaskori
torvény helyes alkalmazésaval - torvényesen mindsitették az 1. rendli terhelt koltségvetést karosito
¢s kozbizalom elleni cselekményeit.

A terhelt felllvizsgalati inditvanyaban valojaban az iranyadé tényallas megalapozottsagat
tamadta, amikor a blincselekmény elkovetési értékét kétségbe vonva annak mindsitését is
vitatta. E kdrben az iranyado tényallasbol egyértelmien megallapithaté az okozott vagyoni
hatrany nagysaga, amely a Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontjara figyelemmel kuldndsen
jelentés és a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé cselekmény
megallapitasara ad okot. A terhelt inditvanya alacsonyabb [kilondsen nagy, a Btk. 459. § (6)
bekezdés d) pontja szerinti] vagyoni hatrany okozasanak a megallapitasara iranyul azzal,
hogy azt - a jogerds itélettel terhére rott mindsitésben nem szerepld6 modon -
blnszdvetségben, illetve tUzletszerlien kdvette el.

Ezzel szemben mindenben helyes a Legfébb Ugyészség allaspontja, miszerint a két
emlitett bdncselekmény térvényi blntetési tétele azonos, kdvetkezésképpen még téves
mindsités esetén sem befolyasolna a kiszabhato blntetés kereteit.

Ugyanakkor az inditvany annyiban a terhelt hatranyara szolgalna, hogy mig a jogerds itélet
szerinti mindsités elviekben megengedi a Btk. 396. § (8) bekezdésének
alkalmazhatésagat, amennyiben az elkéveté a vagyoni hatranyt a vadirat benyujtasaig
megtériti; ezzel szemben a terhelt altal helyesnek vélt mindsitd korilmények barmelyike
(blnszervezet, Uzletszerlség) kifejezetten kizarja a korlatlan enyhités lehetéségét. Ezzel
kapcsolatban azonban a terhelt altal hangoztatottakkal szemben a tényallas
karmegtérilést nem allapitott meg. A felllvizsgalati eljaras szigoru szabalyrendszerében
az iranyado tényallas tamadhatatlansagat sérti a tényallastol eltér6, abban nem rogzitett
korilményre hivatkozas. A terhelt felllvizsgalati inditvanya ezért ezen részében
toérvényben kizart.

Az az inditvany, amely a tényleges elkdvetési értékhez olyan mindsité koriiményt rendel
hozza, amelyet a jogerds itélet nem tartalmaz, a blincselekmény sulyosabb minésitése
folytan a terheltre hatranyos kdvetkezményekkel jar, s mint ilyen, a terhére bejelentettnek
tekintendd. llyen iranyu felllvizsgalati inditvany el6terjesztésére kizardlag az ugyész, a
térvényben biztositott hataridében [Be. 651. § (1) bekezdés, 652. § (3) bekezdés] jogosult.
A jelen esetben azonban az iranyado tényallas szerinti vagyoni hatrany okozasanak nincs
mindsitett esete.

Legvégiil megjegyzi a Kuria, hogy az 1. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a 2018. janius 14-én kelt Bfv.II1.33/2018/13. szamu végzésével a megtamadott
hatarozatot hatalydban fenntartotta. A védo egyértelmiien és kifejezetten eljarasjogi szabalysértésre
alapozottan nyujtott be inditvanyt. Ehhez képest az I. rendi terhelt altal eldterjesztett jelen
feliilvizsgalati inditvany 6nallod jogosulttol szdrmazik és mas tartalommal keriilt benyujtasra [Be.
652. § (6) és (7) bekezdés].

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - az . rendi terhelt altal bejelentett feliilvizsgalati
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inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtdsa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkll elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. junius 24.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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