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Az inditvany eldterjesztéje: XIII. rendi terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kiuria a hiitlen kezelés blntette miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a XIII. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Févarosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szamu és a Févarosi {tél6tabla 5.Bf.217/2017/25. szamu
itéletét a XIII. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Févarosi Torvényszék a 2017. januar 24-én kihirdetett 26.B.288/2011/231. szdmu itéletével a
XIII. rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett hiitlen kezelés blintettében [Btk.
376. § (1) és (5) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 1 év 10 honapi - végrehajtasaban 3 évi probaiddre
felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte, s a terheltet el0zetes mentesitésben részesitette. A
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére annak fokozatdt bortonben hatirozta meg
azzal, hogy a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Kotelezte a XIII. rendl terheltet - a tobbi terhelttel - egyetemlegesen
131.700.000 forint és annak 2004. junius 24. napjatol jard torvényes kamata a maganfél, az allam
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javara pedig 900.000 forint illeték megfizetésére. A maganfél ezt meghaladd igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Kotelezte tovabba a terheltet 258.878 forint biniigyi
koltség viselésére.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fovérosi [télotdbla mint masodfoka birdsag a 2018.
februar 28-an meghozott 5.Bf.217/2017/25. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a XIII.
rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta. A XIII. rendi terheltnek felrott blincselekményt hanyag
kezelés vétségének [1978. évi IV. torvény 320. § (1) és (2) bekezdés] mindsitette, a tarstettesi
elkovetésre utalast melldzte, és a terheltet megrovasban részesitette. A megitélt polgari jogi igény
Osszegét 123.010.000 forintra mérsékelte, a kamatfizetésre vonatkozd rendelkezést akként
modositotta, hogy annak kezdd napja 2004. oktober 6., és e naptol kezdddden kotelesek a terheltek a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatot fizetni; tovabba a maganfél megnevezését helyesbitette. Egyebekben a
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a XIII. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott - és a mdasodfok birdsag altal helyesbitett - tényallas
Iényege a kovetkezd.

A II. rendt, III. rendd, IV. rendd, V. rend@, VI. rendii, VII. renda, VIII. rendd, IX. rend(, X. rendd,
XI. rendii, XII. rendii, XIII. renddi és XV. rendii terhelt 2004. évben az Onkormanyzat képviseld-
testiiletének tagjai voltak. A keriilet polgdrmestere a néhai 1. rendl terhelt volt, a II. rendl terhelt
pedig a vagyoniigyekért felelds alpolgarmesterként jart el.

Az Onkormanyzat a jogszabalyi felhatalmazasok alapjan a vagyongazdilkodas korében a kdvetkezd

onkormanyzati rendeleteket alkotta.

Az onkorményzat 2000. december 12. napjan 2001. janudr 1-jei hatallyal megalkotta az dnkormanyzat

2004.

tulajdondban 1évo lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésének feltételeirdl
52616 Onkormanyzat képviseld-testiiletének 38/2000. (XII. 12.) szamu rendeletét (a tovabbiakban:
Lakasrendelet), melynek hatalya ald tartoztak az onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allo -
lakasokat és/vagy helyiségeket magukba foglald - épiiletek is. A rendelet 1. szamu melléklete
hatarozta meg azokat az épiileteket, kozottiik - a 2002 6ta a Vilagorokség részét képezd 1évo - a
miemléki épiileteket is, melyeket az onkormanyzat atalakitasra, korszerisitésre, felujitasra jeldlt ki.
Ezen ingatlanokra a Lakasrendelet 9. § (3) bekezdése alapjan elidegenitési szerzodés értékhatartol
fiiggetleniil csak kijelolés utjan volt kothetd. A Lakasrendelet szerint - az elidegenitésre kijel6lés
soran - az Onkormanyzat képviseld-testiilete dont arrdl, hogy a bentlako bérloknek vagy harmadik
személynek kell megvasarlasra felajanlani az ingatlant [10. § (1) bekezdés], s ha nem a bérléknek
kell a képvisel6-testiilet dontése alapjan értékesiteni az épiiletet, a bérleti joggal terhelt lakas csak
olyan feltétel eldirasaval jelolhetd ki elidegenitésre, hogy a megallapoddsnak a tulajdonjog
atszallasara vonatkozo része akkor 1éphet hatalyba, ha a bérld bérleti jogviszonya megsziinik [10. §
(3) bekezdés]. A Lakasrendelet 31. § (1)-(4) bekezdése szerint, ha az 1. és 2. szamu mellékletben
felvett, a képviselO-testiilet dontése alapjan nem a bérldk altal hasznalt lakasokra és helyiségekre
harmadik személy vételi szandékot jelent be, abban meg kell jelolnie a felajanlott vételarat és a
vételar megfizetésének feltételeit.

majus 25-1 keltezéssel, 2004. junius 1-jei hatéllyal a képviseld-testiilet megalkotta az onkormanyzat
tulajdondban 1évé vagyonnal valé gazdalkodas és rendelkezés szabalyairdl szold Onkormanyzat
25/2004. (V. 25.) szamu rendeletet (a tovabbiakban: Vagyonrendelet) annak érdekében, hogy
vagyonat megovija, €s lehetové tegye annak leggazdasagosabb, legcélszeriibb felhasznalasat azzal,
hogy azokban a kérdésekben kell a rendelet szabalyait alkalmazni, melyekre az dnkorményzat egyéb
rendeletében nem rendelkezett.

A Vagyonrendelet II. fejezete rogzitette az dnkormanyzati vagyon részeit, az ennek felhasznaldsa soran

dontésre jogosultak korét. A Vagyonrendelet 6. § c¢) pontja a miiemlék épilileteket az onkorményzat
korlatozottan forgalomképes torzsvagyonanak vagyontargyai korébe sorolta. A Vagyonrendelet 11.
§ (1) és (2) bekezdése szerint tulajdonosi dontéseket - tobbek kozott - a képviseld-testiilet hozhat,



mig az Oonkormanyzat tulajdonosi dontésérdl szolo jognyilatkozatait a polgarmester bocsatja ki. A
Vagyonrendelet 14. § (2) bekezdés c) pontja szerint a korlatozottan forgalomképes ingatlan
elidegenitésérél 30.000.000 forint Osszegti értékhatar felett a képviselO-testillet dont. A
Vagyonrendelet IV. fejezete - az Aht. 108. § (1) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan - tartalmazta
az értékesités szabalyait, igy a 16. §-a a versenyeztetés szabalyait rogzitette. A 16. § (1) bekezdése
értelmében a 8. § szerint megallapitott értékli, 200.000.000 forint Osszegl értékhatar feletti
vagyontargy, vagyonrész egyedi elidegenitése, hasznositasa, valamint a 300.000.000 forint 6sszegii
értékhatar feletti vagyontomeg egyiittes elidegenitése, hasznositasa - ha a torvény kivételt nem tesz -
csak nyilvanos, indokolt esetben zartkorli versenyeztetési eljaras utjan, a legjobb ajanlatot tevo
részére lehetséges, ide értve azt is, ha a kezelésbe adds nem dnkormanyzati vagyonkezelének vagy
nem Onkormanyzati gazdasagi tarsasagnak, Onkormanyzati tarsulasnak torténik. A 16. § (4)
bekezdés szerint a versenyeztetési eljarastol az Onkormanyzat érdekében a képviseld-testiilet -
mindsitett tobbséggel elfogadott hatarozataval - eltekinthet, ha olyan kérdésben is meg kell
allapodni, amelyek feltételei a kiirdsban nem hatdrozhatok meg, vagy amelyek egyoldali
meghatarozasa az elidegenitést, hasznositast meghiusitana.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a K6f.5083/2012/4. szamu, 2013. februar 13. napjan kelt hatirozataval
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megallapitotta, hogy az Onkorményzat Képviselé-testiiletének az dnkormanyzat tulajdonaban 1év6
vagyonnal valé gazdalkodas és rendelkezés szabalyairol sz6lo 25/2004. (V. 25.) szdmu rendelete
(Vagyonrendelet) 16. § (4) bekezdése torvényellenes volt.

Tényallas 1. pontja

A miiemlék épiilet a Magyar Allam tulajdonaban és az Ingatlankezelé Vallalat kezelésében volt. Az
ingatlan 1960 o6ta miiemlék, majd az allam az Onkormdnyzat tulajdondba adta, az dnkormanyzat
tulajdonjoga 1994. januar 21. napjan keriilt az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre. Az ingatlan az
onkormanyzat korlatozottan forgalomképes vagyonaba kertilt, elidegenitéséhez a kornyezetvédelmi
¢s teriiletfejlesztési miniszter nevében eljardé Orszagos Miuiemlékvédelmi Hivatal (tovabbiakban:
OMVH) hozzijarulésa volt sziikséges, amit a fenti szakigazgatasi szerv részletes tervdokumentacio
megléte esetén adhatott meg. Az 1. szamu Kft. (az ingatlan egyik iizlethelyiségének bérldje) 2003.
majus 20. napjan vételi szandékot jelentett be az épiilet egészére, magara vallalva az épiilet
muemléki eldirasok alapjan torténd felujitasanak koltségeit. Az 1. szamu Kft. képviseldi, mivel
ajanlatukra az dnkorményzattdl nem kaptak valaszt, 2003 6szén megbeszélést kezdeményeztek a II.
rendii terheltnél, az Onkorményzat akkori vagyoniigyekért felelds alpolgarmesterénél, aki
tdjékoztatta Oket, hogy az Onkormanyzat az ingatlan elidegenitése targyaban eldrehaladott
targyalasokat folytat a 2. szamu Kft.-vel.

A 2. szamu Kft. a 2004. januar 21. napjan kelt alapité okirattal, 3.000.000 forint jegyzett tOkével
alakult. A 2. szamu Kft. 2004. januar 22. napjan kelt - alapitdé okirata keltezésének napjat kdvetd
nappal - levelében ugyancsak vételi ajanlatot tett az onkormanyzatnak az ingatlan megvasarlasara
vonatkozdan az altalanos forgalmi adot is magédban foglald 6sszesen 140.000.000 forint vételarért.
Az értékbecslést az Onkormanyzat - vételarképzésre vonatkoz6d Onkormanyzati Lakasrendelet
szabalyainak megjelolése nélkiil - megbizasa alapjan 2004 februarjaban a 3. szdmu Kft. végezte el,
mely az ingatlan mtiemléki védettség alatt allasat is értékelve a lakott allapoth értékét 138.946.000
forint + afa-ban, mig bekdltdzhetd forgalmi értekét 694.729.000 forint + afa-ban allapitotta meg. Az
altalanos forgalmi ado csak a helyiségeket terhelte. A Kulturalis és Orokségvédelmi Hivatal 4ltal
eldirt felajitasi munkalatok koltségét 839.256.646 forintban hatdrozta meg. Az ingatlan bekoltozhetd
forgalmi értéke - a 3. szamu Kft. értékbecslésével szemben - 2004. évben 780.000.000 forint, mig
lakott értéke 312.000.000 forint volt. A 2. szamu Kft. 2004. junius 9. napjan kelt, a néhai
polgarmesterhez cimzett Gjabb beadvanyaban megerdsitette vételi szandékat, igy az épiiletért lakott
allapotban, a varhato kiiiritési koltségek figyelembevételével 150.000.000 forint vételarat ajanlott
fel. Azt azonban - szemben az elsO ajanlatdval - nem tiintette fel, hogy ez nett6 vagy bruttd osszeg.
A 4. szamu Kft. 2004. janius 2. napjan kelt vételi ajanlatat 2004. janius 10. napjan nyujtotta be az



Onkormanyzathoz; az ingatlan 150.000.000 forintért torténé megvételére, a bérldkkel kozos
gazdasagi tarsasag keretében torténd fejlesztésére, lizemeltetésére tett ajanlatot. A vételi ajanlatban
szerepld ar az afat is tartalmazta, illetve az ingatlanon végrehajtandé felujitasi munkalatok koltségét
850-900.000.000 forint kdzé tette, mig a teljes beruhazas értékét 1.300.000.000 forintban becsiilte
meg.

Az 1. szamu tanu az 5. szamu tarsasag képviseletében 2004. junius 16. napjan irasbeli vételi
ajanlatot tett az ingatlanra bruttd 170.000.000 forintos vételar megjelolése mellett. Az ajanlat 2004.
junius 17. napjan keriilt beadasra a polgarmesteri hivatalba, azt a néhai polgarmester titkarndje vette
at. Az aznapi képviselo-testiileti vitaban - erre a vételi ajanlatra utalva - a palyaztatasra irdnyulo
javaslat indokaként elhangzott, hogy érkezett be az 6nkormanyzathoz mas ajanlat is.

A 1II. rendl terhelt és a polgarmester az el0készités soran altaluk akkor ismert 2. szamu Kft.,
valamint a 4. szamu Kft. ajanlatait attekintette, és megbeszélték, hogy azok koziil csak a 2. szamu
Kft. ajanlatat tovabbitjak a képviseld-testiilet felé. A II. rendi terhelt az ajanlat tovabbitasakor azt a
szobeli instrukciot adta a képviseld-testiilethez benytjtandd hatarozati javaslatra vonatkozé
eloterjesztés elkészitéséhez, hogy azt a 2. szamu Kft. kérelmében foglaltak szerinti feltételekkel,
versenytargyalas mell6zésének feltlintetésével szovegezzEék meg annak ellenére, hogy tudataban
volt, miszerint mind a vételarként felajanlott 0sszeg, mind az ingatlan versenytargyaldson kiviil
torténd elidegenitése a Lakasrendelet és a Vagyonrendelet szabalyaival ellentétes.

A képviselo-testiilet 2004. junius 17-1 iilésén 24. szamu napirendi pont alatt targyalta az
eléterjesztést. Az iilésen szamos olyan képviseldi inditvany és észrevétel hangzott el, melyben a
konstrukcid helyességét vitattdk, a vételarat kifogasoltdk, valamint ellenérz0 igazsagiigyi
értékbecslést és nyilvanos, tovabba meghivasos palyaztatast, de az eléterjesztés napirendrdl torténd
levételét, illetdleg az elidegenités targyaban torténd dontés elhalasztasat is inditvanyoztak, ezeket
azonban az eldterjesztd a II. rendi terhelt és tdmogatoi sorra elutasitottak.

A képviselo-testiilet 13 f6 - a néhai polgarmester, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendli, VI
rendd, VII. rendt, VIII. rendd, IX. rendt, X. rendd, XI. rendt, XII. rendi és XIII. rend® terhelt -
igen szavazataval, 6 nem, és 1 tartdzkodod szavazat mellett az eredeti formajaban elfogadta az
eléterjesztést, és a 275/2004. (VL. 17.) szam hatarozatban ugy rendelkeztek, hogy ,,a képviseld-
testliilet a versenytargyalds tartasatol eltekint". A terheltek a Vagyonrendelet versenyeztetésre
vonatkoz6 szabdlyait anélkiill mell6zték, hogy a Vagyonrendelet 16. § (4) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennalltak volna.

2004. szeptember 6-an tobb, részleteiben mar fel nem derithetd tovabbi vételi ajanlat is érkezett az
ingatlanra a polgarmesteri hivatalhoz, tovabba az Onkormanyzat képviseld-testiiletének Polgari
Koalicio frakcidjanak tagjai is a 2004. oktdber 21. napjan kelt és a néhai polgdrmesternek cimzett
leveliikben szintén vételi ajanlatot jelentettek be tiltakozasuk kifejezésére. 2004. oktober 21. napjan
megtartott testiileti iilésén ismét szamos - az ingatlan liciten torténd értékesitésére, a vevo
személyében valdo dontésre az Osszes ajanlat figyelembevételével keriiljon sor, az ingatlan
vételaranak legaldbb 350.000.000 forintban torténd meghatirozdsara iranyuld - modositod javaslat
sziiletett, amelyet a képviselo-testiilet tobbsége nem tamogatott. Az iilésen elfogadott 404/2004. (X.
21.) szamu hatarozatban a képviselO-testiilet megsziintette az ingatlan tarsashdzi jellegét,
modositotta kordbbi hatirozatat annyiban, hogy az Onkormanyzat a vevd tulajdonjoganak
bejegyzéséhez a 150.000.000 forintos vételar kiegyenlitése utdn jarul hozza; felhatalmazta a
polgarmestert az adasvételi szerzodés megkdtésére és a bérlok bérleti jogviszonyanak kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére irdnyuld megallapodasok megkotésére. E modositast a
képviselo-testiilet - a XIII. rendi terhelt nem szavazata mellett - elfogadta. Az 6nkormanyzat a
képviseld-testiilet hatarozata alapjan 2004. november 24. napjdn kototte meg az adasvételi
szerzOdést a 2. szamu Kft.-vel, a tarsasag az Osszesen 169.887.250 forint vételar kifizetését 2005.
aprilis 25. napjan teljesitette az Onkormdnyzat részére. Az ingatlanra az ingatlan-nyilvantartési
hatosag 2005. majus 2. napjan bejegyezte a 2. szdmu Kft. tulajdonjogat.
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A masodfoku birosdg a tényallas 1. pontja vonatkozasaban helyesbitésként rogzitette a
kdvetkezdket.

A 1II. rendu terhelt és a polgarmester a 275/2004. (V1. 17.) szdm0 hatarozatban azért dontottek a
versenyeztetés melldzése mellett, hogy kizardlag a 2. szamu Kft. ajanlatarél lehessen donteni. A
tobbi terhelt azért dontétt a torvényben irt versenyeztetési kotelezettségiik mellézése mellett, mert a
toliik elvarhato koriiltekintést elmulasztottak, €s ekként gondatlansagbdl nem tudtak arrél, hogy a
versenyeztetés mellozésére felhozott indokok erre nem nyujtottak torvényes alapot. Mindezek
alapjan II. rendd, III. rendd, IV. rendi, V. rendli, VI. rendt, VII. rendi, IX. rendt, X. rendi, XI.
rendi, XII. rendi és XIII. rendt terheltek azzal, hogy az ingatlan elidegenitésére vonatkozé
eléterjesztésben szerepld hatdrozati javaslatot 2004. jinius 17. napjan az Onkorméanyzat képviseld-
testiiletének tagjaként az Otv. 80. § (1) bekezdésén alapuld vagyonkezeldi jogkdrben megszavaztak,
kézremtkodtek abban, hogy az Onkormdnyzati tulajdonban 4all6 ingatlant az Onkormanyzati
vagyonnal valo felelds, rendeltetésszeri gazdalkodasnak az allamhaztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL torvény 104. § (3) bekezdésében meghatarozott, és a 108. § (1) bekezdése szerinti, a
kotelezd versenyeztetésre vonatkozo rendelkezések megszegésével, valamint a 25/2004. (V. 25.)
szamu Oonkormdnyzati rendelet 16. §-aban irt szabalyok megszegésével értékesitették a 2. szadmu Kft.
részére, amellyel a I1. rendi terhelt eshetdleges szandékkal, a tobbi terhelt pedig gondatlansagbol az
Onkorméanyzat sérelmére 162.000.000 forint vagyoni hétrinyt okoztak az ingatlan tényleges
bekdltozhetd forgalmi értékének (780.000.000 forint) 60%-a, vagyis a 312.000.000 forint és a 2.
szamu Kft. mint vevd altal ténylegesen kifizetett nettd 150.000.000 forint kiillonbozete alapjan.
Tényallas 2. pontja

A muizeumot magaban foglalé miiemlék épiilet az Onkormanyzat tulajdonéba keriilt, a tulajdonjog
valtozasanak bejegyzésére 1995. februar 14. napjan keriilt sor. A miemléki jelleg a tulajdoni lapra
1996. 4prilis 13. napjan keriilt bejegyzésre. Az ingatlan az Onkorményzat korlatozottan
forgalomképes vagyonaba keriilt, elidegenitéséhez a kornyezetvédelmi é€s teriiletfejlesztési miniszter
nevében eljard Orszagos Muiemlékvédelmi Hivatal hozzajarulasa volt sziikséges.

A 6. szamu Kft. a 2004. janius 4. napjan kelt alapitd okirattal, 3.000.000 forint jegyzett tokével
alakult, 0sszesen harom vételi ajanlatot nyujtott be; a cégnyilvantartasba 2004. julius 20. napjan -
2004. junius 4-1 hatallyal - bejegyzett kft. eldtarsasagként, ebbéli mindségének fel nem tiintetésével
2004. junius 7. napjan (Un. masodik) vételi ajanlatot tett. A 6. szdmu Kft. ajanlataiban - mivel az
elsé ajanlat idején a cég még létre sem jott, a masodik és harmadik ajanlat idején pedig még
bejegyzésére sem keriilt sor - a referencidkra hivatkozéas ¢és annak megjelolése is, hogy a bérleti
jogok megvaltasdhoz sziikséges 500-650.000.000 forintot a tarsasag folyamatosan rendelkezésre
tartja, valotlan volt.

A II. rend terhelt a 2004. janius 7. napjan kelt és a 2004. janius 17-1 iilésre sz616 eloterjesztésében
javasolta a képviseld-testiiletnek az ingatlan elidegenitését a 6. szdmu Kft.-nek. Az eléterjesztés,
valamint a hatarozati javaslat szovege szerint az ingatlan vételara 328.110.000 forint, és tartalmazta,
hogy a képviselo-testillet a Vagyonrendelet 16. § (4) bekezdése alapjan tekintsen el a
versenytargyalas tartasatol.

Az ingatlan - az alkotorészét képezd miitargyakkal egyiittes - 2004. jiniusi bekoltozhetd forgalmi
érteke 919.690.000 forint, mig a lakott értéke 451.210.000 forint volt a 2. szamu Kft.
értekbecslésével szemben.

A képviselO-testiilet a 2004. junius 17. napjan tartott {ilésen, 26. szdmu napirendként targyalta az
eléterjesztést. Az iilésen ezen ingatlan tekintetében is tobb képvisel6i inditvany és észrevétel
hangzott el, melyben a napirend levételét, az ingatlan versenytargyaldson torténd értékesitését, a
miemléki elemek felértékelésének hidnya miatt ellenérz6 értékbecslés készitését javasoltak, illetve
annak mell6zésének indokaira kérdeztek ra. Ezen til a hozzaszolo képviselok eldadtak, hogy ez a
legjobb allapotban 1évé onkormanyzati tulajdonu épiilet, és erre tekintettel a vételar igen alacsony. A
II. rendi terhelt mint el6terjesztd a javaslatokat nem fogadta be, majd ezt kdvetden a napirendrdl
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torténd levételt, az ellendrzo értékbecslés készitését €s a licit Gtjan torténd értékesitést a képviselo-
testiilet harom kiilon, név szerinti szavazas keretében elutasitotta.

A képviselo-testiilet a néhai polgarmester, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendl, VI. rendii, VII.
rendd, VIIL rendd, IX. rendd, X. renddi, XI. renddi, XII. rendti, XIII. rendli és XV. rendii terhelt igen
szavazataval, 5 nem, és 1 tartozkodo szavazat mellett az eldterjesztést eredeti formajaban elfogadta,
¢s a 283/2004. (VI. 17.) szamu hatirozatban ugy rendelkezett, hogy a képviseld-testiilet a
versenytargyalas tartasatol eltekint, és a Vagyonrendelet 14. § (2) bekezdés c.) pontja alapjan ugy
dont, hogy az ingatlant tulajdonjog fenntartassal elidegeniti a 6. szamu Kft. részére, és felhatalmazta
a polgarmestert az adasvételi szerzodés, valamint a bérlokkel torténd megallapodas megkotésére.

Az onkorményzat a képviseld-testiilet hatdrozata alapjan 2004. junius 24. napjan kotdtte meg az
adasvételi szerzddést a 6. szamu Kft.-vel, melyet az onkormanyzat részérdl a néhai polgarmester irt
ala, illetve ellatta kézjegyével a II. rendl terhelt is. A vevé a szerzOdéskotéssel egyidejlileg
32.820.000 forint foglalét - ténylegesen azonban csak 2004. julius 7. napjan - fizetett meg, a
fennmaradé 295.380.000 forint vételar megfizetésére 2004. szeptember 6-an keriilt sor, a 6. szami
Kft. tulajdonjoga pedig a Foldhivatal 2004. oktober 6. napjan kelt, 273.918/2/2004. szamu
hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

A masodfoki birdésdg a tényallas 2. pontja vonatkozasaban helyesbitésként rogzitette a
kdvetkezdket.

A III. rendu, IV. rendd, V. rendl, VI. rendi, VII. rendi, IX. rendl, X. rendl, XI. rendi, XII. rendd,
XIII. rendt, XV. rendii terheltek a torvényben eldirt versenyeztetési kotelezettség melldzésével azért
értett egyet, mert a toliik elvarhato koriiltekintést elmulasztottak, €s ekként gondatlansagbol nem
tudtak arr6l, hogy a versenyeztetés melldzésére felhozott indokok erre nem nyujtottak térvényes
alapot. Mindezek alapjan a néhai polgarmester, II. rendd, III. renddi, IV. rendii, V. rendi, VI. rendd,
VII. rendt, VIII. rendd, IX. rendt, X. rendti, XI. rendti, XII. rendt, XIII. rendi és XV. rendi
terheltek azzal, hogy az ingatlan elidegenitésére vonatkozd eldterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot 2004. junius 17. napjan az Onkormdanyzat képviseld-testiiletének tagjaként, az Otv. 80. §
(1) bekezdésén alapuld vagyonkezelOi jogkdrben megszavaztak, a II. rendl terhelt szdndékosan, a
tovabbi terheltek gondatlansdgb6l megszegték az Onkormanyzati vagyonnal vald felelGs,
rendeltetésszerii gazdalkodasnak az Aht. 104. § (3) bekezdésében meghatarozott, valamint a 108. §
(1) bekezdése szerinti, a kotelezd versenyeztetésre vonatkozé rendelkezéseket, a 25/2004. (V. 25.)
szami Onkormanyzati rendelet 16. §-dban irt szabalyokat, igy kozremikodtek abban, hogy az
onkormanyzat a 919.690.000 bekoltdzhetd forgalmi értékii, 451.210.000 forint lakott értékii ingatlan
vagyontargyat 328.200.000 forintért értékesitse a 6. szamu Kft. részére. A II. rendi terhelt
szandékosan, III. rendd, IV. rendd, V. rendi, VI. rendt, VII. rendi, IX. rendt, X. rendi, XI. rendd,
XII. rendii, XIII. renddi és XV. rendii terheltek gondatlansagbol ezzel az Onkorményzat sérelmére
123.010.000 forint vagyoni hatranyt okoztak.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a XIII. rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjat megjelolve terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt, elsddlegesen a terhelt
felmentése és a polgari jogi igény megtéritésére kotelezd rendelkezés mell6zése, masodlagosan a
polgari jogi igény eléviilése okan e rendelkezés megvaltoztatasa érdekében.

Indokai szerint a helyi Onkormanyzati képviseld sajat személyében nincs megbizva az
onkormanyzat vagyondnak, avagy idegen vagyonnak a kezelésével, idegen vagyonként értelmezni
az Onkormanyzati tulajdont nem lehet. Ezaltal a torvényi tényallds idegen vagyon kezelési eleme
hianyzik, ezért hanyag kezelés megallapitasara nincs mod, a jogerds itélet a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a XIII. rendi terhelt biindsségét. Hivatkozott arra, hogy
csak a torvényben meghatdrozott, konkrétan koriilirt vagyonkezeldi vagy felligyeleti kotelezettség
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megszegésével kovethetd el a hanyag kezelés vétsége, s ehhez mind a vagyonra, mind a kezel6 vagy
feliigyeld jogalldsara, kotelmeire nézve torvényi eldirds sziikséges, azt alacsonyabb rendi
jogszabaly nem potolhatja. Allaspontja szerint nincs olyan torvényi rendelkezés, amelynek alapjan
az onkormanyzati képviseld személyében vagyonkezelének lenne tekinthetd, igy amennyiben még
az Onkormanyzati vagyon tekintetében a képviselO-testiilet idegen vagyon kezelésével lenne is
megbizva, és a képviseld-testiileti hatarozat tavoli eredményeként vagyonvesztés is allhatna be az
onkormanyzat vagyonaban, akkor sem lenne megallapithaté a képviseld vagyonkezel6i mivolta, igy
a hanyag kezelés biincselekménye nem valosulhatott meg. Kifejtette, hogy semmilyen moédon nem
bizonyitott az, hogy versenyeztetés esetén az ingatlan magasabb vételaron cserélt volna gazdat,
amibol levonja azt a kovetkeztetést, hogy az elkdvetési magatartds és az eredmény kozott e
tekintetben semmilyen 6sszefiiggés nem tarhaté fel. Tévesnek tartja azt a megitélést, hogy kizardlag
a 2004. janius 17-1 dontés inditotta meg a vad targyat képezo folyamatot, nem pedig a 2004. oktdber
21. napi hatarozat, amelyre a XIII. rendii terhelt nemmel szavazott, és amely hatarozat a sértettet
megilletd biztositékok tekintetében lényegesen eltért a juniusi hatdrozattol, és végiil a szerzddés
alapjat képezte. Hivatkozott arra, hogy a XIII. rendii terhelt vonatkozasaban az eljard birésagok nem
vizsgaltak, hogy a terhelt egy ,,igen" és egy ,,nem" szavazata mennyiben €s miért jarult hozza az
onkormaényzat esetleges vagyonvesztéséhez. Allaspontja szerint a ,,nem" szavazat esetében a hanyag
kezelés biztosan nem meriilt fel, mig az ,igen" szavazat esetében a terhelti tudattartalom
ismeretének hidnyaban nem allapithaté meg a hanyag kezelés. Utalt arra, hogy az 6nkorményzat
szakmai ¢és jogi szervei altal megvizsgalt és aldtdmasztott hatarozati javaslat megszavazasa esetében
az azt megszavazod képviseldé gondatlansagbol nem kovethet el bilincselekményt. Ha az
eléterjesztésbdl nyilvanvaloan nem tinik ki az, hogy annak elfogadasa az Onkormanyzat
vagyonvesztését jelentené, a hanyag kezelés bilincselekménye nem meriilhet fel. Amennyiben a
terhelt a rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan (miiemlékvédelmi birsag lehetdsége,
onkormanyzat forrashianya, stb.) ugy itéli meg, hogy az adott ingatlan adott koriilmények kozti
értékesitése ésszerll, gy az O szubjektiv dontését a késObbiekben nem lehet hanyagsagként
értékelni, csupan azért, mert a nyomozo hatosdg hosszas nyomozassal, szakértok ¢és tanuk
bevonasaval ugy itélte meg, hogy az adott ligylet mégsem volt a legelonydsebb az onkormanyzat
szamara. Kifogésolta, hogy a sértett polgari jogi igényét az eléviilési idon tal, 2014. jalius 1. napjan
terjesztette eld, ezért a XIII. rendl terhelt polgari jogi igény megtéritésére vald kotelezését a védo
torvénysértonek tartja. Megjegyzi még e korben, hogy 123.010.000 forint megtéritésére kotelezni
egy Onkormanyzati képviselot egy kozel 14 évvel korabbi szavazataért stilyosan méltanytalan, és az
Alaptorvény szellemiségével sem Gsszeegyeztetheto.

A Legfébb Ugyészség BF.294/2019/1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta. Az 1ligyész szerint az iranyado tényallashoz képest az eljart birosdgok térvényesen
allapitottak meg a XIII. rendii terhelt blindsségét, €s helytalldan jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy
idegen vagyon kezelésével volt megbizva, és ebbdl folyd kotelezettségét megszegve vagyoni
hatranyt okozott. Az ligyész hivatkozott a Kuria a jelen alapiigy két masik terheltjét - VII. rendi és
XV. rendll terhelteket - érintd feliilvizsgélati inditvanyokat elbiralo, 2019. aprilis 4. napjan kelt
Bf.II1.1.310/2018/22. szamu végzésében foglaltakra, amely a terheltek cselekményének mindsitését
ugyanakkor tévesnek talalta. Eszerint a feliilvizsgalattal érintett terheltek cselekményének térvényes
mindsitése jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette, melyet mint 6nalld tettesek
valositottak meg. Az ligyé€sz szerint a Kuria altal kifejtettek a XIII. rendii terhelt vonatkozasaban is
helytalloak, igy esetében is tévesen mindsitette a masodfoku birosag a cselekményt hanyag kezelés
vétségének jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés buintette helyett. A térvényes mindsités
szerinti blincselekmény eléviilési ideje 8 év, igy a blintethetdség a XIII. rendii terhelt esetében sem
éviilt el. Erre is figyelemmel a polgari jogi igény eléviilésére sem kerllhetett sor tekintettel a
kar bekovetkezésekor hatalyban volt 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 360. § (4)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint 6t évnél rovidebb id6 alatt nem évilhet el a
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kdvetelés, ha a kart szandékosan vagy buncselekménnyel okoztak. A blincselekménnyel
okozott kar esetén azonban a kovetelés 6t éven tul sem évil el mindaddig, amig a
bldncselekmény blintethetésége el nem évlil; Iényegében ugyanigy rendelkezik a jogerés
elbiralaskor hatalyos Ptk. 6:533. § (1) bekezdése is. E rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy
a blntethet6ség binteté anyagi jogi rendelkezések szerinti elévilése el6tt a polgari jogi
igény elévilése nem kdvetkezhet be. Mindezek alapjan a Xlll. rendi terhelt tekintetében a
megtamadott hatarozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen van helye és a
jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 648. § a)-c)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt biindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
SOT.

Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a XIII. rendi terhelt biintetéjogi feleldsségét
megallapitotta, és helyes az alkalmazand6 Btk. megvalasztasa is.

Az inditvany szerint a torvényi tényallasbol az idegen vagyon kezelésre vonatkoz6 elem hidnyzik,
ezért hanyag kezelés megallapitdsdra nincs mod; nincs olyan torvényi rendelkezés, amelynek
alapjan az Oonkormdnyzati képviseld személyében vagyonkezeldnek lenne tekinthetd. Semmilyen
moddon nem bizonyitott az, hogy versenyeztetés esetén az ingatlan magasabb vételdron cserélt volna
gazdat, amibdl levonja azt a kdvetkeztetést, hogy az elkdvetési magatartas €s az eredmény kozott e
tekintetben semmilyen Osszefliggés nem tarhato fel. A ,,nem" szavazat esetében a hanyag kezelés
biztosan nem meriilt fel, mig az ,jigen" szavazat esetében a terhelti tudattartalom ismeretének
hidnyaban nem allapithaté meg a hanyag kezelés.

Eldontendd kérdés tehat, hogy az Onkorményzati (dllami) vagyonnal valé gazdalkodas sordn az
onkormanyzati képviseld terheltek a szoban forgd ingatlanok versenyeztetés nélkiili értékesitése
targyaban hozott hatdrozatok meghozatala soran leadott igenlé szavazatukkal biintetdjogi tilalomba
itk6z6 - hiitlen vagy hanyag kezelés torvényi tényallasdba illeszkedd - elkdvetési magatartast
tanusitottak-e, magatartasuk és a vagyoni hatrany kozott okozati Osszefliggés fennall-e, alanyi
oldalon blindsségiik (szandékossag vagy gondatlansag) megallapithato-e.

Az elséfoku birosag a XIII. rendi terhelt blindsségét - a vaddal egyezden - tarstettesként elkovetett
hiitlen kezelés bilintettében allapitotta meg [Btk. 376. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont].

A Btk. 376. § (1) bekezdése - az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. térvény 319. § (1)
bekezdésével egyezden - kimondja, hogy akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo
kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

A masodfoku birdsag a terheltek terhére megéallapitott biincselekményt hanyag kezelés vétségének
[1978. évi IV. torvény 320. § (1) és (2) bekezdés] mindsitette, a tarstettesi elkdvetésre utaldst
melldzte.

A 320. § (1) bekezdése szerint, akit olyan idegen vagyon kezelésével, feliigyeletével biztak meg,
amelynek kezelése vagy feliigyelete torvényen alapul, és ebbdl folyo kotelességének megszegésével
vagy elhanyagolasaval gondatlansdgbdl vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el. A (2) bekezdés
alapjan a cselekmény harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, ha a hanyag kezelés
kiilonosen nagy vagy ezt meghaladd vagyoni hatranyt okoz.

A 320. § (1) bekezdése szerint, akit olyan idegen vagyon kezelésével, felligyeletével biztak meg,
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amelynek kezelése vagy felligyelete torvényen alapul, és ebbdl folyd kotelességének megszegésével
vagy elhanyagolasaval gondatlansdgbol vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el. A (2) bekezdés
alapjan a cselekmény harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, ha a hanyag kezelés
kiilonosen nagy vagy ezt meghaladd vagyoni hatranyt okoz.

Az elkovetés korabeli Alkotmany 9. § (1) bekezdésének az a tétele, hogy a ,koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogli és egyenld védelemben részesiil", mindkét fajta tulajdonnak a sajat
eszkozeivel vald védelmét jelenti. A kdztulajdon vonatkozasaban a kéz hasznalatara szant vagyon,
valamint a kozcélok megvaldsitasat, ellatdsat célzd vagyon e célra tekintettel €s annak érdekében
védendd. A kozvagyon kezelésének atlathatdsaga kozérdek. A kézvagyonnak az Alkotmany 11. §-a
szerinti magéanjogi formacidoban vagy mas szervezeti formaban vald kezelése e feleldsséget nem
oldja fel, a kdzvagyonnal val6d gazdalkodast nem teszi magangazdalkodassa.

Ezzel egyezd, dsszhangban allo az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése, melynek értelmében az
allam ¢és a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 gazdalkodé szervezetek torvényben meghatarozott
modon, Ondlldan és feleldsen gazdalkodnak a torvényesség, a célszerliség és az eredményesség
kovetelményei szerint.

Az éllam vagyonaval valo gazdalkodas, az allami vagyon mikddtetése az elfogadott koltségvetés
szabta keretek kozott, a vagyon vonatkozasdban meghatarozott allami célok, a kozcél, a kozérdek
javara torténik. Ennek betartasdért mindenki felelds, legelsé sorban az allami hatalommal
felruhazott személyek, testiiletek, és a kozvagyon vagy annak valamely része kezelésével megbizott
koztisztviselok, kozalkalmazottak. Az allam vagyonaval valé gazdalkodés soran érvényes a kétezer
éves europai norma: a koz érdeke a legfobb torvény (a salus rei publicae suprema lex elve), ennek
tartalmi, 1ényeg szerinti betartasa ¢és betartatasa a felsorolt személyek, testiiletek feleldssége.
Kétségtelen, hogy bizonyos cselekvések motivaltsaga erdsen cél-, illetve eredményorientalt lehet.
Ezek a piacgazdasagban tapasztalhatdo szokdsos, sokszor kizardlagos motivaltsagok gyakran
szubjektiv megfontolasok. Ugyanakkor a kozpénzzel, kdzvagyonnal gazdalkodéds természetébol
adodoan e teriileteken a gazdalkodés biztonsagédnak szempontja nem szorulhat az eredményességi
elvarasok mogé, azt nem lehet kiszolgaltatni szubjektiv megfontolasoknak.

Az intézményi, hatdskori és pénziigyi/szamviteli rend megléte és betartdsa épp azért sziikséges,
hogy az allami, illetve Onkormanyzati szervek piaci veszteségének elkeriilése ne esetleges,
szubjektiv megfontolasokon, vakmerdségen muljon. Ezen rend valamely elemének megszegése
minden esetben kotelességszegés, ami dhatatlanul szaporitja az adott gazdalkodas esetlegességeit, €s
noveli a hatrany bekovetkezésének kockazatat, illetve csokkenti annak elkeriilése esélyeit. Vagyis
ilyen kotelességszegés esetén egyfeldl gyengiil az adott gazdalkodasi tevékenység feletti,
kozérdekbdl gyakorolt uralom, masfeldl erdsodik a piaci érdekeknek valo kiszolgaltatottsag,
mindennek pedig velejardja, hogy a szubjektiv alapu bizakodas valik a piaci veszteség elkeriilésének
zalogéva.

Meroben eltérd a helyzet, ha a gazdalkodasi tevékenység nem az allami, dnkormanyzati tulajdont
jelenté vagyoni kort érinti. E gazdalkodd szervezetek a gazdasagi tevékenységiik keretében piaci
szereploként sziikségszeriien az elérhetd legnagyobb haszon elérésére torekednek, €s a kiilonb6zo
jogiigyletek megkdtése soran ezt a sajatos érdekiiket nyilvanvaldan igyekeznek érvényesiteni.
Optimalis esetben az ekként létrejott megallapodas mindegyik szerz6do fél igényét kielégiti,
el6fordulhat azonban, hogy valamelyik fél kiilonb6z6 megfontolasokbol - akar gazdasagi kényszer,
akar stratégiai, tizletpolitikai ok folytan - hatranyosabb feltételekkel is vallalja az ligyletkotést, ami a
masik fél szamara természetesen a szokdsosnal nagyobb elénnyel jar. Ez utobbi helyzet sem
valtoztat azon, hogy az ligyleti akarat kialakitdsa mindig a szokasos gazdasagi racionalitast tiikr6z6
mérlegelés eredménye. Ilyenkor az elért gazdasagi eldny (hatrany) - jogszer(i voltanal fogva - a
biintetéjog korén kiviil esik, még akkor is, ha a szerzédés (megallapodas) az adott jogviszonyra
vonatkoz6 eldirasoknak nem mindenben felelt meg (BH 2018.161.).

A magyar biintetd anyagi jog blindsségen alapulo feleldsségi elvébdl [1978. évi IV. torvény 10. § (1)
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bekezdés, Btk. 7. §, 8. §] kovetkezéen az alanyi biindsség (szandékossag vagy gondatlansag)
minden blncselekmény sziikséges ismérve. Kovetkezésképpen a magyar biintetOeljarasnak
valamely természetes személy bilintetdjogi feleldsségének tisztazasa a célja [vo. 1998. évi XIX.
torvény 2. § (2) bekezdés, Be. 6. § (2) bekezdés].

Jelen iigyben eldontend6 kérdés, hogy az iranyadoé tényallas alapjan igényel-e érdemben biintetdjogi
megitélést valamely tényallas szerinti (és a vadban felrott) magatartas.

Az igen szavazat leaddsa magatartas, s mint ilyen, biintet6jogilag vizsgalhat6, ha pedig biintet6jogi
tényallas megvaldsitasahoz vezet, akkor biintetdjogilag értékelhetd. Az egyébként tényallasszerii
magatartas megléte esetében vizsgalni kell a tényallasszerti magatartas jogellenességét.

A Klria vizsgalta ehhez képest az iranyado tényallas alapjan, hogy van-e tényallasszeriiség, ha igen,
mely blincselekményre nézve, és megallapithatd-e a biindsség. Ez tehat a targyi oldalrdl kiindulo és
az alanyi oldal elemeivel Osszefiiggd vizsgalat. Mindig eldszor az tisztdzando, hogy mi tortént, és
utana, hogy az milyen tudattal valosult meg.

Kétségtelen, hogy az alanyi biinfeleldsség elvén alapuld Btk. érzéketlen a bilinelkovetd és valamely
jogi személy, szervezet, testlilet kozott meglévo, s cégjogi, szervezeti-mikodési szabalyzattal
lefedett, leplezett - orgazda, nyerészkedd, paldstold - tartalmu kapcsolat irant. Erre egyfeldl a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintetéjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény
rendelkezései adnak megoldast.

Nyilvanval6, hogy ugyanezen kérdés a testiileti miikddés, dontéshozatal kapcsan szintén
felmeriilhet. E korben adott egyfajta irdanymutatdst az eljart birdsag altal is felidézett eseti dontés.
Eszerint a testiilet a dontéseit a természetes személy tagjainak szavazataval hozza. A testiileti dontés
tehat nem johet 1étre a tagjainak a kozremiikodése nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy a testiilet tagjai a
testlileti dontés kialakitasat jelentd szavazataikért felelosséggel tartoznak, a felelosségiik a testiileti
dontésben nem oldodhat fel. A testiilet tagjainak személyes feleldsségére vonatkozd ezen
megallapitas altaldnos érvényli, ami azt jelenti, hogy a testiilet természetes személy tagjainak a
feleldssége nemcsak polgari jogi lehet, hanem biintetéjogi is, amennyiben a testiileti dontés
meghozatala sordn tanusitott magatartasukkal a biintetétorvényben meghatarozott valamely
blincselekmény torvényi tényallasat valdsitjak meg. Ez az altalanos érvényii megallapitds a hitlen
vagy hanyag kezelés biincselekményére is vonatkozik (BH 2005.43.).

Ehhez képest szembetiing kiilonbség azonban jelen ligyben, hogy bar szintén allami vagyonnal valo
gazdalkodassal kapcsolatos dontéshozatalr6l van szd, viszont nem egy részvénytarsasag
igazgatdsaganak tagjai, hanem népképviseleti alapon vélasztott testiilet tagjai esetében.

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo torvény meghatarozza a telepiilési képviseld feladatait, alapvetd
jogait, kotelességeit. A torvény a képviseldi feladatok kozott elsé helyen hatarozza meg a valasztok
érdekeinek képviseletét, mely a telepiilés egészéért vallalt felelosséggel kell, hogy megvalosuljon. A
képviseld feleldssége a testiileti dontések meghozataldnal és képviseldi tevékenysége soran ebbdl
ered; a valasztdsok soran a képviselO-testiilet a telepiilés egésze érdekeinek képviseletére kap
megbizast. Mindezt akkor tudja képviselni, ha ¢l a részére biztositott jogositvanyaival, és azokat a
kozosség érdekében gyakorolja.

Valgjadban tehdt nem Onmagdban a vélasztds sordn kialakult politikai viszony alapjan valo
megallapodasok vezetnek jogellenes helyzethez, hanem altalaban véve az, ha rejtett, eltitkolt
koriilmény valik egy dontéshozatal soran jelentdssé.

Jelen esetben kétségtelen, hogy az adott onkormanyzat - valasztas eredményeként kialakult - bels6
politikai viszonyai nem voltak rejtettek, amint az sem, hogy abban ki mit képvisel.

A biintetdjog alanyi biinfeleldsség elve alapjan biincselekmény alanya lehet olyan blinelkdvetd, aki
egyediil vagy tarsas (tarstettes, részes, csoportos) elkdvetés formdjaban valositja meg a térvényi
tényallast. Ha azonban az elkdvetés valamely testiilet mikodése soran, annak keretében valosul
meg, akkor az elkdvetéi magatartds nem tarsas biinelkdvetdi kapcsolat, hanem minden esetben
onallé tettesség. Ez azonos elvi alapot jelent a kiskorti veszélyeztetése biincselekményének
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alapesetét megvalositdo elkovetd onallo tettesi mindségével. Az elkdvetdi magatartds ©Onalld
kifejtésének és nem pedig a kozos vagy egyiittes elkdvetésnek van jelentésége, mivel minden
elkovetd személyre (a sajat személyére) szabott kotelezettséget szeg meg.

A hiitlen kezelés jogi targya a vagyon megdvasahoz fiiz6d6 tulajdonosi érdekek.

Dr. Angyal Pal szerint: ,,JJogi targya a hiitlen kezelésnek egyfeldl annak, kinek vagyona harmadik
személy kezelésére, gondozésara, feliigyeletére van bizva, ahhoz vald joga, hogy vagyoni érdekei
megodvassanak, €s illetdleg, hogy vagyonéaban a kezelés stb. koriili cselekmények kovetkeztében kart
ne szenvedjen, - masfeldl az idegen vagyon kezeld, gondozod, feliigyeld részén fennalld
jogszempontu kotelességek teljesitéséhez fiiz0do elvarhatosag jogilag védett érdeke" (vo. A Magyar
Biintetdjog Kézikonyve).

Hitlen kezelés: vagyoni hatranyt okozo visszaélés az idegen vagyon kezelésére vonatkozd
megbizatassal, elkovetési magatartdsa a vagyonkezelési kotelezettség megszegése. A
vagyonkezelési kotelezettség tartalmat megallapithatjdk jogszabalyok, hatosagi hatarozatok,
megbizasi szerzOdések, belsd szabalyzatok, a tarsasag legfobb szervének utasitasai €s belsod
szokasjogi szabalyok egyarant. Mindezeknek kozds lényege, hogy a vagyonkezelonek a rendes
gazdalkodas szabalyai szerint kell eljarnia, és nem tanusithat olyan magatartast, amely a tulajdonos
vagyoni érdekeinek sérelmével jar. Vagyis a vagyonkezel6 megbizasa teljesitése soran a tulajdonos
érdekeinek megfelelden és javara koteles eljarni.

A hiitlen kezelés olyan szdndékosan megvaldsithatd biincselekmény, amely csak akkor allapithatéd
meg, ha az idegen vagyon kezelésével megbizott személy magatartasa, és a tulajdonos oldaldn
bekovetkezett vagyoni hatrany kozott okozati dsszefliggés fennall; vagyis a térvényi tényallasbol az
is kovetkezik, hogy a vagyoni hatrany elszenveddje végsd soron a vagyon tulajdonosa lehet.

Az elkovetés idején hatalyos, az allamhéztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény (tovabbiakban
régi Aht.) 104. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allamhéztartds alrendszereihez kapcsolodd
vagyon rendeltetése a kdzérdek szolgalata. A (2) bekezdés szerint az allamhéztartas korébe tartozik
a kincstari vagyon, az a vagyon, amelynek tulajdonjogat a torvény koztestiiletre bizta, a helyi
onkormanyzatok, a helyi kisebbségi dnkormanyzatok ¢€s a tdrsadalombiztositds vagyona.

A régi Aht. 104. § (3) bekezdése alapjan a vagyonnal felelds modon, rendeltetésszertien kell
gazdalkodni.

A 108. § (1) bekezdése kimondta, hogy az allamhdztartds alrendszereihez kapcsolodo - a
koltségvetési torvényben, a kincstari vagyon kezelésére vonatkozo korméanyrendeletben, illetdleg a
helyi Onkormanyzatoknal a helyi Onkormanyzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi
onkormanyzat hatdrozatdban meghatarozott értékhatar feletti - vagyont értékesiteni, az allami
tulajdonban 1évé vagyon feletti vagyonkezelés jogat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasznositas
jogat (ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly kivételt nem tesz) csak
nyilvanos (indokolt estben zartkoril) versenytargyalds Utjan, a legjobb ajanlatot tevd részére lehet.
Az elkovetéskor hatalyos helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény (tovabbiakban
Otv.)

- 1. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat onalldéan alakithatja szervezetét és
miikodési rendjét; onkormanyzati tulajdonaval 6nalldéan rendelkezik;

- 9. § (1) bekezdése szerint az Onkormanyzat jogi személy; az dnkormanyzati feladat- és hataskorok
a képviselo-testiiletet illetik meg; a képviseld-testiiletet a polgdrmester képviseli;

- 9. § (2) bekezdése szerint az Onkormanyzati feladatokat a képviselO-testiilet €s szervei: a
polgarmester, a képviseld-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a képviselo-testiilet
hivatala latjak el;

- 9. § (3) bekezdése szerint a képviseld-testiilet egyes hataskoreit a polgarmesterre ruhazhatja;

- 18. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet a mikkodésének részletes szabalyait a szervezeti és
miikddési szabalyzatrdl sz616 rendeletében hatarozza meg;

- 80. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzatot - az Otv.-ben meghatarozott eltérésekkel -
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megilletik mindazok a jogok ¢és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost
megilletik, illetdleg terhelik; a tulajdonost megilleté jogok gyakorldsarol a képviseld-testiilet
rendelkezik.

Ehhez képest

- a polgarmester a képviseld-testiilet egyik szerve [5/2010. (XI. 15.) KJE], az Onkorményzat
képviseld-testiiletének akaratat végrehajtdo személy (BH 1994.112.), képviseleti joga nem jelenti a
képviselo-testiilet hataskorének gyakorlasat (BH 2009.183.);

- az onkormanyzati vagyon felett a tulajdonosi jogok gyakorlasardl a képviselo-testiilet rendelkezik
(BH 2009.302.);

- az Otv. rendelkezései alapjan az Onkormdanyzat jogi személy [9. § (1) bekezdés], az
onkormanyzatnak van tulajdona [Otv. 1. § (6) bekezdés b) pont, 77. § (1) bekezdés, 78. § (1)
bekezdés, 80. § (1) bekezdés], a tulajdonosi jogok gyakoroldsarol pedig - torvény erejénél fogva - a
képviseld-testiilet rendelkezik [80. § (1) bekezdés].

Kovetkezésképpen az dnkorményzat tulajdonaban 4ll6 vagyon - térvény erejénél fogva (ex lege) -
az Onkormanyzat képviselo-testiiletére bizott. Ennélfogva a képviseld-testiiletre bizott
onkormanyzati vagyon a testiilet (tagjai) szdmara idegen vagyon.

A tulajdonjog a romai jog szerint (dominium, proprietas) az a jog, melynél fogva a tulajdonos
(dominus) a tulajdonjog targyaul szolgdld dologra barki jogosulatlan behatdsat kizarhatja, és
dolgdban megteheti mindazt, ami mas jogait nem sérti. A tulajdon tehat - igy az allami,
onkormanyzati tulajdon is - 4llandd; a képvisel6-testiiletre bizott idegen vagyonnal vald
rendelkezési jog gyakorlasanak modja, mikéntje pedig a jog altal (Aht., Otv.) megszabott keretek
kozott torténik, az Onkormanyzati valasztasi ciklusok szerinti személyi dsszetételli képviseld-testiilet
altal. Ez utobbi viszont nyilvanvaléan nem jelentheti azt, hogy a képviselo-testiiletre bizott
onkormanyzati vagyon a testiilet (tagok) szamara ne lenne idegen vagyon; avagy a valasztasi ciklus
tartama alatt feltétlen, kizarolag sajat belatason alapul6 tulajdonlésrol lenne szo6.

Masképpen szdlva: ,,Idegen az a vagyon, melyhez tartoz6 dolgok tulajdonjogilag nem a tetteséi, s
amelyhez tartoz6 jogoknak nem a tettes a jogosultja; a kdzhivatalnok nyilvan lehet akar hivatali
allasabol folyolag, akar hatosdgi megbizas folytdn idegen vagyon kezelésével megbizott egyén."
(Dr. Angyal Pal)

Az onkormanyzat vagyona, és az azzal vald gazdalkodas tehat jogilag szabalyozott rendszert képez.
Az allami szintii, torvényi szabalyozas kotelezd erején nem valtoztat az sem, ha a térvény bizonyos
esetekben kivételt enged; a szabalyozas célja ettdl fiiggetleniil a torvényes mitkodés (kdzvagyonnal
valo gazdalkodas) biztositasa. A torvényi kivétel értelemszertien nem vezet blinds magatartashoz, de
valamely biinds magatartds bizonyosan eltérést jelent a torvényi céltol.

Koriiltekintéen kell tehat - és mindig az adott elkovetés ténybeliségéhez mérten, illetve igazoddan -
vizsgalni, hogy az egyébként meglévd szabalyozési, dontési, vagyonkezeldi jogkor atfordult-e
jogellenes célra. Jelen ligyben errdl van szo.

Az Onkorményzat Képviseld-testiiletének, az &nkormanyzat tulajdondban 1évé vagyonnal vald
gazdalkodas ¢és rendelkezés szabalyairdl szold 25/2004. (V. 25.) szamu rendelet (Vagyonrendelet,
illetve Or.) 16. § (1) bekezdése fészabalynak tekinti a vagyongazdalkodasa terén a versenyeljaras
lefolytatasat. Tovabbi rendelkezéseivel ugyanakkor a versenyeztetés foszabalyanak érvényesiilését
korlatozza, illetve a 16. § (4) bekezdése lényegében kizarja azt. A rendelkezés értelmében ,,[a]
versenyeztetési eljaras az Onkormdanyzat érdekében a Kt. (Képviselé-testiilet) - mindsitett
tobbséggel elfogadott hatarozataval - eltekinthet, ha olyan kérdésben is meg kell allapodni, amelyek
feltételei a kiirdsban nem hatarozhatok meg, vagy amelyek egyoldali meghatdrozasa az
elidegenitést, hasznositast meghiusitana".

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Kof.5083/2012/4. szamu hatarozata (Magyar KézIony 2013/32.
szam, 2013. februar 26.) a kovetkezoket fejtette ki. Az Aht. 108. §-dnak kihirdetésétél kezdédden
egyértelmii foszabalya az allamhéztartds alrendszeréhez tartoz6 vagyon -elidegenitésénél a
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versenyeztetési eljaras. Attekintve a régi Aht. 108. §-anak modositasait megallapithatd, hogy a
foszabaly alol 2004. januar 1-ig szinte kizart volt a kivételek alkalmazdsa, azt kovetden pedig
egyedileg meghatarozott vagyontomeg tekintetében, tehat tdrgyhoz kotdtten adott mentesitést a
térvényalkotd a versenyeztetés kotelezettsége alol. Az dnkormanyzati rendeletalkoto régi Aht. 108,
§-an alapulo szabalyozasi felhatalmazasa ebben a korben arra terjedt ki, hogy azt az értékhatart
hatarozza meg, amely folott kotelezo, illetve amely alatt az dnkormanyzati vagyon elidegenitésekor
nem volt sziikséges a versenyeztetési eljaras lebonyolitasa.

Az Alkotméanybirosag gyakorlatdban egyértelmiivé tette, hogy az Onkormanyzat nem alkothat
alkotmanyosan olyan szabalyt, amely az ingatlan (lakas vagy nem lakas céljara szolgal6 helyiség)
értékétdl fiiggetleniil teszi lehetévé a versenytargyalas nélkiili elidegenitést. A régi Aht. 108. § (1)
bekezdésébe litkzoen alkotméanyellenesnek mondta ki azokat az 6nkormanyzati rendelkezéseket is,
amelyek - a versenytargyalds kizarasaval - meghatarozott személy részére (bérlé vagy az azzal
azonos megitélés ala esé személy) kizardlagos vasarlasi lehetdséget biztositottak. Egy hatarozataban
megallapitotta azt is, hogy a régi Aht. 108. § (1) bekezdésének foszabalya alél részben a 108. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai, részben pedig torvény vagy allami vagyon esetén torvényi felhatalmazas
alapjan kiadott jogszabaly tehet kivételt. Az allam tulajdonabdl az dnkormanyzat tulajdonaba keriilt
helyiségek elidegenitése esetében ilyen térvényi rendelkezésnek mindsitette a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szoldo 1993. évi LXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Ltv.) egyes rendelkezéseinek azon szabalyait, amelyek az elidegenités
feltételeit - ide értve a vételar mértékének meghatarozasat - dnkormanyzati rendelet szabalyozasara
utaltak. A vételar meghatarozasa azonban ilyen koriilmények kozott sem az dnkormanyzat belatasa
szerint, sajatos érdekeinek megfelelden alakult, hanem az ingatlan forgalmi értékéhez igazodhatott.
Osszességében tehat az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol is az a kovetkeztetés adodik, hogy az
onkormanyzat szabadsagadban 4ll a vagyonaval valé gazdalkodas, amelynek sordn azonban
érvényesiilnie kell az értékgarancia elvének, az 6nkormanyzati vagyon gyarapitasanak, de legalabbis
értéken torténd megdrzésének. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az Or. 16. §
(4) bekezdése hatalyanak fennalltakor nem illeszkedett a hatalyos jogrendbe, mivel torvényi
felhatalmazas nélkiil, a régi Aht. 108. § (1) bekezdésében megfogalmazodo torvényi kovetelmények
figyelmen kiviil hagyasaval teremtette meg a Iehetdéségét az Onkorményzati vagyon
elidegenitésének. Az Or. 16. § (4) bekezdése szerinti kivételszabaly a régi Aht. 108. § (1)
bekezdésével ellentétesen nem garantdlta az Onkormanyzati vagyon értékmegdrzését, annak
gyarapitasat.

Az Or. 16. § (4) bekezdése a mindsitett tobbséget igényld dontés meghozatalanak feltételrendszerét
»a versenykiirasban nem meghatarozhaté kérdések", illetve az tigylet meghiusuldsat el6idézo
egyoldali kérdésekben jeloli meg. E feltételrendszer nem egyértelmii, rendkiviil tdg, mondhatni
diszkreciondlis dontési szabadsagot enged a képviseld-testiilet szamara abban, hogy mely kérdést
tekinti a feltételrendszerbe illeszkeddnek, és ezért dontése alapjanak. A szabalyozas ezen moddja
nem koti, s6t éppen eloldja az donkormanyzat képviseld-testiiletét hatarozata meghozatalakor az
értékesiteni kivant onkormanyzati vagyon forgalmi értékének szempontjatol, a versenyeztetési
eljarassal elérhetd legmagasabb értékesitési érték vagyongazdalkodasi szempontjanak kozéppontba
helyezésétol.

A masodfoku birésag szerint, mivel a Kuria a sérelmezett rendelkezést csak utdbb, 2013. februar 13-
an kelt hatarozatdval semmisitette meg, ezért az abban foglaltaknak a terheltek biintetéjogi
felelossége korében nincs jelentdsége.

Kétségtelen, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitasa szempontjabol onmagaban k&zombdos,
hogy az adott magatartas szabalyszeriisége kérdésében mas jogdg alapjan milyen valasz adhato
[1998. évi XIX. torvény 10. §, Be. 7. § (5) bekezdés)].

JelentOsége annak van, hogy - a mar kifejtettek szerint - az igen szavazat leadasa magatartas, s mint
ilyen, biintetdjogilag vizsgalhato, ha pedig biintetdjogi tényallas megvalositasahoz vezet, akkor
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biintetdjogilag értékelhetd.

Ehhez képest nyilvanvaldan jelentdsége van annak, ha egy alacsonyabb szintli szabalyozas
megalkotasa, alkalmazasa a torvényi szintli rendelkezésekkel Osszhangban allo, vagy azzal
ellentétes, azt megkeriild. Ez utobbi nem mads, mint egy adott, avagy kés6bbi (jogszeriitlen)
magatartas hivatkozasi alapjanak megteremtése, s mint ilyen - egyéb feltételek megléte esetén -,
bilintetdjogi felelésség megallapitasdhoz vezethet. Ha ugyanis - ekként - a szabdlyozott
dontéshozatali folyamat biztositja a jogellenes célt, és az abban résztvevok tudattartalma tisztazott,
akkor a hiitlen vagy hanyag kezelés blincselekménye megvalosul.

E tekintetben az utdlagos torvényességi allaspont pedig valojaban csupan azt teszi kétségtelenné, azt
az egyébként nyilvanvald allaspontot erdsiti meg, hogy toérvényi felhatalmazas nélkiil nincs mod
olyan értelmezésre, ami a torvényi szabalyozassal ellentétes eredményre biztosit lehetdséget. Az
ilyen utélagos torvényességi allaspont azonban nem jelenti, hogy a torvényi szabalyozast megkeriilo
értelmezés, illetve a torvényi szabalyozast megkeriillé Onkormanyzati rendelkezés a
torvényellenessége kinyilvanitasaig - azaz a maga idejében - biintetdjogilag nem vizsgalhatd, avagy
jogszerli magatartas alapjat képezné.

Az onkormanyzati képviseld testiiletben elfoglalt helye és a gazdalkodas soran kifejtett képviseldi
tevékenysége megalapozhatja a biintetdjogi felelosségének vizsgalatat, ha a leadott szavazatdval
belathatéan olyan dontés meghozataldhoz jarul hozzd, amely valamely blincselekmény torvényi
tényallasanak ismérveit valdsitja meg.

Az Otv. 90. § (1) bekezdése valdjaban arrol rendelkezik, hogy a helyi &nkormanyzat
gazdalkodasanak biztonsagaért a képviselo-testillet, a gazdalkodds szabalyszeriiségéért a
polgarmester felelds.

Eldontend6 kérdés tehat, hogy egy testiileti dontés eldkészitése, meghozatala (szavazés) é€s
végrehajtasa sordn a hiitlen (hanyag) kezelés szempontjabdl mely magatartas az, amely az adott
torvényi tényallasba vald belépést jelenti.

Mindkét biincselekmény elkdvetési magatartdsa a vagyonkezeldi megbizasbol folyd kotelesség
megszegése, ezzel okozati Osszefliggésben sziikséges a vagyoni hatrany (eredmény) bekdvetkezése,
mellyel a cselekmények befejezetté valnak. Az elkovetés megkezdését, a kisérlet megvalosulasat a
kotelességszegés altal a kar bekovetkeztéhez vezetd okfolyamat megnyitasa jelenti.

Az irdanyad6 tényallas szerint olyan testiileti dontések meghozatalardl, a dontésben igen szavazat
révén valo részvételrdl van szo, amely

- onkormdanyzati tulajdont képezd, korlatozottan forgalomképes, miiemléki ingatlanok esetében,

- versenyeztetési eljaras lebonyolitasa nélkiil,

- a hatdrozatban szerepld vételaron,

- felhatalmazast ad a polgarmester szamara a 2. és 6. szamu Kft.-vel vald adéasvételi szerzodések
megkotésére, €s hozzajarul a vételar megfizetését kdvetden a vevok tulajdonjoganak bejegyzéséhez.
A Kuria éallaspontja szerint az ilyen vagyonelidegenitésrdél vald testiileti dontésben ,,igen"
szavazattal résztvevo terheltek esetében a hiitlen (hanyag) kezelés megvaldsuldsa szempontjabodl a
torvényi tényallasba 1épés kezdetét, az elkovetési magatartas (kotelességszegés) megkezdését a
hatarozatrdl torténd szavazas pillanata, a szavazat leadasa jelenti.

Ha a szavazés soran nem jon létre a hatarozathozatalhoz sziikséges tobbség, vagy 1étrejon, de utobb
a hatarozat (a polgarmester altal) nem keriil végrehajtasra, a cselekmény kisérleti szakban maradt,
mégpedig alkalmatlan kisérlet forméjaban. Ha a kifogasolt dontést a végrehajtas eldtt visszavonjak,
az a cselekménytdl valo elallast jelent, fliggetleniil attdl, hogy a visszavonast jelentd dontés milyen
alanyi (azonos vagy kiilonb6z6) osszetételii testiilethez kotddik, mivel az 6nkormanyzat akarata nem
jott 1étre vagy modosult; erre pedig mindig lehetésége van. Ezzel ellentétes értelmezés, vagyis a
végre nem hajtott dontések utdlagos atértékelése, kisérleti stadiuméanak megallapitasa - a vagyoni
hatrany bekovetkezése hidnyaban - a demokratikus dontéshozatali eljaras alapelveit kérddjelezné
meg. Az olyan kotelességszegések pedig, melyek még nem nyitjdk meg az eredmény
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bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatot, csupan az elokésziilet korébe tartoznak.

Ha a testiileti dontést végrehajtjak - amelynek érvényességi, ekként kozvetlen okozati elézménye
(akarati feltétele) a képviseldi szavazat - a vagyoni hatrany bekovetkezésével a cselekmény
befejezett¢ valik, és az okfolyamatban igenld szavazas révén valdo kozremiikddés egyéni
blinfeleldsség megallapitasahoz vezethet, az alanyi oldal hianytalan megvalosuldsa esetén.

Jelen iigyben egyértelmii, hogy az a kotelességszegésben megnyilvanulé terhelti magatartds, amely
a vagyoni hatrany bekovetkezéséhez (eredményhez) vezetd okfolyamatot megnyitotta - a térvényi
tényallasba valo belépés kezdetét jelentette - mindkét ingatlan esetében azon képviseld-testiileti
hatarozat meghozatala soran leadott ,,igen" szavazat volt, amely arra vonatkozott, hogy - minden
ismert tény és felhozott ellenérv ellenében - ,,a képviseld-testiilet a versenytargyalastol eltekint"
[275/2004. (VI. 17.) szamu hatarozat, 284/2004 (V1. 17.) szamu hatarozat]. Ehhez képest kozo6mbos
az a koriilmény, hogy a XIII. rendi terhelt a tényallas 1. pontja szerinti ingatlant érintéen az eredeti
hatarozat e kérdést nem érintdé modositdsa - bérlokkel valdé megallapodas, vevd tulajdonjoga
bejegyzésének idOpontja - kapcsan sziiletett hatarozatra 2004. oktober 21-én ,,nem" szavazatot adott
le, ez ugyanis nem az eredeti hatdrozat lényegének megvaltoztatasara vonatkozott. Ezért a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsa szempontjabol kozombos.

Az itélétabla allaspontja szerint a képviselo-testiilet tagjai (a II. rend terhelt kivételével) abban a
téves feltevésben voltak, hogy eljardsuk nem ellentétes az irdnyadd jogszabalyokkal, tévedésiiket
azonban sajat felrohaté magatartasuk okozta; a ténylegesen bekovetkezett normaszegést €s annak
eredményeként a vagyoni hatrany bekovetkezésének lehetdségét a terheltek azért nem lattak eldre,
mert a toliikk elvarhatdo gondossagot, koriiltekintést elmulasztottdk, vagyis mind a vagyonkezel6i
kotelességszegésre, mind pedig a vagyoni hatranyra (eredményre) nézve hanyag gondtalansaguk
terjedt ki. Ez az allaspont téves.

A hiitlen kezelés biincselekményének elkdvetési magatartdsa vagyonkezel6i kotelesség megszegése,
amely csak szandékos lehet; a kotelességszegés ¢és az eredmény kozott nemcsak okozati
Osszefliggésnek kell fennallnia, hanem az elkovetd szandékanak a vagyoni hatrany bekovetkezésére
is ki kell terjednie, amely lehet eshetdleges.

A hanyag kezelés viszont nem a hiitlen kezelés gondatlan alakzata; elkdvetdi kdre mas (a tényallas a
felligyelet kifejezést is tartalmazza), a kotelességszegés lehet szandékos és gondatlan, az eredmény
tekintetében az elkdvetdt csak gondatlansag terhelheti. A konkrét elkovetés egyes tényeibdl lehet
kovetkeztetni, hogy az elkdvetd belenyugodott-e magatartasa lehetséges kovetkezményeibe, avagy
konnyelmiien bizott azok elmaradaséban.

Az eshetOleges szandék esetén az elkovetd értelmileg valoszinlinek tartja az eredmény
bekovetkezését, ¢és annak jelentkezése irant kozombos. Tudatos gondatlansdg esetén pedig
értelmileg valdsziniitlennek, tavolinak itéli az eredmény bekovetkezését ¢és bizik annak
elmaradasdban. A két tudattartalom kétféle iranyd. Az eshetdleges szandéku elkovetd taljutott a
rossz eredmény lehetdségének mérlegelésén, azt valosdgosnak tartja ¢és bekovetkeztébe
belenyugszik, mell¢ all. A tudatos gondatlan elkdvetd szintén mérlegelte a rossz eredmény
lehetOségét, viszont azt valdsziniitlennek tartja, nem is all mellé, hanem bizik az elmaraddsaban. Ez
az elhatarolas alapja.

A masodfoku birdsag a XIII. rendi terheltet érintd tudati tények jogi értékelésének ellendrzése
helyett hatdrozataval az itéleti tényallasba illesztette az egyes terheltek szandékara vonatkozo -
eltérd - jogi kovetkeztetéseit (5.Bf.217/2017/25. szam 55. oldal 6. és 8. jelolés - elséfoku itélet 28.
oldal 4-5. bekezdését érintben; 56. oldal 7. és utolsd két bekezdése - elsofokn itélet 37-38. oldalat
érintden).

Ehhez képest a masodfoku birdsdg ellentmondéasos helyzetet hozott 1étre, amikor eltérd ténybeli
alapokbol vont le az egyes terheltek szandékossagara eltéro jogkovetkeztetést. Ennek gyokere pedig
az, hogy bar a terheltek tudattartalmara vont kovetkeztetés valoban nem ténybeli, hanem jogi
természetli, azonban a Févarosi [télétabla erre hivatkozassal valéjaban nem az elséfokt birosagnak
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a terhelt szdndékossagara vald jogkovetkeztetését, hanem a terhére rott biincselekmény tényallasi
elemeinek ismeretére vonatkozo ténymegallapitasait biralta feliil, és itélte meg eltérden.

A ténybdl tényre vont (azaz ténybeli) kdvetkeztetés is ténymegallapitd tevékenység.

A ténybdl vont jogi kdvetkeztetés az, ami mar nem ténymegallapitas, hanem valamely jogtétel (igy
torvényi tényallasi elem) igazolasa, azzal valé megfeleltetés, ekként jogi értékelés.

Kiilonboz0 tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat méri dssze, mérlegeli, s annak eredményeként
tényt, tényallast allapit meg, és amikor a mar megallapitott tényt (a bizonyitéktol, illetve annak
forrasatol fliggetleniil) veti Ossze a torvénnyel. Elobbi a ténymegallapitd tevékenység, aminek
eredménye a tényallds; utobbi a jogkovetkeztetd (valdjaban a dontéshozo) tevékenység, aminek
eredménye a rendelkezés.

Biintetditélet alapja csak bizonyitott ismeret lehet. Ehhez képest bizonyitas a jogi értékelés célja
nélkil, és jogi értékelés bizonyitds nélkiil, onmagaban nem torténhet {értelemszerti kivétel a Be.
163. § (4) bekezdése [korabbi Be. 75. § (3) bekezdése], valamint a megdonthetetlen térvényi
vélelemmel, vagy a tudoményos igazsaggal ellentétes bizonyitas esete}.

A jogkovetkeztetésnek alaposnak €s helyesnek, a tényallasnak megalapozottnak kell lennie.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége
¢s az elkovetd ahhoz val6 akarati viszonyulésa.

Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévd képzet mindig csak
valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. EbboOl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak
mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami pedig a jogkérdés.

A masodfoka birdsdg allaspontja tehat téves. Az itéleti tényallasban rogzitett, a terheltek
tudattartalmara vonatkozd megallapitasok, Un. tudati tények, nem a jogi értékelés részei, hanem a
birdsag ténymegallapitod tevékenységének eredményei. A tényallas korébe tartozik a biincselekmény
elkovetésével Osszefliggd valamennyi koriilményre vonatkozo ténymegallapitas, a terhelt személyi
koriilményeivel Osszefliggd adatok, valamint az elkdvetd tudattartalmara - egyes események
megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozd ismereteire, céljaira - mint tudati tényekre vont
kovetkeztetés is (BH 2005.167.). Ebbdl kovetkezik egyébként az is, hogy a tudati tények vitatasa
feliilvizsgalati eljarasban kizart; az ugyanis a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallas
tamadasanak tekintendd (BH 2011.3.11.).

A tudati - és mas - tények megallapitasatol hatarozottan el kell kiiloniteni a megéllapitott tények jogi
értékelését, ami a valénak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd
egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar jogi fogalmak
formajaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag, kiilonds kegyetlenség, szandékerdsitd
jelenlét stb.). Ez utdbbi viszont feliilvizsgalat soran a feliilbiralati jogkor része.

A kettd kozotti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyado tényallas valamely kiilvilagban
megjelend tényt és abbol vont ténybeli kdvetkeztetést (,,tisztaban volt", ,,tudata atfogta") egyarant
rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme
megallapitdsanak alapja van.

Az 1978. évi IV. torvény 13. §-a (Btk. 7. §) szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

A 14. § (Btk. 8. §) kimondja, hogy gondatlansagbdl koveti el a biincselekményt, aki eldre latja
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magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban; igyszintén
az is, aki e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta.

Tehat azt kell vizsgélni, hogy egy adott tudattartalomnak van-e

- értelmi eleme (eldrelatas lehetdsége fennall-e),



- ha igen, az annak alapjat képezo6 (tudati) tényekhez milyen érzelmi viszonyulas kapcsolodik.
Ha az értelmi elem hianyzik (hanyag gondatlansag), akkor nyilvanval6 érzelmi viszonyulas sincsen, ezért
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objektiv mércét kell alkalmazni.

Jelen iigyben viszont nem lehet azt mondani, hogy az igennel szavazo terhelt (terheltek)
tudattartalmanak értelmi eleme - az igen szavazat leadasat megel6zden - hianyzott.

Az iranyado6 tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a II. rendi terhelt kifejezetten azért tett javaslatot
a versenyeztetés melldzésére, mert szandéka az volt, hogy az altala kiszemelt vevoknek értékesitse
az épiileteket az dnkormanyzat. Amint azt az eljart birdsag - egyébként helyesen - kifejtette, jelen
iigyben fel sem meriilhet, hogy a képviselo-testiiletet (igy az egyes képviseloket) a dontéshez
szlikséges relevans tények tekintetében barki (ide értve az ajanlattevoket, a II. rendli terheltet)
megtévesztette volna, a testiiletnek valos adatok alapjan kellett allast foglalnia (5.Bf.217/2017/25.
szam 78. oldal).

Ez pedig a kovetkezd volt: onkorményzati tulajdont képezd ingatlan értékesitése, versenyeztetés
nélkiil, az eldterjesztésben €és a hatarozati javaslatban szerepld aron €s vevo részére.

Mindezen tények nemcsak az eldterjesztésben, hanem a dontésre feltett hatarozati javaslat
szovegében, miként az elfogadott hatidrozatban is szerepeltek, és amelyekkel szemben a mas
képviselok e tényeket kifejezetten megkérddjelezve, szabalyszeri eljaras lefolytatasat szorgalmazva
kifogast is emeltek. Kovetkezésképpen nem arrdl van szd, hogy az igen szavazat leadasa sordn a
terheltek barmelyike ne tudta volna, hogy szavazata (magatartasa) mire vonatkozik.

Ha pedig a tudattartalom szempontjabol az értelmi oldal megvan, akkor a hanyag gondatlansag
eleve fel sem meriilhet.

Az értelmi oldal megléte esetében ugyanis az igennel szavazo tudattartalma - értelemszertien - 3
lehetséges kovetkezményre vonatkozo: (forgalmi) értéken feliilli aron torténd elidegenités,
értékaranyos elidegenités, aron aluli értékesités, elidegenités. Objektive ez a harom lehetdség. Itt
valik kérdésessé az, hogy az igen szavazat egyes terheltek esetében az érzelmi viszonyulas korében
tudatos gondatlansagot jelent (alappal bizhat-e abban, hogy a 3 lehetséges kdvetkezmény koziil
csupan az elso kettd kovetkezhet be), avagy belenyugszik abba, hogy akar aron (forgalmi értéken)
alul torténik az ingatlan eladasa, és ezaltal akar vagyonvesztés is bekovetkezhet. Az eredmény
elmaradasaba vetett bizakodas a veszély mértékének felismerésével és az eredmény bekovetkezése
valdszinliségének az eldrelatdsaval fiigg Ossze. Minél nagyobb a magatartassal létrehozott s
felismert veszély mértéke ¢és minél nagyobb az eredmény bekovetkezésének eldore latott
valdsziniisége, annal inkabb kdoteles az elkdvetd a magatartas tantsitasatol tartozkodni. Ha pedig az
eredmény bekdvetkezését valdszinlinek tartja €s a magatartast e felismerése ellenére is tanusitja, az
eredmény bekdvetkezését értelmileg elfogadta. Az eredmény értelmi elfogadasa mellett jelentdségét
veszti annak érzelmi elutasitasa, a ,,joszerencsében" bizakodas.

A Kuria allaspontja szerint a versenyeztetési eljaras kotelezové tétele - 2004. januar 1-jéig szinte
kizart volt ez aldl kivétel, ezt kovetden pedig csak igen sziik korben, targyhoz kototten a torvényi
keretek kozott - éppen azt a jogalkotdi célt szolgalta, hogy az allami, dnkorményzati vagyont
érintden kikiiszobolje azt az esetlegességet, amely az aron alul torténd eladas lehetdségét magaban
hordozza. Az ugyanis nem mads, mint csupan szerencse elemen nyugvo, vakmerd bizakodas, és
nélkiilozi az igazolt ismeretet.

Az Aht. rendelkezése egyértelmii a tekintetben, hogy a vagyonnal felelds modon, rendeltetésszeriien
kell gazdéalkodni; a versenyeztetés elvarasa valdjaban kiviilallok szamara is megismerhetové,
ellendrizhetévé teszi egy adott dontés indokait, melynek célja nyilvanvaléan a legjobb ajanlat
kivalasztasa. Ha versenyeztetési eljaras keretében keriil sor akar egy kedvezOtlenebb ajanlat
elfogadédsara, az nem jelent feltétlen blinds szandékot, mivel indokai megismerhetdk. Ez esetben
ugyanis maga az eljaras rendje, torvényi szabalyozasba illeszkedd feltételrendszere teremti meg a
dontés jogszerliségét.

Tehat a (szabalyszerii) versenyeztetés léte nem feltétleniil jelenti, hogy annak eredményeként ne
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lenne hozhatd barmely szempontbdl kedvezdtlen dontés, azt viszont jelenti, hogy azzal szemben
kizarolag ezen az alapon, ez okbol utobb ésszerii kétely mar nem tdmaszthato.

Ehhez képest, aki ilyen koriilmények kozott a versenyeztetésre vonatkozo térvényi eldirasok
figyelmen kiviil hagyédsaval, annak elmaraddsdval igenléen szavaz a szoban forgd ingatlanok
eladasarol, az egyidejileg belenyugszik az aron alul torténd értékesités (vagyonvesztés)
lehetdségének bekovetkezésébe, és nem pedig konnyelmiien bizik annak elmaradasaban. Ilyenkor
ugyanis valojaban az ilyen (igen) szavazataval a képviseld6 megkérddjelezi a torvényi szintl
szabalyozas kockazat-kikiiszobold hatasat, ezaltal pedig teljes mértékben magara veszi a dontés
felelOsségét.

Masképpen szdlva kérdés, hogy lehetséges-e az Onkormdnyzati tulajdont képezd vagyon
versenyeztetés nélkiili elidegenitése soran alappal bizakodni (konnyelmiien) a vagyoni hatrany
elmaraddsdban. A versenyeztetés jelentdsége tobbletismeret, tobb lehetdség figyelembevétele a
dontés meghozatalat megel6zéen. Ennek elmaradasa ettdl eleve elzarja a dontéshozokat, innentdl
kezdve a bizakodas alaptalan, mert a vakmerdség, kockdzati és szerencse elemek valnak a dontés
részévé. Ez utdbbi viszont a kdzvagyont érintden nem megengedett.

Ez egyben azt is jelenti, hogy jelen ligyben tudatos gondatlansag (luxuria) megallapitdsdnak sincs
helye, ezért a XIII. rend terhelt cselekményének hanyag kezelés vétségének mindsitése téves; ezen
beliil még inkabb téves a hanyag gondatlansidgra vonatkozo okfejtés, miként az egyes terheltek
magatartasa kozott ezen az alapon valo kiillonbségtétel is.

A kifejtettek kapcsan az iranyado tényallas 1. pontja kifejezetten rogziti a kovetkezoket:

- A mtemlék épiilet, az ingatlan az dnkormanyzat korlatozottan forgalomképes vagyonaba kertilt,
elidegenitéséhez a kornyezetvédelmi ¢és teriiletfejlesztési miniszter nevében eljaré Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal hozzéjaruldsa volt sziikséges, amit a fenti szakigazgatasi szerv részletes
tervdokumentacié megléte esetén adhatott meg;

- a 2. szamu Kft. a 2004. januar 21. napjan kelt alapité okirattal, 3.000.000 forint jegyzett tokével
alakult;

- a 2. szamu Kft. 2004. junius 9. napjan kelt, a néhai polgadrmesterhez cimzett Gjabb beadvanyaban
megerdsitette vételi szandékat, igy az épiiletért lakott allapotban, a varhato kitiritési koltségek
figyelembevételével 150.000.000 forint vételarat ajanlott fel;

- a 4. szamu Kft. 2004. junius 2. napjan kelt vételi ajanlatat 2004. junius 10. napjén nyujtotta be az
Onkormanyzathoz; az ingatlan 150.000.000 forintért torténé megvételére, a bérldkkel kozos
gazdasagi tarsasag keretében torténd fejlesztésére, lizemeltetésére tett ajanlatot. A vételi ajanlatban
szerepld ar az afat is tartalmazta, illetve az ingatlanon végrehajtand¢ felujitasi munkalatok koltségét
850-900.000.000 forint kdzé tette, mig a teljes beruhazas értékét 1.300.000.000 forintban becsiilte
meg;

- az 1. szamu tanu az 5. szdmu tarsasag képviseletében 2004. junius 16. napjan irasbeli vételi
ajanlatot tett az ingatlanra brutt6 170.000.000 forintos vételar megjelolése mellett. Az ajanlat 2004.
junius 17. napjan keriilt beadasra a polgarmesteri hivatalba, azt a néhai polgarmester titkarndje vette
at. Az aznapi képviselo-testiileti vitaban - erre a vételi ajanlatra utalva - a palyaztatasra irdnyulo
javaslat indokaként elhangzott, hogy érkezett be az 6nkormanyzathoz mas ajanlat is;

- a II. rendi terhelt és a polgarmester az elokészités soran altaluk akkor ismert 2. szamu Kft.,
valamint a 4. szamu Kft. ajanlatait attekintette, és megbeszélték, hogy azok koziil csak a 2. szamu
Kft. ajanlatat tovabbitjak a képviseld-testiilet felé. A II. rendi terhelt az ajanlat tovabbitasakor azt a
szobeli instrukciot adta a képviseld-testiilethez benytjtandd hatarozati javaslatra vonatkozé
eloterjesztés elkészitéséhez, hogy azt a 2. szamu Kft. kérelmében foglaltak szerinti feltételekkel,
versenytargyalas melldzésének feltiintetésével szovegezzék meg, annak ellenére, hogy tudataban
volt, miszerint mind a vételarként felajanlott 0sszeg, mind az ingatlan versenytargyaldson kiviil
torténd elidegenitése a Lakasrendelet és Vagyonrendelet szabalyaival ellentétes;

- a képviselo-testiilet 2004. jinius 17-1 Ulésén 24. szamu napirendi pont alatt targyalta az
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eloterjesztést. Az iilésen szamos olyan képviseldi inditvany és észrevétel hangzott el, melyben a
konstrukcio helyességét vitattdk, a vételarat kifogasoltdk, valamint ellenérzé igazsagiligyi
értékbecslést €s nyilvanos, tovabba meghivasos palyaztatast, de az eléterjesztés napirendrdl torténd
levételét, illetdleg az elidegenités targyaban torténd dontés elhalasztasat is inditvanyoztak, ezeket
azonban az el6terjeszto a II. rendl terhelt és tamogatoi sorra elutasitottak;

- a képviseld-testiilet 13 6 - a néhai polgarmester, II. rendd, III. rendd, I'V. rendd, V. rendd, VI.
rendi, VII. rendt, VIII. rendd, IX. rendt, X. rendi, XI. rendt, XII. rendi és XIII. rendl terhelt -
igen szavazataval, 6 nem ¢és 1 tartozkodd szavazat mellett az eredeti formajaban elfogadta az
eloterjesztést, és a 275/2004. (VI. 17.) szamu hatarozatban ugy rendelkeztek, hogy ,,a képviselo-
testiilet a versenytargyalas tartasatol eltekint";

- a terheltek a Vagyonrendelet versenyeztetésre vonatkozd szabalyait anélkiil mellézték, hogy a
Vagyonrendelet 16. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek fennalltak volna;

- 2004. szeptember 6-an tobb, részleteiben mar fel nem derithetd tovabbi vételi ajanlat is érkezett az
ingatlanra a polgarmesteri hivatalhoz, tovabbd az Onkormanyzat képviseld-testiiletének Polgari
Koalicié frakcidjanak tagjai is a 2004. oktober 21. napjan kelt €s a néhai polgarmesternek cimzett
leveliikben szintén vételi ajanlatot jelentettek be tiltakozasuk kifejezésére;

- 2004. oktober 21. napjan megtartott testiileti ilésén ismét szamos - az ingatlan liciten torténd
értékesitésére, a vevo személyében vald dontésre az dsszes ajanlat figyelembevételével kertiiljon sor,
az ingatlan vételaranak legalabb 350.000.000 forintban torténd meghatarozasara iranyuld - médosito
javaslat sziiletett, amelyet a képviseld-testiilet tobbsége nem tdmogatott;

- az 6nkormanyzat a képviselO-testiilet hatarozata alapjan 2004. november 24. napjan kototte meg az
adasvételi szerzodést a 2. szami Kft.-vel, a tarsasdg az Osszesen 169.887.250 forint vételar
kifizetését 2005. aprilis 25. napjan teljesitette az onkormanyzat részére.

A Kkifejtettek kapcsan a tényallas 2. pontja kifejezetten rogziti a kovetkezoket:

- a muzeumot magaban foglaldo milemlék épiilet az Onkormanyzat tulajdonaba keriilt, a tulajdonjog
valtozasanak bejegyzésére 1995. februar 14. napjan keriilt sor. A miiemléki jelleg a tulajdoni lapra
1996. aprilis 13. napjan keriilt bejegyzésre. Az ingatlan az Onkorményzat korlatozottan
forgalomképes vagyonaba kertilt, elidegenitéséhez a kdrnyezetvédelmi ¢€s teriiletfejlesztési miniszter
nevében eljarod Orszagos Miilemlékvédelmi Hivatal hozzajarulasa volt szlikséges;

- a 6. szamu Kft. a 2004. junius 4. napjan kelt alapitod okirattal, 3.000.000 forint jegyzett tékével
alakult, 6sszesen harom vételi ajanlatot ny0jtott be; a cégnyilvantartasba 2004. jalius 20. napjan -
2004. jinius 4-i hatéallyal - bejegyzett kft. eltarsasagként, ebbéli mindségének fel nem tiintetésével
2004. janius 7. napjan (un. masodik) vételi ajanlatot tett;

- a 6. szamu Kft. ajanlataiban - mivel az els6 ajanlat idején a cég még 1étre sem jott, a masodik és
harmadik ajanlat idején pedig még bejegyzésére sem keriilt sor - a referencidkra hivatkozas ¢s annak
megjeldlése is, hogy a bérleti jogok megvaltasdhoz sziikséges 500-650.000.000 forintot a tarsasag
folyamatosan rendelkezésre tartja, valotlan volt;

- a II. rendd terhelt a 2004. junius 7. napjan kelt és a 2004. junius 17-1 iilésre sz016 eldterjesztésében
javasolta a képviselod-testiiletnek az ingatlan elidegenitését a 6. szamu Kft.-nek. Az eldterjesztés,
valamint a hatarozati javaslat szovege szerint az ingatlan vételara 328.110.000 forint, és tartalmazta,
hogy a képviselO-testilet a Vagyonrendelet 16. § (4) bekezdése alapjan tekintsen el a
versenytargyalas tartasatol;

- az ingatlan - az alkotdorészét képez6 mutargyakkal egyiittes - 2004. juniusi bekoltozhetd forgalmi
érteke 919.690.000 forint, mig a lakott értéke 451.210.000 forint volt a 2. szamu Kft.
értékbecslésével szemben;

- a képviselo-testiilet a 2004. junius 17. napjan tartott tilésen 26. szdm napirendként targyalta az
elOterjesztést. Az iilésen ezen ingatlan tekintetében is tobb képviseldi inditvany és észrevétel
hangzott el, melyben a napirend levételét, az ingatlan versenytargyaldson torténd értékesitését, a
muemléki elemek felértékelésének hianya miatt ellendrzo értékbecslés készitését javasoltak, illetve



annak mell6zésének indokaira kérdeztek ra. Ezen til a hozzaszolo képviselok eldadtak, hogy ez a
legjobb allapotban 1évé onkormanyzati tulajdonu épiilet, és erre tekintettel a vételar igen alacsony. A
II. rendi terhelt mint el6terjesztd a javaslatokat nem fogadta be, majd ezt kdvetden a napirendrodl
torténd levételt, az ellendrzd értékbecslés készitését és a licit utjan torténd értékesitést a képviseld-
testiilet harom kiilon, név szerinti szavazas keretében elutasitotta;

- a képviselO-testiilet a néhai polgarmester, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII.
renddi, VIII. rendd, IX. rendii, X. rendii, XI. rendti, XII. rendii, XIII. rendli és XV. rendi terhelt igen
szavazataval, 5 nem ¢és 1 tartdzkodo szavazat mellett az el6terjesztést eredeti formajaban elfogadta,
és a 283/2004. (VI. 17.) szamu hatarozatban ugy rendelkezett, hogy a képviseld-testiilet a
versenytargyalas tartasatol eltekint és a Vagyonrendelet 14. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan ugy
dontott, hogy az ingatlant tulajdonjog fenntartassal elidegeniti a 6. szamu Kft. részére;

- az Odnkormanyzat a képviseld-testiilet hatarozata alapjan 2004. junius 24. napjan kototte meg az
adasvételi szerzodést a 6. szamu Kft.-vel, melyet az onkormanyzat részérdl a néhai polgarmester irt
ala, illetve ellatta kézjegyével a II. rendl terhelt is. A vevé a szerzOdéskotéssel egyidejiileg
32.820.000 forint foglalét - ténylegesen azonban csak 2004. julius 7. napjan - fizetett meg, a
fennmaradé 295.380.000 forint vételar megfizetésére 2004. szeptember 6-an keriilt sor, a 6. szami
Kft. tulajdonjoga pedig a Foldhivatal 2004. oktéober 6. napjan kelt, 273.918/2/2004. szamu
hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

[99] Mindezek alapjan - amint azt egyébként az eljart birdsag is megallapitotta - fel sem meriilhet, hogy a
terhelt a dontés meghozatala soran a relevans tényekkel ne lett volna tisztaban.

[100] Ilyen ténybeli koriilmények kozott, vagyis tobb ajanlat 1éte esetén a versenyeztetés lehetdségétol
valé eltekintés, minden, az el6terjesztéssel (annak modositdsaval) szemben felhozott ellenérv
figyelmen kiviil hagyasa a mtiemléki jelleget hordozo6 ingatlanoknak 3.000.000 forint torzstokével
rendelkezd kft.-k részére torténd elidegenitésére adott felhatalmazas - fiiggetleniil a Vagyonrendelet
torvénnyel ellentétes, torvényi szabalyozast jogellenesen kikeriilo rendelkezésétdl - eleve kizarja az
onkormanyzati vagyon értékmegdrzésének, a legjobb ajanlat megvalasztasdnak lehetOségét.
Kiilondsen igy van ez az ingatlan esetén, ahol a vevo az elsd ajanlattétel idején még 1étre sem jott, a
masodik és a harmadik ajanlat idején be sem jegyzett tarsasag volt, referencidira, vagyoni helyzetére
valo hivatkozasai pedig valojaban valotlanok voltak.

[101] Ez a magatartas nem csupan vakmeréség, hanem nyilvanvaléan a régi Aht. 108. § (1) bekezdésének
megsértését jelenti, és egyben a magatartds lehetséges kovetkezményébe, a vagyoni hatrany
bekovetkeztébe valo belenyugvast is.

[102] Szemben az itél6tabla allaspontjaval az ilyen testiileti dontés meghozatalaban igen szavazataval
kozremiikddo XIII. rendi terhelt tehat vagyonkezeldi kotelezettségét szandékosan megszegte, tudata
a vagyoni hatrany bekdvetkezésének Iehetdségét eshetdleges szandékkal atfogta, és abba
belenyugodva cselekedett. A testilileti dontés végrehajtasaval, a vagyoni hatrany bekovetkeztével
pedig a cselekmény befejezetté valt.

[103] Ekként a XIII. rendii terhelt cselekményének torvényes mindsitése jelentds vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés biintette [az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 319. § (1) és (3) bekezdés
c) pont, 138/A. § d) pont], melyet mint 6nall6 tettes valositott meg. E helyiitt jegyzi meg a Kuria,
hogy a helyes mindsitéshez igazoddan e cselekmény biintetési tételkerete két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, eléviilési ideje - mindkét torvény alapjan egyezden - nyolc év, igy
blintethetdséget megsziintetd ok, miként a polgari jogi igény eléviilése fel sem mertilhet.

[104] Amint arra a Legfobb Ugyészség atirataban helyesen hivatkozott, a kar bekdvetkezésekor hatdlyban
volt 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 360. § (4) bekezdése szerint 6t évnél rovidebb id6 alatt nem
¢éviilhet el a kovetelés, ha a kart szandékosan vagy bilincselekménnyel okoztédk. A biincselekménnyel
okozott kar esetén azonban a kovetelés 6t éven til sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény
biintethetdsége el nem éviil. Lényegében ugyanigy rendelkezik a jogerds elbirdlaskor hatalyos Ptk.
6:533. § (1) bekezdése is. E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a biintethetdség biinteté anyagi jogi



rendelkezések szerinti eléviilése eldtt a polgari jogi igény eléviilése nem kovetkezhet be. Marpedig a
jelen esetben a biintethetdség eléviilése nem kovetkezett be.

[105] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[106] Ekként a Kuria a XIII. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a XIII. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[107] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[I08] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. szeptember 17.
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