KURIA

Bfv.III.750/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. janudr 13. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés bilntette és mds bilncselekmény miatt B. J. és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben B. J. II. rendd terhelt
véddjének feliilvizsgdlati inditvanyadt elbirdlva a Pécsi Térvényszék
10.B.57/2010/305. szdamu, illetdleg a Pécsi Itéldétabla
Bf.I1.197/2012/17. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldterjesztdije, vagy  azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2012. mdrcius 2-4n kelt 10.B.57/2010/305.
szamu itéletével a II. rendd terheltet bindsnek mondta ki emberdlés
bilintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. -
166. S (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a), f) és 1) pont].
Ezért &6t életfogytig tartd fegyhdzbilintetésre és 10 évi kéziigyektdl
eltiltdasra itélte azzal, hogy a terhelt a fegyhdzbiintetésbdl
legkorabban 30 év kitdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsdgra.

A II. rendd terhelt vonatkozdsdban a terhelt és véddjének
fellebbezései alapjdn eljdrva a Pécsi Itéldtdbla a 2012. oktdber
11-én kihirdetett és ugyanaznap 7jogerds Bf.II.197/2012/17. szamu



hatdrozatdval az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ténydlldsdnak lényege a II. rendd
terheltet érintden a kdvetkezd:

Az I. rendd és a II. rendd terhelt testvérek.

B. S. III. rendd terhelt kézel 10 éve 1ismerte meg a II. rendd
terheltet, amikor ugyanazon bilintetés-végrehajtasi intézetben
téltétték a blintetésiiket.

O. Zs. IV. rendd terhelt a III. rendld terhelt egyik élettdrsa.

Az I. rendd terhelt és csalddja néhai P. 7. és élettdarsa, P. M.
kbzelében, velilik egy utcaban élt. A két csalad kézdtt évekkel
ezeldtt megromlott a viszony. Ez részben P. Z.-nek és csalddjdnak a
magatartdsara, az I. rendd terhelt és csaladja altal
elfogadhatatlannak itélt életvezetésére vezethetd vissza. E terhelt
tébbsz8r szova tette hangoskoddsukat, valamint azt, hogy kutydikat
az utcdra kiengedték, gyerekei kézdtt gyakran riadalmat okozva. Az
emlitettek miatt kialakult indulatdt pedig névelte, hogy P. Z. a
térvényesség hatdrain mozgd, néha azon tullépd tevékenységébdl
idénként jelentds jovedelmekre tett szert, nem ritkdn nagy értékd
gépkocsikkal jart.

Az I. rendd terhelt a P. csalad tagjainak tdrsadalmi egylittélés
szabdlyait sértd viselkedése miatt tébb alkalommal kért segitséget
a renddrségtdl, amely azonban nem vezetett eredményre. Ezért 2008.
év nyardra az I. rendd terhelt csaladja és a P. csaldd kozott,
némely gyerekiikre is kiterjedden haragos viszony alakult ki.

E fesziilt, 4allanddé konfliktussal terhelt kapcsolat miatt az I.
rendd terhelt elhatdrozta, hogy  véget vet a problémanak,
megakaddlyozandd azt, hogy a tovabbiakban akdr a gyermekeit, akar
mas hozzdatartozdit inzultusok érjék. Elsésorban néhai P. 2.
megleckéztetésére készilt, amelynek érdekében a IT. rendd
terhelttél olyan személy felkutatdsat kérte, aki ezt a feladatot
végre tudja hajtani. A II. rendd terheltnek ekkor jutott eszébe
kordbbi ismerdse, a III. rendd terhelt (B., mds nevén S.), akit
alkalmasnak itélt erre.

2008. oktéber elején az I. rendd és a II. rendd terheltek
felkeresték a III. rendd terheltet A.-ban, az akkor még I. rendd
terhelt tulajdondban volt személygépkocsival. Ez alkalommal

vdzoltdk az I. rendd terhelt és csalddja, valamint a P. csalad
kézotti  fesziiltség okat, 1ényegét, illetdleg a konfliktusok
megoldasara kerestek, kértek javaslatot. Szodba keriilt az is, hogy
ennek egyik mdédja egy kézigrdndttal torténd ,megleckéztetés" 1is
lehetne. A kézigrdandt haszndlatdra a III. rendd terhelt tett



javaslatot, majd a testvérpdr kérésére vallalta annak beszerzését
is. A B. testvérek arra kérték a III. rendd terheltet, hogy
beszerzését kévetden hajtsa is végre a feladatot.

Azért, hogy e kérdésben B. S. dénteni tudjon, az I. rendd, a II.
rendid, a III. rendd terheltek P.-re autdztak azzal a céllal, hogy
megmutassdk B. S.-nek a robbantdas helyszinét, a végrehajtds
kériilményeinek kidolgozdsat segitendd.

P.-n megmutattdk B. S.-nek néhai P. Z. hdazat, melyet B. S.
telefonjdval le is fényképezett.

A helyszin feltérképezését kévetden a III. rendd terhelt iddt kért
arra, hogy déntsén abban a kérdésben, hogy a feladatot elvallalja-
e. Nem sokkal késdébb azonban nemleges valaszt adott, egyértelmien
elhdritotta magdtol e kérést, kézdlve azt: nem vallalja, hogy
kézigrandatot dobjon be a hdzba.

Annak ellenére, hogy a III. rendd terhelt a végrehajtdstol
elzdrkdézott, elvallalta, hogy kézigrandtot biztosit a B.
testvéreknek. Ezért felvette a kapcsolatot Gy. L. nevid ismerdsével,
aki ekkor eldzetes letartdztatdsa okan  Dbiintetés-végrehajtdsi
intézetben tartdzkodott. Kérésének teljesitését vallalta, ezért
testvérét, Gy. J.-t kérte meg, hogy ebben legyen a III. rendd
terhelt segitségére. Gy. J. pontosabban meg nem hatdrozhatd napon,
de bizonyosan 2008. oktdober 8. napjat kévetden elkisérte a III.
rendd terheltet. A beszerzett kézigrandtokat rejtd dobozt lakdsuk
mellett, a kertben rejtette el O. Zs. IV. rendd terhelt
segitségével, majd ismét felvette a kapcsolatot B. J.-vel, akit a
két kézigrandt beszerzésérdl tdjékoztatott. 2008. november 13-dn
este 3/4 8 koOriili idépontban az A.-ban tartdzkodé III. rendd
terheltet a II. rendd terhelt személyesen felkereste. Utobbi a
megbeszélés kdzben - 19.42 oSrakor - telefonon tartotta a
kapcsolatot testvérével, az I. rendd terhelttel, beszamolva a III.
rendd terhelttel folytatott tdrgyaldsrol.

A III. rendd terhelt O. Zs.-nek beszdmolt arrdl, hogy a II. rendd
és az I. rendd terheltek mihez kérték a segitségét, tovabba arrol
is, hogy a kézigrdndtot honnan és milyen okbdél szerezte be. Igy a
IV. rendd terhelt tudott arrdl, hogy az I. rendd, a II. rendd és a
III. rendd terheltek miként készitik eld a bilncselekményt.

2008. november 18-dn a késé délutani-esti Ordkban a II. rendd
terhelt édesapja és sajat névnapjat meglinnepelends csaladi
O0sszejovetelen vett részt K.-n, édesapja lakdsdban.

20 o6ra 33 perckor azonban telefonon felhivta a III. rendd terheltet
kézélvén, hogy hamarosan indul a grandatért, amit legkésdbb 21.30-
kor meg is tett. Megegyezésiiknek megfelelden, 22 dra és 22.45 ora



kbzotti iddépontban A.-ban, ahova a tulajdondban 1évé gépkocsival
ment, a III. rendd terhelt 1 db jugoszldv gydrtmanyu, M52-es tipusu
kézigranatot adott at B. J.-nek.

A kézigrdnat atvételét kévetden a II. rendd terhelt P.-re indult.

A II. rendd terhelt 23 ora 45 perc koriili idépontban érkezett a
sértettek hdzdahoz. A két szobabdl, konyhdbol és flirdédszobabol 4116
épiiletnek az utcdval pdrhuzamos homlokzatdn két ablak taldlhato;
mindkettd hdromosztatu, egy dupla szdarnyu és egy 6ndalldan nyithato,
egyszdrnyu részbdl 4allt. Az ablakok dupla szarnyu részét fehér
szind, leengedett dllapotban 1évé mianyag reddny fedte, mig a
szimpla szdrnyak fedetlenek voltak. Szembdl nézve a bal oldali
ablak mégdtt a kisebb szobaban sétét volt, mig a jobb oldali ablak
mégbtti nagyobb (hald) szobat a mikédd televizid megvildgitotta.
Miutdan az egyrétegd liveghdl 4alloé ablakszarny eldtt a fliggbny sem
volt elhuzva, a haldszoba helyiségbe a keritésen kiviilrdl - melynek
nagykapuja egyébként nyitott dllapotban volt - be lehetett ldtni,
még a szinte J8sszefiiggd falat alkotd tujdk takardsabdl is.

A II. rendd terhelt - testvérének, az I. rendd terheltnek a kérését
teljesitve a kézigrdndtot kibiztositotta és azt legfeljebb 3
méteres tdvolsdgbdl, a keritésen kiviilrédl, a tujak kézétt allva,
avagy a keritésen beliilrdl a fentebb emlitett fedetlen
ablakszdrnyon keresztiil, annak ilivegét betdrve a nagyszobaba dobta.
A robbandst kévetden a II. rendd terhelt a helyszinrdl elmenekilt.

A kézigrdandt a franciadgyon fekvSd néhai P. Z. és élettdrsa, néhai
P. M. kozétt esett az dgyra, ahol szinte azonnal, 23.50 perc kdérili
idépontban felrobbant. P. 7. és élettdrsa, P. M. a kézigrdnat
felrobbandsa kdévetkeztében nyomban életiiket vesztették.

P. Z. haldldnak kézvetlen oka az agyallomany sulyos, élettel d&ssze
nem egyeztethetd mértékd roncsoldddsa volt, mely a koponya- és
koponyaalapi csontok téréséhez tdrsult. A haldal bekdvetkezésében
rész-oki szereppel birt a sértett d4dltal elszenvedett valamennyi
sériilés egylittes kévetkezményeként kialakuld shock 1is. Az élettel
0ssze nem egyeztethetd sériilések kézvetlen, kizdrdlagos és egyenes
kévetkezménye volt P. Z. 1igen révid 1idén beliil bekdvetkezett
haldla. Eletét a legkordbban érkezd orvosi segitséggel sem lehetett
volna megmenteni.

P. M. H. haldalat a  nyaki gerinc, a gerincveld, a jobb
nagyagyfélteke, a jobb féhérgd és tiidddllomdny zuzdddsa, a koponya
és a koponyaalap tébbszdrbs darabos térése, valamint a kétoldali
sorozat-bordatérés kdvetkezményeként bedllott Un. soksériiléses
(polytraumas) shock okozta.

A szobdban e sértett sziildkkel egylitt tartdzkodott még hdarom



gyermekiik is: a 2002. julius 3. napjan sziletett P. Z., a 2003.
junius 28-an sziletett P. Z. és a 2005. 4prilis 12. napjan
sziiletett P. V. M. A hdrom gyermek a franciadgy és az ablak kdzott,
azonban annak szintje alatt elhelyezkedsé alacsony d4gyon, és
matracon betakardzva fekiidt. A robbands kévetkeztében azonban
egyikik sem sériilt meg, mert édesanyjuk teste felfogta a
szétrobband repeszszildnkok egy részét. A sériilést okozdo fémdarabok
amiatt sem érték el dJket, mert a szildi 4&gy szintjénél, 1igy a
robbanads nullpontjandl alacsonyabban fekilidtek.

A gyermekek a robbands hanghatdsdtol eredd halldskdrosoddst sem
szenvedtek el.

A hdzban tartdzkodott még P. M., aki P. Z. korabbi kapcsolatabdl
1995. november 28-dn scziiletett gyermeke volt. O azonban a hdz egy
masik, eldézdtsél fallal elvalasztott, nappalli szobdnak haszndlt
helyiségében aludt.

A terheltek kéziil az I. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a
sértetti csaldad az estl drakban rendszeresen otthon tartdzkodik, és
kbz6s haldszobdt hasznalnak a gyermekeikkel. A II. rendd terhelt
pedig latta 1is ezt. A III. rendd terhelt viszont a kézigrdnat
dtaddsakor nem tudott arrdl, hogy P. Z. és élettdrsa egy légtérben
fognak tartdzkodni a gyermekeikkel. Valamennyien tisztdban voltak
azonban azzal, hogy a robbands a kézelében tartdzkodd emberek
életének kioltdsdval jar.

A jogerds iligydéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt véddSje a Be.
416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdra hivatkozdssal terjesztett
eld felililvizsgalati 1inditvdnyt. Ebben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil  helyezését és elsddlegesen az eljaras megsziintetését,
masodlagosan az elsdéfoku birdsag uj eljdras folytatdsdra valo
utasitdsat inditvanyozta.

Indokai szerint az eljdrdas alapjdaul szolgdld vadirat nem felel meg
a toérvényes vddnak a Be. 2. $S-dban, a 14/2002. AB hatdrozatban és
az 1/2007. BK véleményben foglalt kdévetelményeinek; nem tartalmazza
ugyanis pontosan kériilirva a vadhatdsdag dltal a terhelt terhére
rott cselekményt.

A véddi dalldspont szerint ezzel sérilt a vad személyi
meghatdrozottsdga 1is, hiszen a Be. 2. § (2) bekezdése a terhelt
személyének egyértelmi, a vadiratban vald megnevezését, illetve
feltiintetését irja eld. Nyilvanvald, hogy egyszerre két személy sem
a kézigrdnat kibiztositdsdat, sem annak eldobdsdt nem hajthatta
végre.

A védd kifejtette: a vddiratban leirt tarstettesi elkévetési mod az
dltaldnos élettapasztalatok szerint nem térténhetett meg; a



kézigranat alakja és méretei alapjan kizdrt, hogy azzal ketten,
kézbsen kévessenek el tdrstettesként Ol1ési cselekményt. Ugyanakkor
az elsd- és a masodfoku itéletben megdllapitott, javitott tdrténeti
ténydlldsok sem tdrstettesi elkdvetési magatartdst régzitenek a II.
és IV. rendd terheltek terhére. Az ligyészség altal az eljdrds soran
végig fenntartott vadirati - és az elsdfoku itéleti - tényallds
szerint nem volt elddnthetd, hogy e két terhelt kéziil melyikiik
kévette el a bilncselekményt, igy egyik terhelt terhére sem
régzitett olyan, pontosan koOriilirt magatartast, ami kiilén-kiilén a
tettesi alakzat megdllapitdsdra alkalmas lehetett volna.

Az 1inditvdny szerint a Jjogerds 1itélet sérti a tett-azonosdg
kévetelményét; a IV. rendd terhelt felmentése nem teremti meg az
alapot a II. rendd terhelt tettesként vald elmarasztaldsdra, a
vadirat hibdajat visszamendlegesen nem orvosolja.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feliilvizsgalati ok
kapcsdn a védd arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok a
bizonyitékokat rosszul csoportositva, logikailag kifogdsolhato
moédon értékelték, egyes bizonyitékokat (igy K. M. szakvéleményét és
a személyes meghallgatdsdan eldadottakat) pedig indokolds nélkiil
melléztek a tényallds megdllapitdsa soran, emiatt az
megalapozatlan.

Az inditvdny sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a szaktandcsadoi
véleményt 1is bizonyitékként értékelte a II. rendd terhelt terhére,
ezzel szemben figyelmen kivil hagyta a pszicholdégus szakértd
eldaddsat a terhelt személyiségére nézve, ami kizdrttd tette volna
az eldre kiterveltség mindsitd kdériilményének megdllapitdsat is.

Ez ellen szol - a védd dlldspontja szerint - az 1is, hogy az eljards
kizdrélag az I. rendd terhelt és P. Z. sértett kbzott tart fel
valamiféle rossz viszonyt, arra azonban adat sem meriilt fel, hogy
ez a kiskoru sértettekre is kiterjedt volna. Az I. rendd terhelt az
itéleti ténymegdllapitdssal szemben nem gyakorolt rabird hatdst a
II. rendd terheltre; ekként érthetetlen maga az elkdvetés, illetve
az elkévetéshez vezetd tudatfolyamat is.

A felndttkoru sértettek tekintetében legfeljebb eshetdleges
szandék, a kiskoru sértettek vonatkozdsdban viszont az inditék
teljes hidnya d4dllapithatdé meg; azonban az eldre kiterveltség
megdllapitdsdat mdr a szandék eshetdleges volta is kizdrja.

Az inditvany szerint tOrvénysértd az emberdlés  blntettének a
kordbbi Btk. 166. § (2) bekezdés i) pontja szerinti mindsitd
kériilményének a megdllapitdsa is. Sem az I. rendd, sem a II. rendd
terhelt nem lehetett wugyanis tisztaban a P. gyerekek alvdsi
szokdsaival és aznapi elhelyezkedésiikkel; igy nem is
tajékoztathattdk arrdl egymdst. Az elsdfoku itélet 11. oldaldnak



hatodik bekezdésében foglalt megdllapitdst - miszerint az I. rendd
terhelt ismerte a gyermekek alvdasi szokdsait, a II. rendd terhelt
pedig latta is aznap - maga a masodfoku birdsag is
megalapozatlannak tartotta.

Mindezek pedig a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjan keresztiil
szolgdlnak feliilvizsgdlat alapjaul, mert - a védd 4alldspontja
szerint - a két vitatott mindsitd  kdOriilmény térvénysértd
megdllapitdsa folytdn szabott ki a birdsdg jogerds itéletében a
terhelttel szemben térvénysértden sulyos biintetést.

A védd inditvdnyaban - védence kifejezett kivdnsdgdra - kitért a
terhelt rossz egészségi d4dllapotdra, mely a nem sokkal a vddbeli
idépontot megeldzden sérelmére elkovetett blncselekménybdl eredt.
Alldspontja szerint a terhelt sériilt retindja nem tette volna
lehetdévé az éjszakai vezetést és az O1léshez sziikséges egyéb
ténykedések elvégzését. Igy a birdsdgok a Be. 373. § (1) bekezdés
ITT. pont a) alpontjaban foglalt eljdrdsi szabdlysértést
valdésitottdk meg a terhelt bilindsségének e koériilmény értékelése
nélkiili megdllapitasdaval.

A Legfdbb Ugyészség a BF.940/2015. szdamu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvanyt mindharom, a Be. 416. § (1) bekezdés a),
b) és «c¢) pontjaban foglalt 1indok alapjdn egyarant alaptalannak
tartotta, és a tdmadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdat
inditvanyozta.

Utalt rda: a feliilvizsgalati eljardasban a jogerds 1itéletben
megdllapitott ténydllds az irdnyaddé. Igy azon részeiben, melyekben
az inditvdny a tényallds megalapozatlansdgat sérelmezi, a
feliilvizsgdlati inditvdny tdérvényben kizdrt.

Az ligyészi 4alldspont szerint az eljdrt birdsdgok a vadelv sérelme
nélkiil adllapitottdk meg a II. rendd terhelt bilindsségét. A vddirat
pontosan és személyre szabottan tartalmazza a II. rendd terhelt
tettesi alapcselekményét; eszerint a II. és a IV. rendd terhelt
egylitt kézelitették meg a sértettek hazdat, és mindketten jelen
voltak, amikor egyikiik kibiztositotta, és a bezart ablakon
keresztiil a hdzba dobta a kézigrdandtot. Amikor a jogerds itéletet
hozo birdésdg a tényallds-megdllapitdsi kételezettségét teljesitve a
II. rendd terhelt ¢&énalld tettesi magatartdsat allapitotta meg, e
tények keretein beliil maradt.

A Legfdébb Ugyészség dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok teljes
kdriden és magas szinvonalon teljesitették indokoldasi
kbtelezettségiiket 1is.

Ugyancsak torvényes a Legfdbb Ugyészség dtirata szerint a II. rendd
terhelt terhére roétt cselekmény mindsitése is. A terheltek - ezen



beliil a II. rendd terhelt - nem csupdn az elkévetés tényét
hatdroztdk el, hanem beszerezték az arra alkalmas eszkdzt,
haszndalatdnak modjat pedig részletesen kidolgoztdk, Osszehangoltdk.
Azt pedig latnia is kellett az adott 14dtdsi viszonyok mellett a II.
rendd terheltnek, hogy a szobdban hanyan tartdzkodnak, és hogy a
kézigrandt felrobbandsa esetén a gyermekek is életiiket veszitik.

Végiil a Legfdbb Ugyészség utalt rd: a téves jogli mindsités csak
akkor szolgdlhat feliilvizsgalat alapjdul, ha az térvénysértd

bilintetéssel 1is pdrosul. Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés
kiszabhato a kétséget kizdrdan megdllapithatd mindsitd kdSrilmény -
a tébb emberen elkévetés - koOvetkeztében 1is, igy a kiszabott

bilintetés az 1inditvadnyban célzott mindsités mellett sem lenne
térvénysértdnek tekinthetd,; ekként az feliilvizsgdalat alapjdul nem
szolgdlhat.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdra a védd irdsbeli észrevételt tett.

Ebben az inditvanydban foglaltakat mindenben fenntartotta.
Részletesen kitért arra, hogy az eljart birdsdagok semmilyen
formdban nem vizsgaltdk a II. rendd terhelt rossz egészségi
dllapotdat, annak a gépjarmi-vezetési képességre gyakorolt hatdsdat.
Renddéri jelentés régziti, hogy a tényadlldsban foglalt II. rendd
terhelti cselekvdség soran megtett Ut az ott 1irt idé alatt
gépkocsival 4dltaldban megtehetd, azonban szakértd nem vizsgdlta,
hogy ez - és az O61ési cselekmény végrehajtdsa - a II. rendd terhelt
retinasériilése mellett kivitelezhetd volt-e. Ez pedig a ténybeli
kbvetkeztetés olyan hibajat eredményezi, ami - a véddi d4dllaspont
szerint - a felililvizsgdlatra okot ad.

Kiemelte a védd azt 1s: 1inditvdnya - részben - a tényadllas
kialakitdsahoz vezetd bizonyitdsi eljdrds hibdit tdmadja. Ezzel
szemben az  ligyészi atirat ellentétes a jogerds itéletben
foglaltakkal, mert a IV. rendd terhelt kézremikodését is roégziti. A
véddi észrevétel szerint e tényallds alapjan a II. rendd terhelt
tettesi feleldssége nem allapithatdo megqg.

A Kuria a felililvizsgalati inditvdnyt a Be. 424. § (1) bekezdésének
I. fordulata alapjdan tandcsililésen birdlta el.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjanak harmadik fordulata alapjdn
feltilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt biintetdjogi
feleldsségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor a Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az iranyado,



ami a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem tdmadhatod.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydllas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem
pedig egymas viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biinésség kérdésének vitatdsdra sem. Igy a jogkévetkeztetések - s
ezen beliil, egyebek mellett a biinbsség megallapitdsa -
térvényességének feliilvizsgdlata 1is csupdn az 1irdnyadd ténydllas
alapul vételével tdrténhet.

Ezért a felililvizsgdlati inditvdny azon érvei, melyek az 1irdnyadd
tényallds, illetve a birdsag mérlegelésének helyességét tdamadtdk, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitattak és azok d4dtértékelését
céloztdk - ezen keresztiil kifogdsolva a bindsség megallapitdasat -,
a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem voltak figyelembe vehetdk. Nem
feliilvizsgdalati ok a panaszolt felderitetlenség, azaz az sem, hogy
a K.-A.-P. utvonal gépjarmivel vald megtétele 1iddigényességének
felmérésére csak dltaldanossdagban, nem pedig a II. rendd terhelt
személyére és aktualis egészségli 4dllapotdra vonatkoztatva kerilt
sor.

Az inditvany azon része tehdt, mely a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feliilvizsgdlati ok indokaként - a védd sajat
megfogalmazdasa szerint - a tényallds megdllapitdsdahoz vezetd
bizonyitdsi eljdrds hibdait tamadja, éppen ebbdl kévetkezden:
térvényben kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak I. fordulata alapjdn szintén
feltilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése folytan a birdsag térvénysértd biintetést szabott ki.

A Kuria azonban eldre bocsdtja: a korabban kifejtett, feltétlen
ténydlldshoz kététtség a felililvizsgalati eljdrds egészére - annak
okdtdél fiiggetleniil - irdnyadd. Igy a mindsités térvényessége 1s
csupdn a jogerds itéletben foglalt ténydllds alapjdn vizsgdlhatd és
itélhetd meg.

Ennélfogva - az inditvdnyban allitottakkal szemben - a Kuridnak e
koérben is azt kellett alapul vennie, hogy a II. rendld terheltet az
I. rendd terhelt birta ra az 61ési cselekmény elkdvetésére.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itélet 11. oldaldnak hatodik (a
masodfoku itéletben irtak szerint: utolsé eldtti) bekezdésében
irtakat a II. rendd terhelt tekintetében érintetlentiil hagyta,
csupan a IV. rendd terheltre vonatkozo adatok feltiintetését
melldzte onnan. Ezért a feliilvizsgdlati eljardsban ugyancsak
irdanyaddénak kellett tekinteni azt is, hogy a cselekmény eldtt a II.
rendd terhelt 1latta, miszerint a P. hdzaspdr és hdrom kiskoru
gyermeke kbzdés hdldszobdt hasznal.



Ehhez képest az eljart birdsdgok nem tévedtek, amikor a II. rendd
terhelt terhére az emberdlés  Dblntettének tébb emberen valod
elkdbvetésén tul megallapitottdk az eldre kitervelten és a 14.
életévét be nem téltétt személy sérelmére valo elkdvetését 1is
[kordbbi Btk. 166. § (2) bekezdés a) és 1) pont].

A tbbb emberen elkévetett emberdlés [korabbi Btk. 166. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés f) pont] un. O6sszefoglalt bilncselekmény,
melynek befejezett megvaldsitdsdahoz legaldbb két ember haldldnak
bekévetkezte sziikséges. Befejezett ez a blncselekmény akkor 1is, ha
az annak révén bekdbvetkezett két halalos eredményt meghaladdan
tovabbi sértett vagy sértettek (passziv alanyok) tekintetében a
cselekmény kisérleti  stddiumban marad. FEhhez képest az Un.
,0sszefoglalt  blncselekmény"”"  barmelyik (akar csak egyetlen)
részcselekményéhez tdarsuld mindsitd kdériilmény, az d&sszefoglalt
bilincselekményt sulyosabban mindsiti. Igy van ez akkor 1is, ha a
befejezett (Gsszefoglalt bilincselekmény egyik kisérleti  szakban
rekedt részbilincselekményéhez tdrsul a mindsitd koriilmény.

Jelen esetben 1s helyes tehdt a jogerds itéleti mindsités, ha
legaldbb egy sértett tekintetében az &lés eldre kiterveltsége, és -
ugyanazon vaqgy masik - legaldabb egy, J&léssel célzott sértett 14.
életévét be nem toéltétt volta, és a terhelt erre vonatkozd tudata
megallapithatd.

A kordbbi Btk. 13. $-a értelmében szdndékosan koéveti el a
bincselekményt, aki magatartdsdnak kévetkezményeit kivanja
(eshetdleges szdndék) , vagy e  koévetkezményekbe  belenyugszik
(egyenes szandék). A védds inditvdnydban helyesen hivatkozott arra,
miszerint az emberdlés eldre kiterveltként térténd elkdvetése csak
abban az esetben 4dllapithatdé meg, ha a rendelkezésre 4116 adatok
egyértelmien arra a kovetkeztetésre nyujtanak alapot, hogy a
sértett életének a kioltdsdra az elkévetd egyenes szdandéka irdnyult
(BH 2001.308.; BH 1997.426.).

Téves azonban az 1inditvdny azon d4dlldspontja, miszerint jelen
esetben - inditék hidnyadban - az egyenes szandék egyetlen sértett
tekintetében sem 4allapithatd meg. Az 1inditék 1éte wugyanis nem
feltétele a szdndékossdg megdllapitdsdanak, és nem 1s az hatdrolja
el egymdstdol a szandékossdg két formajat,; csupdn egyetlen kdériilmény
azon alanyi és targyi tényezd kéziil, melyek egybevetése utdn és
O0sszhatdasuk alapjdn a szdndék irdnydra és formdjdra kovetkeztetni
lehet.

A 3/2013. BJE azt rdgziti, miszerint egyenes szdndékkal elkdvetett
61ési cselekmények esetében csaknem kizart, hogy az elkévetdt
valamilyen kiils8 vagy belsd - rendszerint felismerhetd - tényezd ne
motivdlta volna. E megfogalmazasbdél azonban kitilnik: kivételes
esetben nem zdrja ki az egyenes szandék megadllapithatdosagdt az



inditdéok hidnya, vagy utdlag, kivilrdl nem felismerhetd volta sem.

Mindazondltal jelen esetben az irdnyadd ténydlldasbol egyértelmien
kitidnik a II. rendd terhelt inditéka P. Z. és P. M. tekintetében:
ez az I. rendd terhelt felbujtdoi magatartdsa, ami pedig az emlitett
sértettekkel szembeni engesztelhetetlen gyidldletébdl fakadt.

Ezen inditék, Osszevetve az elkdvetés mdédjdval, azaz a kbzismerten
pusztito hatdsu kézigrdndtnak a zdrt térbe, kdzvetleniil az alvd
sértettek testkézelébe dobdsadaval, kétséget kizard kovetkeztetési
alapot nyujt arra, hogy a II. rendd terhelt P. Z. és P. M. halalat
kifejezetten kivanta, az &1ési cselekményt tehdt sérelmiikre egyenes
szdandékkal kévette el.

A gyermekkoru sértettek tekintetében személyre szold inditdok az
61ési cselekmény elkdévetésre valdban nem 4dllapithatdo meg a II.
rendd terhelt tekintetében; ez azonban - ahogy arra a Kdiria mar
utalt - nem feltétele a szdandékosdg megdllapitdsdnak. Inkdbb a II.
rendd terheltnek a felndttkori sértettek megdlésére irdnyuld
egyenes szandékdanak eltdékéltségét jellemzi, hogy ezen céljdnak
megvaldsitdsa érdekében belenyugodott abba is, miszerint
cselekménye kévetkeztében - az adott végrehajtdsi mod mellett - a
szobdban tartdzkodd gyermekek is meghalhatnak.

Ez pedig nem mds, mint maga az eshetdleges szandék a gyermekkoru
sértettek megblése tekintetében.

Igy tehdt - ahogy azt a mdsodfokon eljdrt itéldétdbla is helyesen
régzitette itélete 26. oldaldnak utolsé és 27. oldaldnak elsd
bekezdésében - a II. rendd terheltet P. Z. és P. M. megdlése
tekintetében egyenes szandék, mig a szobdban tartdzkodd harom
kiskoru gyermek vonatkozadsdban eshetdleges szdndék vezette.

Az irdnyado tényallas pedig részletesen tartalmazta azon
mozzanatokat, amelyekkel az elkévetdk - kéztilk a II. rendd terhelt
- a cselekmény elkdvetését elhatdroztdk, az ahhoz sziikséges eszkdzt
beszerezték, végrehajtot kerestek és kidolgoztdk az elkdévetés
részleteit is. Az ilyen eldzményeket kévetden, az elhatdrozottaknak
megfelelden, két sértett sérelmére egyenes szdndékkal végrehajtott
emberélést a jogerds itélet helyesen mindsitette eldre
kiterveltnek; e mindsités pedig - a kordbban irtak szerint - a
térvényi egységet alkoto cselekmény egészére kiterjed.

Az, hogy a II. rendd terhelt J6lésre 1irdnyuld cselekvéségének
hatoterében - azaz abban a szobdban, ahovd a kézigrandtot bedobta -
hdrom 14. életévét be nem téltdétt személy is volt, objektiv tény.
Igy az ehhez kapcsolddd mindsitd kériilmény csak akkor nem lenne a
IT. rendd terhelt terhére megallapithato, ha e személyek
gyermekkoru voltdrol és/vagy a szobaban létiikrédl a terheltnek a



kézigranat eldobdsakor nem lett volna tudomdsa.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint 1irdnyadd ténydllas azonban
megallapitott tényként rdgziti ennek ellenkezdjét; az elsdfoku
birdsdg azon ténymegdllapitdsdat, miszerint a II. rendd terhelt a
kézigrandt eldobdsa eldtt latta, hogy a gyermekek 1is a szobdban
tartézkodnak (elsdéfoku itélet 11. oldal hatodik bekezdés), a
masodfoku birdésdg nem melldbzte vagy modositotta, sdét itélete 19.
oldaldanak elsd8 bekezdésében e ténymegdllapitds megalapozott voltdat
kiilén is indokolta.

Ez tehdt a feliilvizsgdlati eljdrdasban nem tehetd kérdésessé.

A II. rendd terhelt 1igy tisztdban volt azzal, hogy a lakas
hdldészobdjdban kiskoruak 1is tartdzkodnak, ezért cselekménye harom
14. életévét be nem téltdétt személy ellen 1is irdnyult. Az
O0sszefoglalt bilincselekménynek az o} sérelmiikre elkbvetett
emberblések kisérletei is a részeit alkotjdk. A térvényli egységet
alkoto bilincselekmény mindsitése pedig mind az egyes mindsitd
kériilményeket, mind az elkdvetés stadiumat illetden csak egységes

lehet. Igy az egyes részbilincselekményekre vonatkozé mindsitd
kériilmény - jelen esetben a tizennegyedik életévét be nem toél1tétt
személy (ek) sérelmére tértént elkdvetés - megallapitdsa sem

melldézhetd, ez a mindsitd kOriilmény a térvényi  egységként
megvalodsult befejezett, tdbb emberen elkdévetett emberdlés blntettét
is mindsiti.

A jogerds itéletben tehdt a II. rendd terhelt terhére roétt
cselekmény mindsitése mindenben tdérvényes.

Ugyanakkor utal a Kdiria arra 1is, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése csak
akkor alapozhat meg feliilvizsgdalatot, ha annak kdévetkeztében a
kiszabott bilintetés vagy az alkalmazott intézkedés 1is tdérvénysértd.
A vitatott mindsitd kdoriilmények hidnydban 1is sulyosabban mindsiild,
a fennmarado mindsitd kériilményhez sziikséges két ember haldldanak
okozdsdn tul tovdbbi hdrom ember megdblését 1is célzd cselekmény

elkdvetdjével szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés - a
feltételes szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontjaként legaldbb
30 év letdltését eldirva - ugyancsak kiszabhatd. Igy a jogerds

itéletben kiszabott  bilintetés a vitatott mindsitd kériilmények
hidnydban sem lenne tdrvénysértd.

Ezért a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara vald hivatkozds
ugyancsak nem alapos.

A véds inditvanyaban a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdra 1is
hivatkozott. E tdérvényi rendelkezés a Be. 373. § (1) bekezdés T.
pont b) vagy c) alpontjdban, illetve II.-IV. pontjdban irt eljdrdsi



szabdlysértéssel meghozott itélet feliilvizsgalatdt teszi lehetdvé.

Ezek koéziil a védéd a hivatkozott térvényhely III. pont a)
alpontjdban foglalt indokoldsi kételezettség megsértésére eredeti
inditvanydban egyes bizonyitékok elvetése, mig irdsbeli
észrevételében mdr annak kapcsan hivatkozott, hogy az indokolds
arra nem terjed ki: a II. rendd terhelt a szemsériilése mellett
hogyan tudta éjszaka, alig tébb mint 2 Jra alatt levezetni a
ténydlldsban régzitettek szerint megtett utat, és a cselekményt 1is
a sététben végrehajtani.

Ezzel szemben a Kuria arra utal, hogy a hivatkozott feltétlen
eljdrdsi szabdlysértést csak az indokoldsi kételezettség teljes -
azaz az itélet érdemi feliilbirdlatat ellehetetlenitd - megszegése
meriti ki. A feliilvizsgdlati eljdrdsban pedig - jogerds itélettel
szemben - még szikebb az értelmezési kdre: az indokoldsi kdtelesség
feliilvizsgdlati eljdrdsra okot adod megsértése nem adllapithatd meg,
ha az ligydéntd hatdrozatbdol kitidnik az eljdrt birdsdagnak a
tényallas megdllapitdsdval Osszefliggdé tényfeltdro és értékeld
tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi doéntésben kifejezddd jogi
alldspontjdt - a bilinésséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta (BH 2013.10.).

A jelen ligyben hozott elsd- és masodfoku itélet indokoldsa e
kévetelményeknek aligha vitathatdan eleget tesz. Egy bizonyiték
elvetésének kiilén indokoldas nélkiil hagydsa, i1illetve egy - az
alapeljardsban fel sem meriilt - koériilmény tisztdzatlansdga az
indokoldsi kételezettségnek a  jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésre okot ado megszegését nem alapozza meqg.

Ugyanakkor - a teljesség érdekében - utal arra a Kuria, hogy K. M.
szakvéleményeit és a tdrgyaldsi meghallgatdsdn eldadottakat tobb
helyiitt, visszatérden - a II. rendd terhelt tekintetében itélete
19. oldalanak negyedik bekezdésében - értékelte az elsdfoku
birdsdg, és azt elfogadta. Az alapeljadrdsban fel sem meriilt tényre
- a II. rendd terhelt egészségi dllapotdnak a vezetési képességére
valé kihatdsdra - vonatkozo indokolds hidnya pedig ugyancsak nem
rohatoé fel eljdrdsi szabdlysértésként; amennyiben arra vonatkozodan
bizonyiték meriil fel, az egyéb térvényi feltételek megléte esetén,
az itélet ténybeli korrekcidjdra vonatkozd igény Be. XVII. Fejezete
szerinti perujitdsi eljdrdsban érvényesithetd.

Erdemben vizsgdlta a Kuria az inditvdnynak a térvényes vdad hidnydra
vonatkozdé eldadasdt is, ami - a Be. 373. § (1) bekezdés c) pontjdn
keresztiil - ugyancsak a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
feltilvizsgdalati ok.

Ugyanakkor az arra térténd hivatkozds jelen iligyben nem alapos.



A Kuria megallapitotta, hogy az eljdrdas alapjat képezd vad kelld
részletességgel és pontossaggal, személyre szabottan és pontosan
koriilirva tartalmazza az I. rendd terhelt felbujtdi magatartdsat,
valamint a II. rendd terhelt annak hatdsdra végrehajtott tettesi
alapcselekményét 1is.

A vadirati tényallds ugyanis a II. és IV. rendd terheltek
cselekvéségét, ideértve az azzal okozott eredményt, tartalmazza. A
vdd csupdn azt nem tlintette fel - minthogy erre vonatkozdan a

nyomozas eredményeként egyértelmid ténymegdllapitds  nem volt
lehetséges -, hogy a megvadolt, egylittesen jelenlevd két terhelt
kéziil melyik terhelt dobta el a kézigrdndtot, tehdt melyik kdvette
el a cselekményt tettesként, és melyik bilnsegédként.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogerds itéletben kizdrdlagos
tettesként bilinésnek kimondott II. rendd terhelt tekintetében nem
térvényes a vad. Az semmilyen formaban nem érinti a vad
térvényességét, hogy az ligyészség - az idézett ténydllds mellett -
a II. rendd terhelt magatartdsanak tdrstettesként vald mindsitésére
tett inditvanyt; e vonatkozdsban ugyanis a Be. 2. § (4) bekezdése
értelmében az ligyészi inditvany sem k&ti.

Ugyanakkor a vadirat relevdns, leird része azt tartalmazza, hogy a
sértett hdzat a II. és IV. rendd terhelt egylitt kdzelitette meg, és
mindketten ott voltak, amikor egyikiik a grandtot kibiztositotta és
azt az ablakon keresztiil a szobdba bedobta. A birdsag pedig a
ténydallds megdllapitdsi kotelezettségét teljesitve, ezen vadbeli
tények keretei kézott dllapitotta meg, hogy a II. rendd terhelt
egyediil volt a helyszinen, s dobta be a kézigrdndtot - ekként
sziikségképpen egyedil - a lakdsba, a terhére rott bilncselekményt 1is
egyediili, 6ndllo tettesként kovette el.

Ezzel a jogerds 1itéletet hozo birdsag a tett-azonossag keretein
beliil maradt. Nem jelenti ugyanis a vadelv sérelmét, ha a birdsag
ligydéntdé hatdrozatdaban megdllapitott ténydllds nem fedi teljesen a
vdadiratban leirt tényeket, de a blincselekmény térvényi
ténydlldsdnak 1lényeges elemeit alkotdo tények tekintetében annak
megfelel (BH 2011.245.). A vddelv a vad és az itélet tényalldsa
kbzotti teljes torténeti azonossagot nem kbveteli meg. A birdsdgnak
a bizonyitds sordn a ténydllds hidnytalan, valdsdgnak megfeleld
tisztdzdsdra kell tdérekednie; a bizonyitds eredményéhez képest az
itéleti ténydallds tdébb vonatkozdsdaban (igy az elkdévetés helye,
ideje, mdédja, eszkbéze, motivuma, eredménye stb. tekintetében)
eltérhet a vadirati tényalldstdél anélkiil, hogy az a vadelvet
sértené. Ezért a vad keretein beliil a ténydllasnak az elkévetés
moédja  tekintetében térténd pontositdsa nem sérti a vadhoz
kétottséget (BH 2005.242.).

Minden alapot nélkiilbéz tehat a feliilvizsgdalati inditvanyban foglalt



azon d4dlldspont, miszerint azzal, hogy a jogerds itélet tényként -
az idézett vddirati ténydllds mellett - a kézigrdnatnak a II. rendd
terhelti bedobdsdt, ennek jogi kévetkezményeként pedig tdrstettesi
elkdvetés helyett ugyanazon cselekmény 06nalld tettesi elkdovetését
rotta a II. rendd terhelt terhére, a térvényes vad kereteit
tullépte volna, és annak hidnyaban jdrt volna el.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c) alpontjdban foglalt eljarasi
szabdlysértés tehdat nem valdsult meg, az eljart birdsdgok a IT.
rendd terhelt bilinésségét térvényes vad alapjan eljdrva allapitottak
meqg.

Végezetiil arra utal a Kuaria, hogy a II. rendd terhelt egészségi
dllapota a bilintetés mértéke kapcsdan sem vizsgalhatd, minthogy a
bilintetés kiszabdasa, valamint az egyes enyhitd és sulyosito
kériilmények értékelése ugyancsak nem képezheti feliilvizsgdlat
targyat (BH 2005.337.).

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdbteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan, a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &ltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdasdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. janudr 13.
Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eloado bire,
Dr. Székely Akos s.k. bird
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