KURIA

Bfv.III.82/2015/9.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 11. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a II. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Tatabdnyai Térvényszék 4.B.307/2012/56. szamu,
illetdleg a Gydri Itéldétabla Bf.105/2013/12. szamu itéletét e
terhelt vonatkozasaban hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mas
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Tatabdnyai Térvényszék a 2013. julius 16-dn kelt 4.B.307/2012/56.

szamu itéletével a II. rendd terheltet bilnésnek mondta ki
tarstettesként elkdévetett emberdlés bilntettében [1978. évi IV.
térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 166. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont], valamint - az Egri Varosi Birdsdg

9.Bk.311/2011/2. szdami hatdrozatdban alkalmazott prébdra bocsdtd



rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése és a probdara bocsdtds

megszilintetése mellett - lopds vétségének kisérletében [korabbi Btk.
316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont]. Ezért &t - halmazati
bilintetésiil - 16 évi fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre és

10 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjadn eljdrva a Gydri
Itélétdbla a 2014. janudr 23-4n kihirdetett Bf.105/2013/12. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy a II. rendd terhelt terhére rott
emberdlés bilintette a 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.)
160. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja, a lopds vétségének
kisérlete pedig a Btk. 370. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b)
pont bc) alpontja szerint mindsiil, tovdabbda a terhelt legkorabban a
szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kbvetden bocsdthato
abbol feltételes szabadsdgra. Egyebekben az elséfoki hatdrozatot a
II. rendd terheltet érintden helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds lényege a kovetkezd:

Az I. rendd és a II. rendd terhelt - a III. rendd terhelt
felbujtdsdra - elhatdroztdk, hogy a III. rendd terhelt 4altal
jomodunak vélt a sértett hdzaba behatolnak, a sértettet megkdtdzik
és értékeit eltulajdonitjdk. Ennek megfelelden 2011. julius 22-én a
sértett tdvollétében lakdsaba behatoltak. A sértett 18 ora koril
érkezett haza, majd amikor bement a sufniba, szembetaldlkozott az
ott vdrakozéo I. és II. rendd terheltekkel. Ekkor az I. rendd
terhelt hdtulrol lefogta a sértettet, a II. rendd terhelt pedig a
kamrdban taldlt kotéllel igyekezett a sértett kezeit megkdtézni. A
sértett azonban ennek ellenallt, mire a II. rendd terhelt felkapott
egy ott taldlt baltanyelet, és mikbzben az I. rendd terhelt a
sértettet lefogta, két alkalommal fejbe itétte a baltanyéllel. A
sértett azonban tovabbra 1s ellenallt, ezért az I. rendd terhelt
kivette a baltanyelet a II. rendd terhelt kezébdl, és azzal
hdtulrol két izben fejbe iitétte a sértettet.

A sértett az litések kébvetkeztében a féldre rogyott. Ekkor a II.
rendd terhelt abbol a célbol, hogy a sértettet elnémitsa, a szdjaba
témétt egy - ugyancsak a helyszinen talalt - kb&zepes méretd
mosddészivacsot, ezt kévetden pedig a terheltek a hdz konyhdjaba
rangattdk az erdsen vérz48 és megrogyott sértettet.

Ekkor azonban megjelent a hdzndal a sértett egyik rokona, és az utca
feldl bekiabdalt a hdzba. Erre a csuklydt viseld I. rendd terhelt
kinézett, és azt valaszolta, hogy ,rokonok vagyunk". Ezt kovetden -
miutdn megzavartdk Jket terviik végrehajtdsaban - a terheltek
abbahagytak a sértett tovabbi bdntalmazdasdat, és anélkiil, hogy
barmit el tudtak volna vinnli a sértett hdazabdl, a szomszédos
kerteken keresztiil menekiilve elhagytdk a bilncselekmény helyszinét.



A sértetthez a hozzdtartozoli hivtak mentdt, az I. és a II. rendd
terhelt az eszméletlen sértettet magara hagytak.

A sértettet a mentd 2011. julius 22. napjan 20 ora 02 perckor
szallitotta koérhdzba, nagyon rossz altaldnos 4dllapotban. Fluktuald
tudatdllapota folytdn kérdésekre 1iddénként igen-nemmel vdlaszolt,
nevét megmondani nem tudta, kontaktusba alig volt vonhatd. Mindkét
szeme kériil papaszem vérbémleny latszott, szemeit a nagy vizenydk
miatt spontdn felnyitni nem tudta. Sériilései életveszélyesek
voltak.

A sértett a bantalmazds kévetkeztében az aldbbi sériiléseket
szenvedte el:

- bal homloktdjon 6 centiméter hosszu ablakos koponyatérést, mely a
sikjabél 4-5 mm vastagon kiemelkedett,

- a koponyacsonton a homlokcsonti pdlus eldtt végighuzodd 2 cm
hosszu zegzugos tdérést,

- a koponyaliregen beliil a baloldali haldntéklebeny alapjatol a
domborulatig hiuzoddé, 7 mm maximalis vastagsagu kemény agyburok
alatti vérémlenyt,

- a benyomatos ablakos  koponyatdérés kérnyezetében  jelentds
mennyiségl sériiléses eredetd ldgyagy-burok alatti vérgyililemet,

- a  bal oldalkamra 6sszenyomodasat 4-5 mm-es  kézépvonali
dttoldssal, amely azonnal koponya-megnyitdsos mitétet igényelt,

- a fej magas faltdji részén tébbszdrds, 4 darab horzsolt, metszett
csillag alaku, erdsen vérzd fejsebet.

A sériiléseket négy tompa erdbehatds okozta. Ezek kézil egy nagy
erejld tompa erdbehatds a benyomatos koponyacsont-tdrést idézte eld,
a tovabbi hdrom, a koponya teriiletét ért behatds kis erejd volt. A
sériilések hosszirdnyu, tengellyel és bizonyos szélességgel biro
eszkdbztdl szdadrmaztathatdak, az elszenvedett sériilések az élet
kioltdsdra alkalmasak voltak.

A terheltek a sértett bantalmazdsahoz egy 60 cm hosszu, egyik végén
19 cm hosszan kiszélesedd, 16 cm kérfogatu, oldalséd részén éllel
biré fabol késziilt baltanyelet haszndltak, amelynek a szélesebb,
éles végével mérték ra az litéseket.

A sértett a mitéti és intenziv elldtdst kévetden kommunikdciora,
6nalloé mozgdsra képtelen maradt, mesterséges tdpldldsra szorult,
majd - bdr dpoldsa, mozgatdsa megfeleld kériilmények kézott,
szakszerden tdrtént - tiiddgyulladas alakult ki nala.

A sértett kérhdzi ellatasa sordan, 79 évesen, 2011. oktdber 18.
napjan meghalt, haldlanak kdézvetlen oka tiddgyulladds volt. A 2011.
julius 22. napjdn elszenvedett bdntalmazds és a sértett haldla
kozott azonban kozvetett ok-okozati 6sszefliggés all fenn,



koponyasériilése, elsdsorban benyomatos koponyacsont-térésének
szévdédménye volt a tidbgyulladas, amely a sértett halalahoz
vezetett.

A bantalmazdssal &sszefiiggd sériilések folytdn mdr a korhazba
szdllitdsakor sem volt olyan orvosi beavatkozdsra lehetdség,
amellyel a sértett élete megmenthetd, illetve a haldl bekdvetkezése
elkeriilhetd lett volna.

A birosdag ligydéntd hatdarozata ellen a II. rendd terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt, annak jogszabdlyi
alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve, e
cselekmény haldlt okozo testi sértésként mindsitése és enyhébb
bilintetés kiszabdsa érdekében. A terhelt cselekménye az 1inditvadny
szerint legfeljebb haldlt okozé testi sértés megdllapitdsdra
alkalmas, amely cselekmény biintetési tételének felsd hatdra 8 évi
szabadsdgvesztés. Ugyanakkor megjegyezte: a II. rendd terheltet a
haldlos eredmény kapcsdn valdjdban még csak gondatlansdg sem
terheli, mert mindéssze a terhelt megkétdzésében és a kis erdvel
tértént bdntalmazdsdban vett részt; ez pedig a haldlos kovetkezmény
lehetdségének felismerését nem veti fel.

Az inditvdny részletes indokaili szerint a II. rendd terhelt minden
bizonnyal az elsdé, kis erejd litést mérte a sértettre, és bdr az
litések sorrendje nem volt megdllapithaté, a kétséget kizdaro
bizonyitottsdg kdévetelményére tekintettel e verzidt kell a terhelt
cselekményének megitélése sordn alapul venni.

Arra pedig adat sem merilt fel, hogy a tovadbbi bantalmazdsban a II.
rendd terhelt megegyezett volna az I. rendd terhelttel; az
események gyors lefolydsa miatt még a helyszinen sem alakulhatott
ki szandékegység a nagy ereju lités bevitelét megeldzden a terheltek
kozott.

Alldspontja szerint az O6lési szdndék ellen szl az elkdvetés
eszkézéiil haszndlt szerszdamnyél, ami nem tipikusan J6lésre szdnt
dolog. A védds feltételezése szerint a helyszinen bizonyosan lettek
volna élet kioltdsanak céljdra alkalmasabb eszkbz6k 1is, azonban a
kamraban a baltanyél vdlasztdsa és a kis erejd litések az O61ési
szdndék hidnydra utalnak.

Ugyancsak az 0O1ési szandék ellen szol az, hogy a sértettet meg
kivantdk kétdzni, ebbdl éppen az életben tartds szdandékdra lehet
kovetkeztetni. Ugyanebbe az irdanyba mutat az 1s, hogy a
bdntalmazdst kdvetden a terheltek a sértett szdajdt betémték, és &t
a konyhdba vitték. Ennek ugyanis csak a sértett elhallgattatdsa,
valamint az lehetett a célja, hogy a sértettet a hozzdtartozoi
hamarabb taldljdk meg. Mindez teljesen értelmetlen lett volna, ha a
haldl bekévetkezésének lehetdsége felmeriilt volna benniik.



A sériilés helye és jellege is csak a nagy erejd litést leadd terhelt
esetében adna okot sulyosabb mindsitésre. Azonban az eredmény nem
kbzvetleniil a bdntalmazast kévetden kévetkezett be, hanem csak egy
ujabb koézrehato ok bekévetkezése utan. A bantalmazds tehdt nem
kézvetlentil valtotta ki a sértett halalat, hanem csak elinditotta
az ahhoz vezetd okfolyamatot, ami ismét csak elsddlegesen a halalt
okozo testi sértés jellemzdbje (BH 2001.2.).

A ténydllasban nincs adat az I. és a II. rendd terhelt kézdotti
kommunikdcidra, igy a nagy erejd litésre vonatkozd szandékegységre a
terheltek kijelentéseibdl sem lehet kévetkeztetést vonni.

A szubjektiv koriilmények - az inditvany szerint - ugyancsak a II.
rendd terhelt &1ési szdndéka ellen hatnak: a II. rendd terhelt a
jogerds itélet szerint infantilis habitusu, labilis, én-

bizonytalan, befolydsolhatd. Ugyanakkor lényeges agresszivitas nem
jellemzi, és bdr befolydsolhaté, de a ténydllds nem tartalmaz
adatot arra nézve, hogy az I. rendd terhelt biztatta volna.

A vagyonszerzési szandék ugyan szerepel az itéletben, de az elvétel
megkisérlését megeldzd hosszas figyelés és a sértett tdvollétének
kivdardasa arra utal, hogy a terheltek személy elleni bilincselekmény
elkévetése nélkiil kivantdk a sértett értékeit megszerezni.

A bilintetés kiszabdsa kapcsdn a védd azt inditvdnyozta, hogy a Kuria
a jogerds itéletben megdllapitott enyhitd kériilményeken  tul
értékelje a terhelt javara a terhelt hosszu eldzetes
letartoztatasat, egyittmikédd magatartdsat és részleges beismerd
vallomdsat is.

A  Legfdbb  Ugyészség a BF.132/2015/1. szamu  Adtiratdban @ a
felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak tartotta, és a tamadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Az 1inditvadny eltérd tényallds alapjan 4dllitja az J61ési szandék,
illetdleg a gondatlansdg hidnydt, valamint azt, hogy 61ési szdandék
esetén a terhelt taldlhatott volna a helyszinen arra alkalmasabb
eszkbézt is. Az uUn. tudati tények vonatkozdsdban ugyancsak eltér az
itéleti tényalldstol az a megallapitds, miszerint a bantalmazott
sértettnek a konyhaba vonszoldsa a mihamarabbi megtalaldsdat
célozta. A feliilvizsgdlati eljdrdsban azonban a jogerds itéleti
ténydllds e kérben sem tamadhatdé (BH 2011.3.).

Nem alapos az inditvdny a jogi mindsitést tdmadd részében sem. Az
eljart birdsdgok részletesen és helyesen elemezték a terheltek
motivumdt, a sértett és a terheltek kéz6tti erdviszonyokat, a
bdntalmazds modjat, erejét és 1intenzitdsdt, tovabbd a tdmadott
testtdajékot, az alkalmazott eszkdzt, az okozott sériilések szdmat és



jellegét.

Az Ugyészi alldspont szerint nincs jelentdsége annak, hogy a II.
rendd terhelt eldszdér litdétte meg a sértettet, hiszen cselekményével
ez utdn sem hagyott fel, a bantalmazas eszkézét & adta at az I.
rendd terheltnek, majd ennek tudataban témte be szivaccsal a
sértett szajat. A bantalmazdssal pedig csak azért hagytak fel, mert
megzavartak Jdket.

A mdsodfoku birdsdag kiilén kiemelte, hogy a terheltek a4altal
eredetileg célzott erdszak a sértetti ellendlldas folytdn miképp
valtott 4t &61ési szdndékra. Kimeritden elemezte mindkét birdsdag a
tarstettesség megdllapithatdsdgdt is. Az irdnyadd ténydllds alapjan
nem csak az 4allapithaté meg, hogy a sértett haldaldhoz vezetd
okfolyamatot a terheltek altali bantalmazds inditotta el, de az is,
hogy annak elhdritdsa utodobb mar nem volt lehetséges.

Osszességében az d4dllapithaté meg, hogy a II. rendd terhelt nem
kivdnta a sértett halalat, de annak lehetdségét felismerte, és abba
belenyugodva cselekedett.

Ezért az ilgyészi 4alldspont szerint a cselekmény mindsitése és a
kiszabott biintetés is tdérvényes.

Azt 1is észrevételezte a Legfdbb Ugyészség, hogy a II. rendd terhelt
terhére a lopds vétségének kisérlete az amiatt kordbban alkalmazott
probara bocsdtds megsziintetése folytdn keriilt értékelésre. Ezért
azonban e cselekmény kapcsdn a bilindsség ismételt kimonddsanak, majd
a cselekmény eltéréd mindsitésének a jogerds itéletben nem lett
volna helye.

A fentiekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség - miutdn un. abszolut
eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt - a tdmadott itéletek
hatdlydban vald fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A Legfdbb Ugyészség inditvdnydra a II. rendd terhelt és véddje 1s
irdsbeli észrevételt tett.

A II. rendd terhelt kifejtette: sem emberdlés, sem haldalt okozo
testi sértés bilntettében nem érzi magdt bindsnek. Még a sértett
kirablasat sem beszélhette meg egyik tdrsdval sem, mert nem 1lt
vellik egy autdban. A sértettel szemben erdszakot sem akartak
alkalmazni, megkétézésére nem késziiltek, mert akkor eszkézt
(kételet) vittek volna magukkal.

Az elséfoku birésdag nem foglakozott azzal, hogy & a figyelés
helyszinérd8l eltdvozott, mert nézeteltérésbe keriilt az I. rendd
terhelttel.



Ugyancsak nem foglalkozott azzal a birdsdg, hogy az I. rendd
terhelt okollel is megutotte a sértettet, noha azt az
orvosszakértdi vélemény is aldtamasztja. Ez igazolja, hogy nem &,
hanem az I. rendd terhelt dulakodott a sértettel, aki azért litdtte
meg 6kéllel, mert mdr alulmaradni ldtszott.

A baltanyéllel 1is kizdrdlag az I. rendd terhelt Ilitétte meg a
sértettet. Ennek ellenére észrevételezte, hogy az Ugyészi dtirat
szerint & adta az eszkézt az I. rendd terheltnek, az itéleti
ténydllds szerint viszont az I. rendd terhelt vette ki a kezébdl.

A terhelt utalt ra, hogy a sértett bdntalmazdasa madr a konyhaba
rangatdasa eldtt befejezddoétt, arra kifejezetten azért keriilt sor,
hogy segitséget nyujtson neki, sebeit Ilemossa. A segitségnyujtds
pedig azért maradt abba, mert a sértett rokona megérkezett, igy egy
percig sem maradt segitség nélkiil.

A II. rendd terhelt kiemelte: kézte és az I. rendd terhelt kézdtt
szandékegység nem volt. Az itélet maga 4allapitotta meg, hogy a
terheltek addig litlegelték a sértettet, amig annak
magatehetetlensége bekdévetkezett; ez volt tehdt a cél, nem az blés.
Legfeljebb haldlt okozo testi sértés allapithatd meg, de az is csak
a nagy ereju ilités elkévetdje terhére.

Vitatta, hogy a sértett haldlahoz a bdntalmazds vezetett. Bar
sériilései életveszélyesek voltak, azonban az orvosi kezelés
hatdsdra az életveszély elhdrult és a sértett d4dllapota javult.
Koponyasériiléseli pedig mdr meggydgyultak, amikor a cselekmény utdan
88 nappal tiiddégyulladasban elhunyt.

Ezért még az eshetdleges szandék sem adllapithatd meg.

Kifogdsolta emellett a II. rendd terhelt, hogy a birdsdg nem
értékelte a személyisége kapcsdn megdllapitottakat. Eszrevételezte,
hogy az elsdéfoku birdsdg hosszasan foglalkozott az I. rendd terhelt
szavahihetetlenségével, mégis elfogadta vallomdsdabél a ra nézve
terheld tényeket. Tette ezt annak ellenére, hogy az I. rendd
terhelt tébbszdr megvaltoztatta a vallomdsat, és tanuvallomds 1is
igazolta: az I. rendd terhelt kbrnyezetében elismerte, hogy &
bantalmazta a sértettet.

Mindezek alapjan a II. rendd terhelt 1inditvdnyozta, hogy a
felitilvizsgdlati inditvdnynak a Kdiria adjon helyt.

A II. rendd terhelt véddje a BH 2005.167. szamui eseti déntésben
kifejtett irdnymutatdsra utalva kifejtette azon 4alldspontjat,
miszerint a terhelt tudattartalmara vonatkozo ténymegallapitdsok
akkor is vitathatdak, ha azok a tényalldsban keriilnek régzitésre.



A véds fenntartotta: 1igaz, hogy az litések sorrendjét, és hogy
melyik volt azok kézil a nagy erejd, nem lehetett hatdrozottan
megdllapitani, de logikus, hogy az utolsd két lités egyike volt az.
Ennélfogva nemhogy nem bizonyithato, de még <csak nem 1is
valdészinldsithetd, hogy a II. rendd terhelt iitétt nagy erdvel.

Igy a II. rendd terhelt csak akkor lenne feleldssé tehetd az I.
rendd  terhelt litéséért, ha bizonyithatdé lenne, hogy arrdl
eldzetesen tudott. Nincs arra azonban adat, hogy a terheltek koézdtt
erre vonatkozdan eldzetesen barmilyen kommunikdcid lett volna. Az a
tény, hogy a bdntalmazas utdn a II. rendd terhelt betdmte a sértett
szajat, majd &t a terheltek a konyhdba hurcoltdk, ellentmond a
bantalmazott sértett haldldnak lehetdségébe vald belenyugvasanak.

Mindezek alapjdn a védd ugyancsak a felililvizsgdlati inditvanyanak
valo helyt addst kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen, és a Be. 423. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdéseiben meghatdrozott terjedelemben birdlta el. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a II. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvadnya nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn feliilvizsgalatnak van
helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

A véds feliilvizsgdlati inditvanydban megjeléltek megfelelnek az
idézett tdérvényhely elsd fordulatdban irtaknak, ezért a Kuiria azt
érdemben elbirdlta.

Ennek  soran elsdként a mindsitést célzo tamadast kellett
elbirdlnia, mivel a hivatkozott felililvizsgalati ok alapjan a
biintetés kiszabdsa nem &nmagaban, hanem csak a téves mindsités vagy
mas anyagi jogszabalysértés filiggvényében vizsgdlhatd feliil.

A terhelt terhére rott cselekmény jogi mindsitése folytdn is eldre
kell bocsdtani, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdallapitott ténydallds nem is tamadhatd.

Ez a tényallds pedig nem tartalmazza, hogy a kamrdban voltak az
élet kioltdsdra a II. rendd terhelt 4dltal felvett baltanyélnél
alkalmasabb eszkbz&k, mint ahogy azt sem, hogy a terheltek a
gyorsabb felfedezés eldsegitésének szandékdval huztdk volna ki a



magatehetetlen sértettet a kamrabol a konyhdba.

Igy ezen 4llitdsokat a jogi mindsités feliilbirdlata sordn sem lehet
figyelembe venni.

Azt viszont egyértelmien tartalmazza a tényallds, miszerint az elsd
két iltést a II. rendd, a masodik kettdt az I. rendd terhelt mérte a
sértettre, tovdbba, hogy ezek kéziil hdarom kis ereji, egy pedig nagy
erejd volt. Csupdn az nem volt orvosszakértdi eszkézdbkkel - egyéb,
arra vonatkozdé bizonyiték hidnyaban - megallapithatdé, hogy a négy
lités koéziil hanyadik volt a nagy erejd, és igy azt az I. rendd, vagy
a II. rendd terhelt adta-e le.

Ugyanakkor a mindsités kérdésében vald helyes jogi kovetkeztetés
levondsdhoz nem sziikséges annak ismerete, hogy a négy lités kéziil az
egy naqgy erejit melyik terhelt adta le. A jogerds itélet ugyanis a
terhelteknek a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti, tarstettesi
biintetdjogi feleldsségét dllapitotta meg.

Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben a szdandékegyséqg
megdllapithatd, a tdrstettes a tdrsa dltal tanusitott magatartdsért
is bilintetdjogi feleldsséggel tartozik.

Igy a II. rendd terhelt cselekvdsége nem vizsgdlhatd &nmagdban,
pusztdn az 4dltala leadott két lités és a sértett szdjdnak utdlagos
betémése alapjan. A II. rendd terhelt 1ldtta, hogy eredménytelen
litéseit kévetden az I. rendd terhelt tovdbbi két Iiitést mér a
baltanyéllel az 1dds sértettre. Nem rdogzitett a ténydallds olyan
tényt, amely szerint a II. rendd terhelt azt koévetden, hogy az
litleget a tarsa téle dtvette, behatdrolta volna a sértett
bdntalmazdsdandl alkalmazott erd nagysdagdt, azzal kapcsolatban
valdjdban kbzoémbbs volt. A II. rendd terhelt pedig nemhogy
elhatdrolddasdnak nem adta semmilyen jelét, de tdrsa Utéseit
kévetden - a kbz6s bantalmazds eredményét kihaszndlva - szivaccsal
betdémte a sértett szajat, részt vett a konyhaba valo
berdngatdsaban, majd a tovabbi kbzdés bantalmazast is csak a rokon
megjelenése akadalyozta meg.

Az 1irdnyadd ténydllds alapjdn tehdt a szandékegység a két terhelt
kbzo6tt nyilvdnvald, tdrstettesi tullépésrdl szd sincs.

Annak 1s kimeritd 1indokdt adta mind az elsd-, mind a masodfoku
birdsdg, hogy e k&zO6s szdandék miért Ol1ésre, nem pedig csak testi
sériilés okozdsra iranyult, tovdbba, hogy e szandék eshetdleges volt
(Btk. 7. § II. fordulat).

Az elsd8foku birdsdg itélete 30. oldaldnak utolsd bekezdésétdl 32.
oldaldnak harmadik bekezdéséig kiemelkedd alapossaggal és
részletességgel, mindenben helytdlldan elemezte azokat az alanyi és



targyi kériilményeket, melyekbél helyesen vont kdvetkeztetést a
terheltek 61ési szdndékdara.

Igy helyesen elemezte az I. és II. rendd terheltek, illetve a
sértett kézOtti erdviszonyokat, a bdntalmazas moédjdt, erejét és
intenzitdsdt, az alkalmazott eszkézt, a tdmadott testtdjékot, az
okozott  sériilések szamat és jellegét, tovabba a terheltek
cselekményt kévetd magatartdasat, a cselekmény motivumdt és a

sértetthez fiizddd viszonyukat is. Mindezek alapjdan helyesen
dllapitotta meg, hogy - a tdrstettesi elkdévetésbdl kévetkezden
mindkét terhelt - bdr nem kivdnta kifejezetten a sértett halalat,

de annak lehetdségét felismerte és abba belenyugodott.

Nem mond mindennek ellent, hogy a terheltek eredetileg a sértett
megkotézését kisérelték meg. A madsodfoku birdsdg itélete 14.
oldalanak harmadik bekezdésében helyesen fejtette ki azt, hogy az
eredetileg csak erdszak alkalmazdsdra I1rdnyuld szdandék miképp
valtott at &lési szdndékra.

Ugyancsak nem cafolja a haldal bekévetkezése lehetdségének a II.
rendd terhelt 4dltali felismerését az a tény, hogy a kdbzdbs
bdntalmazdast kévetden betdémte a sértett szdjat szivaccsal. A
terheltek O1ési szandéka - a korabban elemzettek szerint -
eshetdleges volt,; a sértett haldldt nem kivdntdk, de lehetdségébe
belenyugodtak. Ennek pedig nem mond ellent, hogy a bdntalmazott
sértettet - utdbb f6ldsnek bizonyuld dvatossdggal - még fizikailag
is elnémitottdk, sdét az ltéseket kovetd magatartds, a sulyosan
sériilt, iddés ember rdngatdsa és szdjanak betémése maga 1is ugyanebbe
az irdnyba mutat.

A mdsodfoku birdésdg itélete 13.-14. oldaldan azt a helyes
dllaspontot 1is rogzitette, miszerint a nyereségvagybol elkdvetett
emberélés bilintettét valdsitja meg az a terhelt, akli a kifejezetten
idés koru sértett fejét hosszasan és durvan litlegeli mindaddig,
amig annak magatehetetlensége bekdvetkezik, azért, hogy a lakdasbhdl
értékeket tulajdonitson el. Mindez  tdébbes elkévetés esetén
értelemszeriien valamennyl tdrstettesre irdnyadod.

Végiil nem mond ellent a fentieknek, sét aldtdmasztja az d&lési
szandékra vonatkozo megallapitast, hogy a sértett a kdbzds
bantalmazds koévetkeztében életveszélyes sériiléseket szenvedett és
kérhdzba szallitdsakor életveszélyes dllapotban volt. Mindez
kordantsem jelenti azt, hogy a terheltek szandéka csak az
életveszély okozdsdra volt limitdlt, vagy még arra sem, hanem csak
testi sértés okozdsdra; azaz a sértett haldldra mdr nem terjedt
volna ki. Az irdnyaddé ténydllas ugyanis azt 1is tartalmazza, hogy a
terheltek cselekménye a sértett haldlahoz vezetd ok-okozati
folyamatot elinditotta, ettdl fogva a halal bekdévetkezte
elhdrithatatlan volt. Nem bir jelentdséggel az, hogy a haldl csak a



korhdzi mitéti gyogykezelés és dpolds sordn késdébb kévetkezett be.

Ebb&l d&Snmagaban az J61ési szdndék 1létére vagy hidnydra nem lehet
kbvetkeztetni. Az O61ési szandékot ugyanakkor aldtdmasztija, hogy a

terhelti cselekménnyel célzott Jjogtdrgy - az emberi élet - mar
kbzvetleniil a terheltek cselekménye utdn veszélybe keriilt annak
folytan, és azt kovetden az igy meginditott okfolyamat

elkerililhetetlentlil haladt a haldlos eredmény felé.

Ekként aggdlytalanul megallapithato a sértett haldldra, mint
eredményre 1is kiterjedd eshetdleges terhelti szandék, ami az
emberdléstdl eltérd mindsités lehetdségét kizdrja. Ezért - a
cselekmény nem vitatott haszonszerzési motivumdra is figyelemmel -
a terhelt terhére roéott élet elleni cselekmény mindsitése a jogerds
itéletben térvényes.

A Kuria az ligyészi inditvadnnyal egyetértve - a teljesség érdekében
- megjegyzi, hogy a vagyon elleni cselekmény mindsitése viszont
téves. Mar az elsdfoku birdsdg is tévedett abban, amikor a terhelt
binésségét a kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdésébe litkézd8 és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé lopds vétségének kisérletében
megdllapitotta. E bilincselekményben a bilin6sséget ugyanis a Be. 330.
§ (2) bekezdés b) pont elsd fordulata alapjdan mdr a cselekményt
eredetileg elbirdlé birdsdg is kimondta. Ezért sziikségtelen volt e
cselekmény kapcsdan a bilnésség ismételt kimonddsa, elegendd lett
volna a probdra bocsdtd rendelkezésnek a Be. 330. § (4) bekezdése
szerinti hatdlyon kiviil helyezése, és a prébdra bocsdatdsnak a Btk.
66. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megsziintetése mellett a
bilintetést - halmazati blintetésként - a lopds vétségének kisérlete
miatt is kiszabni.

Ugyanakkor a probara bocsdtdssal elbirdlt cselekmény itélt dolog,
igy az azt megsziintetd birdsdgot a probdra bocsdtdssal zarult
eljdrdsban megdllapitott ténydllds és mindsités 1is kéti. Ezért
tévedett a masodfoku birdsdg, amikor a jelen lgyben a probdra
bocsdtds megsziintetése folytdn a terhelt terhére rétt cselekményt a
Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés b) pont bc) alpontja szerint
mindsiilé lopas vétsége kisérletének mindsitette.

A jogerds itéleti mindsités ugyanis a rendkiviili perorvoslatok
esetét leszamitva semmiképp, még a tdérvény 1iddébeli hatdlydra
vonatkozé rendelkezés alapjdan sem modosithaté utdlag. Mivel a
probdra bocsdtds megsziintetését kimondd eljdrdasban mdr - helyesen -
a binésség 1ismételt kimonddsdra nem keriil sor, pusztdn csak
biintetést kell kiszabni a probdra bocsdtdssal elbirdlt cselekmény
miatt 1is, ezért a mindsités kotelezd érintetleniil hagydsa ilyen
esetben nem eredményezi az elkdévetéskor és az elbirdldskor hatdlyos
bilintetd jogszabdlyok tiltott, ,kombinativ" alkalmazdsat sem.



Ugyanakkor a II. rendd terhelt terhére rott vagyon elleni
blincselekmény bilintetési tétele mindkét Btk. szerint pontosan
azonos, ezért mindennek a | Dbiintetés kiszabdsa kapcsdn nincs
jelentdsége.

Mivel a jogerds itéletben alkalmazott mindsités  egyebekben
mindenben térvényes, a bilintetés nemét és mértékét a Kuria mar nem
is vizsgdalhatta, mivel az d&nmagaban felililvizsgdlat tdrgya nem lehet
(BH 2005.337.).

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a II.
rendd terhelt vonatkozdsaban, a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-anak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. junius 11.
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