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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas bintette ¢s mas biincselekmények miatt Sz. K. ¢s tarsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Pest Megyei Biroésag 7.B.81/2006/2005., valamint a Gyodri [télotabla
Bf.86/2011/86. szamu itéleteit K. A. XXX. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosultak ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthatnak be.
Indokolas
L.
A Pest Megyei Birosag a 7.B.81/2006/2005. szamu itéletében a XXX. rendii terheltet biinosnek

mondta ki felbujtoként elkovetett ember6lés blintettének kisérletében [1978. évi IV. torvény - a
tovabbiakban: korabbi Btk. - 166. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a), b) és c) pont],
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felbujtoként elkovetett rongalas bilintettében [korabbi Btk. 324. § (1) bekezdés, valamint (4)
bekezdés a) és c) pont], tovabba felbujtoként elkdvetett rongalas vétségében [korabbi Btk. 324. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pont], és ezért - halmazati biintetésiil - 15 évi fegyhazbiintetésre és 10
évi koziigyektol eltiltasra itélte.

A XXX. rendi terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Gyori
[té16tabla a Bf.86/2011/86. szamt hatarozataval az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas XXX. rendl terheltet érintd részének (tényallas I11/1-3.
pont) lényege a kovetkezo:

A XXX. rendi terhelt iizleti ellenfele volt korabbi baratja, I. T.. A XXX. rendl terhelt 2000. év
nyarat megelézoen fontolora vette I. T. megolését; ennek érdekében tobb megbeszélést is folytatott
C. A. XXIII. rendi terhelttel, és részére megbizasi dijként elobb mintegy 5.000.000 forint értékben
adott at készpénzt és személygépkocsit, majd a tovabbiakban még 3.000.000 forintot adott at,
azonban I. T. megodlésére nem keriilt sor. A XXX. rendil terhelt kifogasat a XXIII. renda terhelt
azzal haritotta el, hogy a XXX. rendii terhelt és 1. T. kdzott olyan rossz a viszony, melynek
eredményeképp 1. T. megolése esetén a szalak egyértelmiien a XXX. rendii terhelthez vezetnének. A
XXX. rendi terhelt ekkor az atadott pénzt visszakérte, a XXIII. rendli terhelt azonban azt nem
akarta visszaadni, ezért abban egyeztek meg, hogy a tovabbiakban az kdlcsonként marad a XXIII.
rend terheltnél havi 10% kamat felszdmitasa mellett.

A késbébbiekben még tovabb romlott a viszony a XXX. rendu terhelt és 1. T. kozott, 2003. év Oszére
pedig a XXIII. rendi terhelt altal a XXX. rendii terhelttdl felvett megbizasi dij 0sszege mar tobb
tizmillio forintot tett ki. A XXX. rendi terhelt elmondta a XXIII. rendi terheltnek, hogy 1. T. azért
tud a terhére terjeszkedni az iizleti életben, mert S. L. 1. sértett pénzeli. Ezért 2003. szeptember-
oktober kornyékén - pontosabban meg nem hatarozhato idében - a XXX. rendl terhelt ugy dontott,
hogy a XXIII. rendi terhelt a nala 1év6 tetemes addssaga fejében S. L. L.-t 0lje vagy Olesse meg,
mivel kozte és a sértett kozott nem volt kimutathato kapcsolat. Mivel a XXIII. rendi terhelt S. L. 1.
sértettet nem ismerte, a XXX. rendii terhelt adott a részére leirast a sértettrdl, elmondta, hogy
felesége és gyermeke van, megadta a sértett irodajanak és lakasanak cimét, valamint gépkocsijanak
tipusat és rendszamat is.

A XXX. rendi terhelt megbizasa nyoman a XXIII. rendii terhelt a XXVI. és XXVII. rendi terhelt
bevonasaval megtervezte és elokészitette a sértett megolését. Ezt kovetden 2003. december 1-jén 8
ora 40 perc koriili idoben, amikor a sértett gépkocsijaval az utcara tolatott, a XXVI. rendii terhelt
odafutott, ¢és egy korabban madar csdre toltott és kibiztositott 9 mm-es Browning Short 6ntdltd
rendszerd, félautomata pisztollyal, a sértett fejére iranyitottan, kb. fél méterrdl, a gépkocsi bal els6
iivegén keresztiil hat 16vést adott le a sértettre. A sértett a fején és a nyakan, bal vallanal 6sszesen
hat rendbeli 16tt sériilést szenvedett el, mely sériilések biintetéjogi gyogytartama 8 napon tuli,
ténylegesen mintegy 2-3 honap. Harom - az L., III. és a VI. nyakcsigolya magassagaban megrekedt -
l6vedék azonban nem keriilt eltavolitasra, mert a mutéti beavatkozas sulyos kockézatot jelentett
volna. A sértettnél az elszenvedett 16vési sériilések kovetkeztében a szajpad és a felsé fogmeder-
nyulvany csontanyag hianyara visszavezethetéen maradando6 fogyatékossag alakult ki.

2004 jiniusaban, kozelebbrol meg nem allapithaté idoben a XXX. rendii terhelt megbizta a XXIII.
rendii terheltet azzal, hogy az altala kordbban mar atadott pénz fejében tegyen kart a C. Kft.
tartdlyautojaban annak érdekében, hogy a vele érdekszovetségben allo {izleti partnere
versenytarsanak tulajdonosaiban félelmet keltsen, cégiik hirnevét lerontsa, annak kedvezdtlen
megitélését keltse a szallitmanyozast végzd cégek kozott, és ezzel dket a palyazatokon hatranyos
helyzetbe hozza. A XXIII. rendi terhelt a III. rendii terhelt bevonasaval, a XXVI. és XXVII. rendi
terheltekkel szervezte meg és készitette el a blincselekményt, majd annak nyomén 2004. janius 28-
an este 8 ora koriili idében a XXVI. rendii terhelt magahoz vette a XX VII. rendi terhelt hazédban az
ott 1évd, korabban neki mar megmutatott vallrol indithato rakétat, és a sértett E.-i telephelyéhez
mentek. Ott a XXVI. rendi terhelt a drotkeritést egy drotvagd fogdval megbontotta, bekuszott a
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telephelyre €s egy lovedéket kilott az egyik tartalyautdra. A 16vedék nem hatolt be a tartalykocsiba,
azt csak kiviilrdl sértette. A gépkocsiban 78.750 forint, a megbontott keritésben kb. 5.000 forint kar
keletkezett.

2004. év nyaran az I. T. érdekeltségeibe tartozé W. Kft. nyert meg egy nagy Osszegli, magyarorszagi
lizemanyag-szallitasra kiirt palyazatot, melynek nyoman 2004. november 26-4n a megrendeld E.
Kft. és a W. Kft. kozott megallapodas sziiletett arrol, hogy az elsé szallitasra 2004. december 13-an
keriil sor. A XXX. rendi terhelt elobb magannyomozo bevondsaval akarta a W. Kft.-t
ellehetetleniteni, azonban nem jart sikerrel, ezért azzal bizta meg a XXIII. rendd terheltet, hogy a
sértett cég telephelyén, a szallitast megel6z6 napon tegyen kart a kamionokban olyan mértékben,
hogy a cég ne tudja a szallitasi kotelezettségét teljesiteni. A XXIII. rendl terheltnek ezt a ,,munkéat"
is a XXX. rendi terhelttdl korabban atvett megbizasi dijak fejében kellett teljesitenie, aki annak
elvégzésével a XXVIL rendi terheltet bizta meg, és részére ahhoz atadott neki egy AK 47, vagy
AMD tipust 7,62x39 mm kaliberjelti gépkarabélyt 43 M jelzésti fényjelz6 16vedékekkel. Ezzel a
XXVIL rendii terhelt 2004. december 12-én 21 éra 50 perc kériili iddben az E.-i telephelyhez ment,
¢s a mellette talalhato iires telekrdl 42 16vést adott le az ott parkoldo kamionokra, melynek
kovetkeztében 14 jarmiiben 6sszesen 6.116.250 forint kar keletkezett.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a XXX. rendii terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés
b) és c¢) pontjara alapitva terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, melyben elsddlegesen a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a terhelt
blintetésének enyhitését kérte.

Indokai szerint a birdsag torvényes vad hidnyaban jart el. A védd a Be. 2. § (1) és (2) bekezdésének
felhivasa mellett utalt az 1/2007. BK vélemény azon iranymutatasara, miszerint a vad targyava tett
cselekmény kortilirasa akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas
tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld tényeket: az elkovetési
magatartast, a cselekmény megvalositdsdnak helyét, idejét, stb. A védo allaspontja szerint az
Alaptorvényben is biztositott tisztességes eljarashoz valé jog ¢és a védelem joga csak ugy
biztosithatd, ha a terhelt pontos tdjékoztatast kap arr6l, hogy mikor, milyen cselekvésége alapjan
roja a vadlé biincselekmény elkovetését a terhére, és lehetdséget biztositanak az eljaras ald vont
személynek arra, hogy a cselekvdségével kapcsolatos érdemi észrevételeket megtegye €s a vadat
cafol6 bizonyitékait eldterjessze.

Az inditvany szerint a vadirat a III/1. tényallasi pont kapcsan, a XXX. rendli terhelt tekintetében
minddssze annyit tartalmaz, miszerint 2003. szeptember-oktober kornyékén K. A. (az eredeti
vadban IX. rendil) terhelt ugy dontott, hogy C. A. (az eredeti vadban I. rendil) terhelt a nala 1évo
tetemes addssag fejében S. L. 1. sértettet 6lje-Olesse meg, mivel kozte és S. L. 1. kozott nem volt
kimutathat6 kapcsolat. A védo utalt rd, hogy ugyanezen vad egy masik - a XXX. rendii terheltet nem
érintd - vadpontjaban a vadirat pontosan megjeldlte, hogy az emberdlésre vald felbujtasra pontosan
hol keriilt sor, kik voltak jelen, a megbizas alkalmaval ki mit mondott, és azokat hogyan kell
értelmezni. A XXX. rendu terhelt tekintetében azonban semmilyen olyan adatot nem tartalmaz a
vad, ami alapjan cselekvdsége ellendrizhetd lenne.

Ugyanez a helyzet az inditvany szerint a III/2. és III/3. tényallasi pontot illetden is; hidnyzik a
rabirasi cselekmények helyének, koriilményeinek, részleteinek megjelolése, az utdbbi eset
tekintetében a vad még kortlbeliili idopontot sem jelolt meg.

A torvényes vad hianya pedig - a védo allaspontja szerint - akadalyozta a XXX. rendll terheltet
védekezési joganak gyakorlasdban, mert az idoben és térben behatédrolatlan, ellentmondasosan
megjeldlt cselekvOségének cafolatara, az azokat cafold bizonyitékok gytijtésére - a XXIII. rendii
terhelt terhel6 vallomasabol megragadhato elemek céafolatan kiviil - nem volt lehetdsége. A birdsag
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azonban még a tételes adatok cafolatat is megakaddlyozta, amikor négy - az inditvanyban név
szerint megjelolt - tant kihallgatasat elmulasztotta, ami - ugyancsak az inditvanyban részletesen
kifejtett okfejtés szerint - a XXX. rendl terhelt felmentéséhez vezetett volna. Ezzel 6sszefiiggésben
sérelmezte az inditvany azt is, hogy a XXX. rendl terhelt elOzetes letartdztatdsa is gatolta
védekezési joganak gyakorlasat, mert mindossze két hét allt rendelkezésére mar a bizonyitasi eljaras
befejezését kdvetden, hogy a javara szolo bizonyitékokat dsszegytijtse, ezért azokat a masodfoku
eljarasban kellett volna a bizonyitas anyagava tenni és értékelni.

A masodfoku birdsdg azonban teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a még az ellendrizhetd
adatokra vonatkozo, azokat cafold 0j bizonyitékokat is; a XXX. rendl terhelt még a védekezéséhez
szlikséges egyes iratokat is késedelmesen, részben mar a jogerds itélet meghozatalat kovetden kapta
kézhez. Szamos olyan vallomas is fellelhetd az iratok kozott, amelyeket a birdsag semmilyen
formaban nem értékelt. Jelentds érdeksérelmet szenvedett el a XXX. rendii terhelt tobb iigy
indokolatlan egyesitése, és emiatti elhuzodasa kovetkeztében is.

Az inditvany a feliilvizsgélat 6nallo okaként hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére; a
védo allaspontja szerint az eljart birésagok jelentds bizonyitékokat hagytak figyelmen kiviil, érdemi
értékelésiiket elmulasztottak és az ellentmondasokat nem oldottak fel. Nem deriil ki az itéletbdl,
hogy a birdsag az egyes terheltek és tanuk altal elmondottakbdl miért az itélet indokolasaban
rogzitett tényeket veszi figyelembe.

Ezt kovetden az inditvany részletezte, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése miben nyilvanult
meg. A védo allaspontja szerint a XXIII. rendii terhelt vallomasanak érdemi értékelésére nem kertiilt
sor, mert elmaradt a XXIII. rendl terhelt személyiségének, szavahihetdségének tényleges feltarasa;
az inditvany részletesen bemutatta, milyen egyéb tényeket kellett volna a birdsdgnak e korben még
értékelnie. Igy - egyebek mellett - azt is kifogasolta, hogy a birésag nem értékelte azt a koriillményt,
miszerint a XXIII. rendi terhelt szamos tovabbi, vad targyava sem tett blincselekmény elkdvetésével
is megvadolta alaptalanul a XXX. rendii terheltet, melyek kapcsan még az eljaras viszonylag korai
szakaszaban bizonyitast nyert, hogy azok elkdvetésére nem a XXX. rendii terhelt adott megbizast.
Ugyancsak elmaradt a XXX. rendii terhelt személyének, szavahihetdségének felderitése, e
tekintetben is szamos fontos kortiilményt hagyott figyelmen kiviil - indokolas nélkiil - a birdsag. Az
inditvany ezt kovetden részletesen elemezte a XXVI. rendli, majd az 1. és a II. rend terhelt és K. T.
G. tanu vallomasat, és bemutatta, hogy a birdsag azok tekintetében milyen relevans koriilményeket
nem ¢értékelt, milyen ellentmondésokat hagyott feloldatlanul és milyen iratellenes megallapitasokat
tett.

Az inditvany szerint elmaradt a bizonyitékok egybevetése, a térben és idOben ellendrizhetd
tényallasi elemek ellendrzése. Ennek soran részlesen kitért arra, hogy a birésag nem vizsgalta meg a
XXX. rendu terheltnek az I. T. megolésére adott allitolagos megbizasaval kapcsolatos cafold
bizonyitékokat, és nem adta indokat annak, hogy a XXX. rendii terhelt és I. T. viszonyéara
vonatkozdan miért fogadja el a XXIII. rendii terhelt el6addsat szamos tanu vallomasaval és okirati
bizonyitékokkal szemben.

Az S. L. 1. megdlésére adott megbizas tekintetében az inditvany a XXIII. rendi terheltnek a
megbizds idOpontjara vonatkoz6 ellentmondasos eldadasat, és az iizleti hattér feltarasanak
feloldatlanul hagyott ellentmondésait elemezte és mutatta be. A C. Kft. sérelmére elkovetett
cselekmény tekintetében ugyancsak az idébeli ellentmondasok - indokolés nélkiili - figyelmen kiviil
hagyésat, és az tizleti hattér megallapitasanak hidnyossagait sérelmezte.

Kifogasolta az inditvany a XXX. rendl terhelt terhére rétt harom bilincselekmény egymashoz
kapcsolodasanak ellentmondasait is. E korben a védo a targyi bizonyitékok értékelésére vonatkozod
indokolés hidnyossagait, és annak figyelmen kiviil hagyasat mutatta be, miszerint a XXIII. rendi
terhelt - az inditvanyban részletezettek szerint - nem 1€tezd targyi bizonyitékokkal kivanta terheld
vallomasait aldtdmasztani. Nem {itkoztette a birésag a XXIII. rendi terhelt vallomasait érdektelen
tantk és egyes mas terheltek eldadasaval; az inditvany részletesen elemezte az ennek kovetkeztében
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feloldatlanul maradt tovabbi ellentmondasokat is.

Osszességében - az inditvany szerint - az elséfoku itélet indokoldsa a bizonyitékok érdemi
szambavételét €s értékelését nem tartalmazza, a masodfoka birdsag pedig egyrészt figyelmen kiviil
hagyta ezeket az ellentmonddsokat, masrészt elmulasztotta a fellebbezési eljardsban bemutatott 1]
bizonyitékok targyalds anyagava tételét, és azoknak a korabbi bizonyitékokkal egybevetett
értekelését.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok kapcsan a védo arra hivatkozott,
hogy a birésag a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértden sulyos biintetést
szabott ki a XXX. rendl terhelttel szemben. A vad targyava tett blincselekmény miatt ugyanis - a
terhelt biindsségének megallapitasa esetén - tiz évtdl husz évig terjedd, avagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabhato ki, annak konkrét mértékét azonban a korabbi Btk. 83. § (1) bekezdése
szerint Ugy kell megéllapitani, hogy igazodjék a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, a biindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd €és enyhitd koriilményekhez,
valamint alkalmazni kell az Un. ,,k6zépmértékes" biintetéskiszabas elvét is.

Jelen esetben - az inditvany szerint - ez nem igy tortént. A XXX. rendii terhelt terhére a
blinszervezetben elkdvetés nem keriilt megéllapitasra, a neki felrott legstlyosabb biincselekmény
kisérleti szakban rekedt, az azzal halmazatban allo6 cselekmények sulya pedig joval kisebb;
személyének tarsadalomra veszélyessége is csekély, ezzel szemben igen jelentds az elkdvetés €s az
elbiralas kozotti idomulas. A tobbi - esetenként tobb vagy sulyosabb blincselekmény miatt elitélt -
terhelt biintetésével Osszevetve is, a XXX. rendud terhelttel szemben kiszabott 15 ¢évi
fegyhazbiintetés kiilondsen indokolatlan.

Az inditvany melléklete ,,a bizonyitékok teljes korti értékelésének és egybevetésének hidnya folytan
keletkezd téves tényallashoz képest - személyi és targyi bizonyitékokkal alatdmasztott - torténeti
tényallas bemutatasa" cimet viseli; valdjdban azonban a védo eldszor a tényallas megéllapitasanak
indokolasaval (elséfoku itélet 473-479. oldal) szemben vazolta fel a bizonyitékok allaspontja
szerinti teljes és helyes értékelését, majd ezt kdvetden idézte az elséfoku itéletben megallapitott
torténeti tényallds (a XXX. rendi terheltet érintéen: 135-146. oldal) egyes ténymegallapitasait, €s
rogzitette a szerinte ,,valos" - a jogerds itéletben megallapitottakkal éppen ellentétes tényeket
tartalmazo - tényallast.

II1.

A Legfébb Ugyészség a BF.1632/2016. szamu atiratdban az inditvanyt nem tartotta alaposnak, és a
tdmadott hatarozatok hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokéaul azt az allaspontot fejtette ki, hogy az egységes szerkezetbe foglalt tigyészi vad a
bizonyitékok adta lehetdségek kozott megfelelden tartalmazza a felbujtast eredményezd magatartas
tanusitasanak idopontjat, koriilményeit €s helyét is; igy rogziti, hogy a XXX. rendii terheltben 2003.
szeptember-oktober honapjaban fogalmazodott meg S. L. I. megolésének Otlete, majd ennek
kivitelezésével bizta meg - addssaga fejében - a XXIII. rendl terheltet, €s kozolte vele a sértett
relevans személyi koriilményeit is. A C. Kft. sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan is
tartalmazza a vad, hogy a rabirds 2004 juniusara tehetd; az, hogy a rabirads foldrajzi helye a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem valt ismertté, a vad torvényességét nem érinti. A W.
Kft. sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében - az események idébeli sorrendjébol adédik, hogy
2004. november-december tajan, de kdzelebbrdél meg nem hatdrozhat6d idépontban birta ra a XXX.
rendi terhelt a XXIII. rendi terheltet azzal, hogy a 2004. december 13-i els6 szallitast megel6zden
tegyen kart a sértett kamionjaiban.

Ezért az ligyészi allaspont szerint a vad targyava tett cselekmények - a bizonyitékok terjedelmétol és
tartalmatol fiiggéen - kellden koriilirtak. A védelem jogat nem korlatozza a térvényesen elrendelt
kényszerintézkedés, és a védo a feliilvizsgalatban nem sérelmezheti sem azt, hogy a terheltnek csak



a bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden volt modja bizonyitékok beszerzésére, és azt sem, hogy az
ezekre vonatkozo bizonyitési inditvanyait a masodfoku birésag nem teljesitette.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az inditvany az indokolasi kotelezettség megsértése cimén
valdjaban a jogerds itéletben megallapitott tényallast timadja. A feliilvizsgalati eljarasban a torvény
nem ad lehetdséget a tényallas megalapozottsaganak kérdésessé tételére, az egyes bizonyitékok birdi
mérlegelésének helytelenitésére. Ezért nem képezheti feliilvizsgalat targyat az iratellenesség, a
bizonyitékok kozotti ellentmondéasok, a terhelti szavahihetéség, de bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasa, bizonyitékok értékelésének mikéntje vagy az értékelés elmaradéasa sem.

A jogerds itéletben kiszabott bilintetés kapcsan pedig az inditvany - anyagi jogszabalysértésre valod
hivatkozas nélkiil - kizarolag annak mértékét kifogasolta; azonban a biintetés kiszabdsa soran a
birosag részére mérlegelést biztosito rendelkezések alkalmazasa feliilvizsgalat targya nem lehet.

A Legfobb Ugyészség atiratara a védd irdsban tett észrevételt. Ebben hangstlyozta, hogy
inditvanyanak alapja a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont c¢) alpontjaban ¢és III. pont a) alpontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértés; az inditvdnyban a tényalldas egyes elemeinek elemzése
kizarolag azt a célt szolgalta, hogy a vad kotelezd tartalmi elemeinek hidnyara és az indokolasi
kotelezettség megsértése egyes elemeire ramutasson. Fenntartotta, hogy a rabirds helyét egyik
tényallasi pont tekintetében sem tartalmazza a kiegészitett vad sem. A III/1-2. tényallasi pontokban
megjelolt tdg idészakok kizarjak az érdemi védekezést, a I11/3. tényallasi pontban pedig egyaltalan
nem szerepel még hozzavetdleges idobeli megjeldlés sem; az elkovetés koriilményeiként pedig
csupan a XXX. rendii terhelt legalis gazdasagi tevékenységébdl eredd konkurenciaharc keriilt
leirasra. Ebbdl kovetkezden kizardlag ez utdbbira vonatkozhatott a XXX. rendl terhelt védekezése,
¢s a birosag altal felvett bizonyitas is.

A védo allaspontja szerint a Be. 423. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem eredményezi azt,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet rendelkezéseinek ellendrizhetéségét nem kellene
biztositani. Nem dertil ki az itéletbdl, hogy mi az a térben és idében behatarolt konkrét cselekvoség,
ami a XXX. rendii terhelt biindsségét megalapozza, €s a felbujtds megallapitdsara milyen értékeld
tevékenység eredményeként, milyen tények alapjan keriilt sor, €s miért hagyhatok figyelmen kiviil
az inditvanyban megjeldlt koriilmények. Megismételte, hogy a masodfoku eljardsban megjelolt )
bizonyitékok hitele kizardlag bizonyitas felvételével, a mar korabban értékelt bizonyitékokkal vald
teljeskorti egybevetése utan lett volna megitélhetd; emellett az indokolés tartalmaval kapcsolatos
kifogasait tovabbi hianyossagok, kovetkezetlenségek, illetve ténybeli tévedés megjeldlésével is
kiegészitette. Kérte, hogy a Kuria az inditvany érdemi, részleteiben vald vizsgélatat a Be. 4. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel végezze el.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli
- kifogés lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd. A feliilvizsgalat tovabbi - megkeriilhetetlen - korlatja, hogy a feliilvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordn a jogerds itéletben megallapitott tényallds az irdnyadd, ami az
inditvannyal nem tdmadhatoé [Be. 423. § (1) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha birdsag torvényes vad
hianyaban jart el [Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c) alpont], avagy a bilindsség megallapitasa, a
felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve
az intézkedés alkalmazasa tekintetében az indokoléasi kotelezettségének oly mértékben nem tett
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eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpont].
Részben eltéroek azonban az emlitett eljarasi szabalysértések jogkovetkezményei. Bar mindkettd
kotelezden a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan, azonban ehhez tovabbmenden
a torvényes vad hidnya esetén az eljards megsziintetése, az indokolasi kotelezettség teljes
megszegése esetén pedig az eljart birosdg 10j eljaras lefolytatasara vald utasitasa parosul. Az
inditvany nem tett kiilonbséget az elérni kivant eltéré jogkovetkezmények kozott; azonban mivel
torvényes vad hidnyaban birdsagi eljaras nem folyhat [ugyanakkor Gjabb vademelésnek helye lehet -
1/2007. BK vélemény II/4/c) pontja], ezért a Kuria elséként az inditvany erre vonatkozo
hivatkozésait vizsgalta.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetotorvénybe iitk6zé cselekménye
miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi. Az inditvany a torvényes vad fenti ismérvei
koziil kizardlag a vad targyava tett cselekmény pontosan koriilirtsagat vitatta. Az 1/2007. BK
vélemény I/1/b) pontja szerint a vad targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo
inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a blincselekmény térvényi
tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvaldsitasanak helyét és idejét, stb. Jelen ligyben a XXX. rendii terhelttel szembeni iigyészi vad e
kovetelményeknek - a kdvetkezdk szerint - mindenben megfelel.

A vad térvényessége tisztan eljarasjogi kovetelmény, ami azonban anyagi jogi érdekben - az adott
blincselekmény miatti biintetdjogi igény érvényesitésében - nyeri el érvényét. A felbujtoi magatartas
bilintethetdsége a tettesi alapcselekmény meglétének anyagi jogi fiiggvénye. Kovetkezésképp a
felbujtoi magatartds miatti torvényes vad kritériuma a tettesi alapcselekmény konkrétsaga,
Osszhangban azzal, hogy a felbujté blintethetd (ismert) tettes hianyaban, de tettesi alapcselekmény
megléte esetén bilintethetd, és ennek eljarasjogi feltétele az alapcselekménynek a vadban vald,
konkrét iddbeli €s helybeli meghatarozottsaga.

Az ligyészi vad ennek mindenben eleget tesz, hiszen a vad mind a XXX. rendii terhelt felbujtasara
elkovetett 0lési cselekmény, mind a két rongalasi cselekmény elkdvetési magatartasat, foldrajzi
helyét és idépontjat is teljes pontossdggal tartalmazza. Az inditvany nem is ezt, hanem az
onmagaban vett felbujtoi magatartas pontos koriilirtsdganak, idobeli €s helybeli konkretizaltsaganak
hianyéat sérelmezte. A fejbujtdé azonban - mint részes - torvényi tényallasi elemet soha nem
valosithat meg; kovetkezésképp tényallasi elem vadbeli leirasa az 0 magatartasa kapcsan, a vad
torvényességének kritériumaként fogalmilag nem varhato el.

A felbujtoval (részessel) szemben emelt vad tehat akkor torvényes (és biztositja egyben
maradéktalanul a terheltnek is az ellene valé védekezés lehetdségét), ha tartalmazza, hogy a felbujto
(részes) pontosan milyen konkrét - idoben és pontosan megjeldlt - blincselekményt megvalositd
tettesi magatartashoz, €¢s milyen cselekvdséggel kapcsolddott. A korabbi Btk. 21. § (1) bekezdése
szerint felbujto, aki mast biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir. A vad pontosan rogziti,
hogy a XXX. rendii terhelt - milyen okokbol és milyen mdédon - az S. L. 1. sérelmére 2003.
december 1. napjan 8 6ra 40 perc koriili idoben, a lakasa el6tti utcaszakaszon elkovetett emberdlési
kisérlet, és a C. Kft. sérelmére 2004. junius 28-an este 8 Ora utdn, valamint a W. Kft. sérelmére
2004. december 12-én 21 ora 50 perc koriil, az emlitett cégek telephelyein megvalositott rongalasok
megszervezésére birta ra a XXIII. rendi terheltet.

Ekként nem akadalya a felbujtd biintetdjogi felelosségre vondsanak az, hogy a puszta verbalitasban
megvalosult felbujtas pontos foldrajzi helyére nem deriilt fény, idobeli megvaldsuldsara pedig csak
meghatarozott keretek kozott, és ezért a vad csak azt tartalmazza, tartalmazhatja, hogy a XXX.
rendi terhelt az abban leirt rdbir6 magatartasat az o6lési cselekményre vonatkozdan 2003.
szeptember-oktober kornyékén, a rongalas vétsége tekintetében 2004 juniusaban, a rongalas biintette
esetében pedig - a leirt események kronoldgiai sorrendjébdl adédoan - a 2004. november 26. és
2004. december 12. napja kozotti idoszakban fejtette ki. Még tettes esetében is lehet a vad térvényes
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akkor is, ha az elkovetés helyét nem, vagy nem kellé pontossaggal tartalmazza (BH 2016.235.); a
felbujtoval szemben emelt vad pedig ilyen tartalommal - a kifejtettek szerint - maradéktalanul
torvényes.

Az inditvany ezzel Osszefliggésben kifogasolta a vad egyes, altala allitott ténybeli tévedéseit, a
terhelt eldzetes letartdztatasanak a védekezési lehetdségeit korlatozo voltat, €s mar itt is sérelmezte,
hogy a masodfoku birdsdg ennek ellenére nem vizsgalta meg érdemben az altala szabadulasat
kovetden Osszegyljtott, és a masodfoku eljarasban bejelentett bizonyitékait. A vad torvényessége
szempontjabol azonban annak megalapozottsaga - bizonyithatésaga - kozombos, az a biintetdper
érdemi kérdése (EBH 2015.B.10.1II., EBH 2014.B.17., EBD 2012.B.31., BH 2012.86.11.). A
torvényesen elrendelt és foganatositott eldzetes letartdztatds pedig dnmagéban fogalmilag nem
jelenthet egyuttal a terhelt védekezési joganak csorbitdsaban megnyilvanuld térvénysértést is
[egyébként éppen ennek kikiiszobdlése érdekében teszi kdtelezové a Be. 46. § b) pontja pusztan a
fogvatartas tényére tekintettel a védd kotelezO eljarasi részvételét]. A bizonyitasi inditvanyok
teljesitése a tényallas megalapozottsdgaval fiigg 0ssze, és ekként szintén nem lehet feliilvizsgalat
targya, mint ahogy az ligyek egyesitése vagy azok elmaradasa sem (BH 2016.74.). Mindazonaltal
nyilvanval6 az is, hogy az els6- és a masodfokt birdsag eljarasaval szemben felhozott kifogasok
nem allhatnak - mar csak idébeli okokbol sem - semmiféle 6sszefliggésben az inditvany e részében
egyébként kifogésolt és feliilvizsgalati okként megjeldlt eljarasi szabalysértéssel (a térvényes vad
hianyaval), de - a fent irtak szerint - mas feliilvizsgalati okot sem alapoznak meg.

Az inditvanynak az indokolasi kotelezettség megsértésére vald hivatkozéasat illetéen a Kuria
elorebocsatja, hogy ezt a feliilvizsgalati okot a 2006. évi LI. szdmu torvény emelte be az
ugynevezett feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértések kozé. Ez az
eljarasi szabalysértés - ¢és egyuttal feliilvizsgalati ok - azonban nem barmiféle indokolasi hianyossag
esetén, hanem csak akkor valosul meg, ha az indokolasi kotelezettség nem teljesitése egytttal
feliilbiralatra is alkalmatlanna teszi az itéletet.

Az indokoldsi kotelezettség megsértése nem az indokolas barmely elemének hidnyat, hibajat jelenti,
hanem annal szlikebb terjedelmii. Az aprébb, kisebb jelentdségii indokolasi hianyossagok relativ
eljarasi szabalysértésként feliilvizsgalat alapjai nem lehetnek. A térvény ugyanis csak a blindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés
kiszabasa tekintetében elmulasztott indokoldshoz fiizi a hatalyon kiviil helyezés kovetkezményét
(BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelezettség megsértése tehat akkor eredményez feliilvizsgélatot is megalapozo
eljarasi szabalysértést, ha a tamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan
mértékben hidnyos, hogy abbdl nem 4allapithatd meg, mire alapozta a birdsdg a dontését (BH
2010.117.). Az indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd megsértése
nem allapithatd meg, ha az {igydontd hatdrozatbol kitlinik az eljart birdsag tényallas
megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi
dontésben kifejezddd jogi allaspontjat a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel kapcsolatban
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye azonban kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydontd
hatarozat megalapozottsaganak a feliilvizsgélati eljardsban meg nem engedett tamadasa (BH
2013.10.L).

Az inditvadny ez utobbi irdnymutatast idézte is, azonban az indokolasi kotelezettség megsértése
cimén valdjadban kizardlag a bizonyitékok birdi mérlegelésének modjat, tartalmat és eredményét
tamadta. Az indokolasi kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd megsértését
azonban hatdrozottan el kell kiiloniteni az itélet ténybeli megalapozottsagatol vagy
megalapozatlansagatol, és ez utobbit eredményezd bizonyitékértékelési hibaktol. Az indokolasi
kotelezettség akkor teljesiil, ha az {igydontd hatarozat tartalmazza a hatirozatok indokolasanak
torvényben felsorolt kellékeit, és azok alapjan pontosan nyomon kovethetd a birdsag tényleges
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értékeld tevékenysége. Megallapithatd, hogy az érdemi dontés szempontjabol jelentds, mely
bizonyitékot a birdsdg miért vetett el vagy miért fogadott el. Az értékeld tevékenység eredménye,
annak érdemi helyessége vagy helytelensége, teljessége ¢és szempontjai azonban mar nem az
indokolasi kotelezettség teljesitésének a kérdése, hanem az itélet megalapozottsdgat érintd kérdés,
ami az el6zdekben kifejtettek szerint a fellilvizsgalati eljarasban vitassa nem tehetd.

Az ismertetett kovetelményeknek az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa mindenben megfelel. Az
itéletbdl vilagosan nyomon kovethetd a mérlegelési tevékenység folyamata.

A védo az indokolasi kotelezettség feltétlen hatdlyon kivill helyezést eredményezd megsértése
cimén keriil6 uton a bizonyitékok értékelésének az eredményét, az értékelés tartalmi-logikai
Osszefiiggéseit, ezen keresztill pedig az itéleti tényallast tdmadta. Ez a keriild6 ut pedig nem
torvényes keriilé ut, mert a Be. 423. § (1) bekezdésében irt tényallas-tamadasi tilalommal ellentétes;
e rendelkezés - a védo allaspontjaval szemben - kifejezetten kizarja, hogy a Kuria a feliilvizsgélat
soran az indokolas tartalmi helyességét vizsgalja, ellendrizze.

Ezért, amikor a védd inditvanydban - ugyan annak érdemi részétél formailag elkiilonitve,
mellékletként - de pontonként szembedllitotta a jogerds itéletben megallapitott tényallast az azzal
éppen ellentétes, az inditvany szerint ,,valos" tényallassal, valdjaban sz szerint is rogzitette az
eltérd tényallas megallapitasa iranti igényét. Az inditvanyban pedig ezt megeldzden a bizonyitékok
mérlegelésének azon modjat mutatta be, ami e tényallds megallapitdsdhoz vezethet, és - az
indokolasi kotelezettség megsértésének cimén - az ettdl eltérd mérlegelést €s indokolast kérte
szamon az eljart birdésdgokon. Ez azonban semmiféle Osszefliggést nem mutat az inditvany
alapjaként megjelolt feltétlen eljarasi szabalysértéssel. A feliilvizsgalat soran ,,a bizonyitékok teljes
korh értékelésének és egybevetésének hianya folytan keletkezd téves tényallas" és ,,a személyi és
targyi bizonyitékokkal aldtamasztott, valds" torténeti tényallds nem kiiloniil el, és nem is
értelmezhetd; a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itéletben megallapitott
tényallas iranyadd, ami semmilyen modon kérdésessé nem teheto.

Feliilvizsgalatban tehat csak az indokolas (teljes) hidnya, nem pedig annak tartalma sérelmezhetd.
Az indokolés teljes hidnya esetén fogalmilag kizart annak egyes érveit vitatni, kétségbe vonni,
azokkal szemben ellenérveket felsorakoztatni, mint ahogy azt az inditvany jelen esetben teszi.
Szembetlind ez az inditvanynak a masodfoku birosag eljarasaval szembeni érvelésében is; itt a védo
a bizonyitas felvételének elmulasztasat sérelmezi, és az indokolds hianyat a fel nem vett tovabbi
bizonyitas, valamint a korabbi, az els6fokt eljarasban felvett bizonyitas Osszevetésének hianyaban
jeloli meg. Az indokolas ,,hianya" azonban az indokolds nem-létezése; ehhez képest, amikor a védo
erre hivatkozassal a bizonyitékok nem teljeskorii egybevetését, €s nem valamennyi altala felvetett
szempontra tekintettel valo értékelését sérelmezi, tovabba részletesen kifejti a bizonyitékok
mérlegelése altala helyesnek tartott modjat, akkor értelemszeriien nem az indokoléds hidnyat allitja,
hanem annak tartalmat tamadja. Az inditvanyban t0bbszor is sérelmezett felderitetlenség és
iratellenesség valojaban egyarant megalapozatlansagi okot képeznek [Be. 351. § (2) bekezdés a) és
c) pont]; a megalapozatlansag pedig a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhatd tényalldshoz
kapcsolodo, a torvény egyértelmill szabalyozésa szerint kifejezetten csak a masodfoka - valamint a
Be. 385. §-ara tekintettel az esetleges harmadfoku - eljarashoz kotddd jogintézmény. Ezért az
inditvany tartalmilag megalapozatlansagot sérelmezo, s igy kizardlag a birdéi mérlegelést, és ezen
keresztiil a jogerds itéletben megéllapitott tényallast tdmadod érveinek jellegén és irdnyan nem
valtoztat, hogy azokhoz a védo rendre hozzaflizte: a birésag az inditvanyban altala (a bizonyitékok
értekelésével kapcesolatban) kifejtettekkel ellentétes allaspontjat nem indokolta meg.

Hasonloképp 0Osszeegyeztethetetlen a feliilvizsgalati eljarassal a Be. 4. § (2) bekezdésében irtak
érvényesiilésének feliilvizsgalata, illetve e rendelkezés érvényesitése a feliilvizsgalati eljarasban.

Az inditvany masodlagosan a XXX. rendu terhelttel szemben a jogerds itéletben kiszabott biintetés
mértékét tamadta. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak az inditvanyban megjeldlt masodik
fordulata szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag jogerds itéletében a biintetdjog mas



szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki. A torvény idézett rendelkezése tehat
nem hagy kétséget afeldl, miszerint feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés nem
onmagaban, hanem feltételhez kototten vizsgéalhato; a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont mésodik
fordulata alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a biinteté anyagi jog mas (a torvényhely
elsé fordulatdval Osszevetve: a blincselekmény Btk. szerinti mindsitésén kiviil esd) szabalyanak
megsértésére vezethetd vissza. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés
hianyaban a kiszabott biintetés neme ¢és mértéke (valamint végrehajtasanak felfiiggesztése vagy fel
nem fliggesztése) feliilvizsgélat targya nem lehet.

Jelen tligyben téves mindsitést az inditvany sem allitott; megsértett anyagi jogszabalyként pedig a
korabbi Btk. 83. § (1) bekezdését jelolte meg.

Feliilvizsgalatnak azonban csak abban a korben és annyiban van helye, amennyiben nem a bird
belatasara (mérlegelésére) bizott az inditvany szerint megsértett szabdly tartalma, a biintetés pedig
onmagaban csak akkor lehet a feliilvizsgéalatot megalapozoan torvénysértd, ha a Btk. valamely
mérlegelést nem tiird rendelkezésébe litkozik. Nem kétséges, hogy a korabbi Btk. 83. §-a - ami
annak a jogerds itéletben alkalmazott, az elkovetéskor hatalyos szovege szerint kizarolag a
biintetéskiszabas elveit szabalyozta, és az un. ,kozépmértékes" szabalyt sem tartalmazta - a bird
mérlegelésére bizott szabaly. Ezért az, hogy a birdsag a biintetéskiszabas soran a korabbi Btk. 37. és
83. §-anak eldirasait, a sulyositd és enyhitd koriilményeket, illetve az 56/2007. BK véleményt
miként vette figyelembe, feliilvizsgalat targyat nem képezheti (BH 2016.264.11., BH 2012.239.,
EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.). A jelen iigyben a XXX. rendii terhelttel szemben kiszabott
15 évi szabadsagvesztés onmagaban torvénysértd volta pedig fel sem meriilhet, hiszen - ahogy arra
az inditvany is helyesen utalt - a terhelt terhére rott blincselekmények miatt 6ttél husz évig terjedo,
avagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat teszi lehetové a torvény.

Ekként a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, ¢s miutan egyéb, a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbol vizsgaland6 eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott
hatarozatokat a XXX. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. aprilis 19.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd biro, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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