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Masodfok: Gyori [télotabla, Bf.86/2011/86., itélet, nyilvanos iilés, 2012. marcius 22.

Az inditvany el6terjesztéje: XXXVIIL. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas buntette ¢s mas biincselekmenyek miatt Sz. K. ¢s tarsai ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a Pest Megyei Birosag 7.B.81/2006/2005., valamint a Gyori [télétabla
Bf.86/2011/86. szamu itéleteit a XXX VIII. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosultak 1wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas
L.
A Pest Megyei Birosag a 7.B.81/2006/2005. szamu itéletében a XXXVIII. rendi terheltet blinosnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett zsarolas bilintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban:

korabbi Btk. - 323. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont], és ezért 1 év 10 honap bortonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette.
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A XXXVIII. rendi terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gydri {tél6tabla a
Bf.86/2011/86. szam hatarozataval az els6foku itéletet helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas XXXVIII. rendi terheltet érintd részének lényege a
kovetkezd:

S. F. sértett tagja volt egy csoportnak, amely 2002. évben vizi uton tulajdonitott el lizemanyagot egy
cég sz.-1 telepérdl. Ennek soran Osszetlizésbe keriilt egy ugyancsak olajlopassal foglalkozd, rivalis
blin6z61 csoporttal. Emiatt a XXIII. rendii terhelthez fordult védelemért, aki ezt a XXIV. rendl
terhelttel kozosen biztositotta. Ezért a sértett szallitasonként 500.000 forint védelmi pénzt fizetett a
XXIII. rendl terheltnek, aki ennek kétharmad részét a XXXVIII. rendil terhelt kozvetitésével
eljuttatta a XXIV. rendii terheltnek.

A sértett egy ideig a megallapodasnak megfeleléen fizette a védelmi pénzt, azonban néhany
alkalmat kovetéen megprobalta a fizetést elmulasztani. Miutan ez a XXIV. rendi terhelt tudomasara
jutott, 2002 szeptemberében utasitotta a XXIII. rendi terheltet, hogy a sértettet hivja a tulajdonaban
1évo ,,K." kaszinoba.

A kaszindba a XXIV. rendil terhelt a XXXVIII. rendi terhelt tarsasagaban érkezett, ¢s a XXIII.
rendi terhelttel megbeszélték a szdmonkérés modjat. Miutdn a sértett is a kaszinoba érkezett, a
XXIII. rend terhelt elébe ment, és arra kérte a sértettet, hogy ismerje el, miszerint nem fizetett neki.
A sértett azonban erre nem volt hajlando, igy egyiitt bementek a kaszindba. Itt a XXIV. rendi terhelt
a masik két terhelt jelenlétében kérddre vonta a sértettet a védelmi pénzek elmaradasa miatt. A
sértett azonban tovabbra is tagadta, hogy mulasztott volna. Ekkor a XXXVIII. rendi terhelt - a
XXIV. rendi terhelt utasitasara - 6kollel tobb alkalommal megiitotte a sértett fejét, a XXIII. terhelt
pedig egy késsel kisebb erével megszurta a sértett bal tenyerét és kézhati felszinét. A sértett a
bantalmazas hatasara elismerte, hogy néhany olajlopas utan valéban nem fizetett; igéretet tett, hogy
a jovében minden szallitmany utan fizetni fog, ¢s masnap rendezi a tartozasat. Ekkor a XXIV. rendii
terhelt kozolte vele, hogy az elmaradt 6sszegeken tul 5 millio forint biintetést is kell fizetnie.

A kovetelt Osszeget a sértett masnap eljuttatta a XXIII. rendl terheltnek, aki szolt a XXIV. rendii
terheltnek, hogy megvan a pénz. Ekkor a XXIV. rendi terhelt elkiildte a XXXVIII. rendl terheltet a
XXIII. rendt terhelthez. A pénzt a XXIV. és XXIII. rendi terheltek kétharmad-egyharmad aranyban
elosztottak akként, hogy a raesd részt a XXXVIII. rendi terhelt vitte el a XXIV. rendi terheltnek.

A bantalmazés kovetkeztében S. F. sértett bal tenyerének kozépsd részén ferde lefutdsu, 2 cm
hosszu, valamint a bal kéz II. ujj kozépperc kézhati felszinén ferde lefutast, 1,5 cm hosszu szart
sériilést szenvedett el, amely szurt sériilések gydgytartama a nyolc napot nem haladja meg.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a XXXVIIL. rendl terhelt véddje a Be. 416. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontjat megjeldlve terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds
itélet megvaltoztatasat és els6dlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan cselekményének eltérd -
a torvényes vad szerinti - mindsitését, €s a biintetés enyhitését, harmadlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte.
Indokai szerint a birdsag jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
tévesen mindsitette a terhelt cselekményét zsarolds biintettének; sem a lefolytatott bizonyitas, sem a
jogerds itéletben foglalt tényallas alapjan nem 4allapithatdé meg, hogy a XXXVIII. rendi terhelt
magatartasa a zsarolas torvényi tényallasaban megkivant er6szakot vagy fenyegetést megvalodsitotta
volna. Az inditvany szerint a nyomozas, a vad ¢és a lefolytatott bizonyitas is lopasra iranyult, a
bizonyitékok értékelése is ilyen iranyban haladt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt ok kapcsan a védo inditvanya bevezetd részében a
Be. 373. § (1) bekezdés I11. pont a) alpontjara utalt, mig indokoldsanak 2. pontjaban a Be. 373. § (1)
bekezdés b) és c) pontjat, valamint II-IV. pontjait is megjeldlte a hatdrozat meghozatala soran
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megvalodsitott eljarasi szabalysértésként. Mindennek ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy sem
a gyanusitas, sem a vad nem tartalmazott zsarolast; az eltérd mindsitésre sem a vadirat, sem a
vadbeszéd szovegébdl, indokolasabdl vagy az abban foglalt tényallasbol nem lehetett kovetkeztetni.
Az inditvany sérelmezte, hogy mind az elsd-, mind a masodfoku birdsag elmulasztotta a XXX VIII.
rendii terhelt és védodjének figyelmeztetését arra, miszerint a terhelt terhére rétt cselekmény - a
vadtol eltérden - lopas helyett zsarolasnak mindsiilhet. Az els6- és a masodfokt birdsag is
megszegte igy a Be. 270. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, s ezzel a tisztességes eljaras
kovetelményét, valamint jelentdsen korlatoztak a védelmet funkcidjdnak hatékony ellatasaban. A
masodfoktl birdsag pedig annak ellenére nem foglalkozott e koriilménnyel, hogy a védo
fellebbezésében kiilon kiemelte; és ezzel - az inditvany szerint - az indokolasi kotelezettségét szegte
meg.

Az eltéré mindsités lehetdsége megallapitdsanak elmaradasa kapcsan a védo utalt az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak a Dallos v. Hungary és a Kamasinski v. Austria ligyében hozott hatarozataiban
kifejtettekre is.

III.

A Legfobb Ugyészség a BF.431/2016. szam( atiratdban az inditvanyt nem tartotta alaposnak, és a
tamadott hatarozatok hatadlydban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokaul kifejtette: az ligyészi vadnak a XXXVIIL. rendl terheltet érintd része €s az elséfoku itélet
I/1. pontjdban rogzitett tényallas megegyezik abban, hogy a XXXVIII. rendii terhelt azért
bantalmazta S. F. sértettet, mert az nem fizette meg a bilincselekményeit biztosité védelmi pénz egy
részét, valamint abban is, hogy a bantalmazas hatasara a sértett ezt elismerte, és igéretet tett
kotelezettségének a jovobeni rendszeres teljesitésére. A birdsag ezen tilmenden azt allapitotta meg,
hogy a sértett tartozasanak megfizetését is vallalta, és azt - a biintetésként meghatarozott 6sszeggel
egylitt - masnap megfizette, amir6l a XXXVIII. rendii terhelt is tudomast szerzett.

Az ligyészi allaspont szerint igy a vadirati tényallas maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket,
amelyek a zsarolds megallapitasat lehetdvé tették; annak ellenére, hogy az iigyész eredetileg aljas
indokbdl elkovetett stlyos testi sértés buintette miatt emelt vadat. Az elkovetés koriilményeibdl
pedig helyesen kovetkeztetett a birosag arra, hogy a XXXVIIL. rendi terhelt nem csupan a fizetés
elmaradasa miatt, hanem azért is bantalmazta a sértettet, hogy tartozasat, és a jovoben esedékes
védelmi pénzt is fizesse meg. A vad tehat csupan a sértettnek a tartozas megfizetésére tett igéretét,
¢s annak - a meghatarozott ,,blintetéssel" egylitt - a masnapi, a XXXVIII. rendi terhelt tudomasaval
tortént teljesitését nem tartalmazta. A birésag azonban ezek megallapitisaval a tett-azonossag
keretein beliill maradt; a vadbeli mindsitéshez pedig nincs kotve, s az eltérd mindsités eltérd
tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti (EBH 2013.B.10.).

gy tehat annak megallapitdsa, miszerint a XXXVIIL rendfi terhelt kényszeritésére a sértett a
tartozasat megfizette, és ezzel a zsarolds befejezetté valt, az iigyészi allaspont szerint nem
értékelhetd a torvényes vad hidnyaban torténtként.

Az eltérd mindsités lehetdsége megallapitisanak elmulasztisa kapcsan a Legfébb Ugyészség utalt
arra, hogy ezen eljarasi szabalysértés nem feliilvizsgalati ok. Mindazonaltal az iratokbol nem tiinik
ki, hogy az els6foku birdsag az eltérdé mindsités lehetdségét mar az ligydontd hatdrozat meghozatala
céljabol tartott tandcsiilés eldtt észlelte volna; ebben az esetben viszont a Be. 321. § (4)
bekezdésében irt szabaly nem alkalmazhaté (EBH 2012.B.25.).

Az inditvanyban hivatkozott EJEB itéletek kapcsan az {igyész arra utalt, hogy az ilyen itélet csak
abban a konkrét eljarasban teremti meg a feliilvizsgalat lehetdségét, amelyrdl annak egyezménysérto
voltat megallapitotta. Ezért a jelen inditvannyal tdmadott hatarozatok kapcsan a Be. 416. § (1)
bekezdés g) pontjaban irt feliilvizsgélati ok sem all fenn.

Az atirat szerint a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjaban irt feltétlen eljarasi szabalysértés
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csak akkor valosul meg, ha az itélet indokolasa valamely tény, vagy jogkérdést illetden oly
mértékben hidnyos, hogy nem allapithatdé meg: a birésag mire alapitotta dontését. Az iligyészi
allaspont szerint a tény, hogy az itélétabla a védoi fellebbezésben sérelmezett eljarasi
szabalysértésre nem tért ki, nem jart ilyen kdvetkezménnyel, ezért a feliilvizsgalatot nem alapozza
meg.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

Az inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetoségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd.

Az inditvanyban megjelolt feliilvizsgalati okok koziil a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja akkor teszi
lehetové a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a birésag jogerds hatarozatdban a cselekmény téves
mindsitése vagy a biintetéjog mas szabalydnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki,
vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott, avagy a bilintetés végrehajtasat torvényi kizard ok
ellenére fiiggesztette fel. Ennek elbiralasa sordn pedig a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a
jogerds itéletben megallapitott tényallds az iranyadd, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhato.

Ez utobbi szabalybol kifolydlag a védo altal e feliilvizsgalati ok kapcsan hivatkozottak koziil a
gyanusitas, a vad, illetve ,,a bizonyitds és a bizonyitékok értékelésének irdnya" kozombds; a
mindsités torvényessége kizardlag a jogerds itéleti tényallas alapjan biralhaté el. E korben pedig
lopas - ami egyébként a XXXVIIIL. rendii terhelttel szemben nem volt a vad targya - fel sem
meriilhet; az itélet nem tartalmaz olyan tényt, koriilményt, miszerint e terhelt mastol, idegen dolgot,
jogtalan eltulajdonitds végett vett volna el. Ezzel szemben azt tartalmazza, hogy mast jogtalan
haszonszerzés (egyoldaluan kovetelt pénzdsszeg torvényes jogeim nélkiili megszerzése) végett
erdszakkal és élet, testi épség elleni fenyegetéssel kényszeritett arra, hogy valamit tegyen (fizessen),
¢és ezzel a sértettnek kart (ellenszolgaltatas nélkiili vagyoncsokkenést) okozott.

Az inditvany azon hivatkozasa, miszerint a XXXVIII. rendi terheltnek az itéletben rogzitett
magatartdsa nem valdsitott meg er0szakot vagy fenyegetést, iratellenes. Az itéleti tényallas ugyanis
tartalmazza, hogy a XXXVIIIL. rendi terhelt 6kollel tobbszor megiitotte a sértett fejét, jelenlévo tarsa
pedig - a XXXVIII. rendt terhelttel szandékegységben - fenyegetésként késsel kétszer is megszirta.
Ez nem vitathatéan személy elleni erdszak, az elkdvetés koriilményei - a segitségkérés elméleti
lehetOségét is kizard helyszin megvalasztasa, €s a sértettnek élet kioltasara alkalmas eszkozzel, tobb
kisebb sériilés okozasa - pedig egyértelmil élet és testi épség elleni fenyegetés az elmaradt és a
biintetésként meghatarozott 6sszeg meg nem fizetésének esetére.

A jogerés itéleti tényallas alapjan tehat a XXXIII. renddi terhelt cselekményének tarstettesként
elkovetett zsarolas bilintetteként [korabbi Btk. 323. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont] valod
mindsitése torvényes. Téves mindsités vagy mas anyagi jogszabdlysértés hidnyaban pedig a
biintetés feliilvizsgalatara 6nalléan nem keriilhet sor; kovetkezésképp a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt feliilvizsgalati okra valé hivatkozas alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont b) €s ¢) alpontjaban, valamint a
II-IV. pontjaban irt eljarasi szabalysértések okan teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

Az inditvany bevezetd része ezek koziil a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjat - azaz az
indokolési kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra valo alkalmatlansdgat eredményezd megsértését -
jelolte meg. Ennek ténybeli alapjaként azonban kizérolag arra hivatkozott, hogy a vadtdl eltérd
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mindsités kérdéskorére - noha azzal fellebbezésében részletesen foglalkozott - a masodfoku birdsag
nem tért ki. Ez a hivatkozott feliilvizsgalati okot nem meriti ki.

A Kiria eldrebocsatja, hogy az indokolédsi kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra vald
alkalmatlansagat eredményezé megsértését a 2006. évi LI. szamu térvény emelte az ugynevezett
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések kozé. Ezzel a hagyomanyos,
mérlegelést nem igényld abszolut eljarasi szabalysértések felsorolasahoz egy olyan szabalysértés is
tarsul, amelynek megallapitasa a bir6éi megitéléstol fiigg.

Az intézmény bevezetése Ota az itélkezési gyakorlat kidolgozta ennek szempontjait. Eszerint az
indokolasi kdotelezettség megsértése nem az indokolas barmely elemének hianyat, hibajat jelenti,
hanem annal sziikebb terjedelmii. Az aprobb, kisebb jelentdségli indokoldsi hianyossagok relativ
eljarasi szabalysértésként feliilvizsgalat alapjai nem lehetnek. A torvény ugyanis csak a blinosség
megallapitdsa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés
kiszabasa tekintetében elmulasztott indokolashoz flizi a hatalyon kiviil helyezés kovetkezményét
(BH 2012.32.).

Az indokolasi kotelezettség megsértése feliilvizsgalatot is megalapozo eljarasi szabalysértést pedig
akkor eredményez, ha a tamadott hatdrozat indokoldsa tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan
mértékben hianyos, hogy abbol nem allapithato meg, mire alapozta a birésag a dontését (BH
2010.117.). Az indokolasi kotelezettség feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 megsértése
nem allapithatd6 meg, ha az {igydontd hatarozatbol kitiinik az eljart birdsag tényallas
megallapitdsaval Osszefiiggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi
dontésben kifejez6dd jogi allaspontjat a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel kapcsolatban
mire alapozta (BH 2013.10.).

A kifejtettek a masodfokt birésag ligydontd hatarozatéara is irdnyadoak azzal, hogy annak kdételezo
tartalmaként a Be. 370. § (3) bekezdése a fellebbezOk felsorolasat, a fellebbezések okanak és
céljanak feltiintetését, valamint a birésag dontése (azaz a helybenhagyas, megvaltoztatas vagy
hatalyon kiviil helyezés) indokainak kifejtését irja eld.

Azzal tehat, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezés egy érvére nem tér ki, még nem valdsitja meg
az indokolasi kotelezettségnek az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezo
megsértését; a masodfoku birésag dontésének (azaz - a XXXVIII. rendu terhelt tekintetében - az
elséfoku itélet helybenhagyasanak) indokai hatarozatabol ennek ellenére maradéktalanul kitlinnek.
Az inditvanyban foglalt érvek valojaban a térvényes vad hianyara vonatkoznak, ami a Be. 373. § (1)
bekezdés 1. pont c¢) alpontjan keresztiil kimeriti a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
feliilvizsgalati okot. A Be. 2. § (3) bekezdése ugyanis rogziti, hogy a birdsag csak olyan személy
biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amit a
vad tartalmaz. Az inditvany tartalmilag ténylegesen ez utobbi kovetelmény megsértését allitja.
Ennek kapcsan is eldre kell bocsatani azonban, hogy a Be. 2. § (2) bekezdése szerint a torvényes vad
fogalmi ismérve, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett inditvanyaban meghatarozott
személy pontosan koriilirt biintet6torvénybe iitkozé cselekménye miatt kezdeményezi a birdsag
eljarasanak lefolytatasat. Kovetkezésképpen a vad torvényessége nem feltételezi a nyomozas
torvényességének vizsgalatat, attol fiiggetlen.

Ezt az elvet fejtette ki egyébként az EBD 2012.B.31. szdmu elvi dontés is, miszerint a nyomozas
soran elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések nem vezetnek a térvényes vad hidnyahoz. Ehhez
képest a XXXVIII. rendi terhelttel szemben kozolt gyanusitasban irt tényallas k6zombds, a vad
torvényességét nem érinti.

A szoban 1évl eljarasi szabalysértés szempontjabol ugyancsak kozombos a vad targyava tett
cselekmény vad szerinti mindsitése (ami tartalmilag az tligyésznek az itéleti mindsitésre tett
inditvanya). A Be. 2. § (4) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a birdsag nincs kotve a vadlonak a
vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkoz6 inditvanyéhoz, €s a Be. 257. § (1)
bekezdés zarofordulata is akként rendelkezik, miszerint a birdsagot a tényallas jogi elbiralasaban az



inditvanyok nem kotik.

Kovetkezésképp kizardlag a vadban foglalt tényallas - mégpedig, mivel az jelen eljards soran
tobbszor is modositasra keriilt, az itélethozatalt megeldzden utoljara fenntartott vadloi tényeldadas -
¢s az itéletben megallapitott tényallas 0sszevetése alapjan itélhetd meg, hogy a birdésag a Be. 2. § (3)
¢és (4) bekezdésében foglaltakat betartotta-e. Ezen beliil pedig jelen ligyben - az inditvany tartalma
alapjan - kifejezetten azt kellett vizsgélni, hogy tulterjeszkedett-e a birdsdg a vadon, amikor a
zsarolas blintetteként valdo mindsitést megalapozod tényeket megallapitotta.

E korben a Kuria elséként arra utal, hogy az inditvanynak a XXXVIII. rendi terhelt
cselekményének lopasként valdo mindsitésére vonatkozd része nyilvanvaldan téves. E terhelttel
szemben a vad soha nem tartalmazott a lopas torvényi tényallasaban [korabbi Btk. 316. § (1)
bekezdés] megkivant elemeket, és - bar a fent irtak szerint, a vizsgalt kérdésben ennek nincs
jelentdsége - cselekményének vad szerinti mindsitése sem lopas, hanem - az azzal atfedést egyetlen
elemében sem tartalmazo - aljas indokbdl elkdvetett stilyos testi sértés biintette [korabbi Btk. 170. §
(1) és (2) bekezdés, valamint (3) bekezdés elsd fordulat masodik tétel] volt.

Az utoljara moédositott vadirati tényallas (elsofoku itélet 44.-45. oldal) és az itéleti tényallas
(elsofoku itélet 94.-95. oldal) Osszevetése alapjan pedig az allapithatdé meg, hogy az utoljara
modositott, az itélet alapjaul szolgald vadirati tényallas mar nem csupan azt tartalmazta,

- miszerint a XXXVIIL rendi terhelt az S. F. sértett altal, biincselekményeinek biztositasa érdekében
a XXIII. rendl terheltnek fizetett védelmi pénzbdl rendszeresen juttatta el annak kétharmad részét a
XXIV. rendi terheltnek, valamint

- miutan a sértett a fizetést néhanyszor elmulasztotta, a XXIV. rendl terhelt ezért kérdére vonta,
melynek sordan a XXXVIII. rendi terhelt 6kollel tobbszor fejen iitotte, a XXIII. rendl terhelt pedig
késsel a kezét megszurta,

- és ennek hatasara a sértett beismerte a fizetés esetenkénti elmulasztasat,

hanem azt is, hogy

- igéretet tett tartozasainak rendezésére,

- a XXIV. rendl terhelt azonban tovabbi 5 millio forint ,,biintetést" is kovetelt tole,

- és a sértett mindezt masnap eljuttatta a XXIII. rendi terhelthez,

- aki az 0sszeg kétharmad részét a XXIV. rendi terheltnek juttatta el.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas a fenti tények korét teljes egészében lefedi; az a vadhoz
képest mindOssze annyi tobbletet tartalmaz, hogy az utolséként emlitett vadbéli tényallitas
tekintetében a birdsag azt is megallapitotta, miszerint a biincselekménybdl szdrmazo Osszeg ra esod
részéért a XXIV. rendi terhelt a XXXVIII. rendi terheltet kiildte el a XXIII. rend( terhelthez, és azt
a XXXVIIL rendt terhelt vitte el a XXIV. rendl terheltnek. Az pedig - a vadhoz képest - nem
szerepel az itéleti tényallasban, miszerint a sértett a cselekmény kovetkeztében fogai elvesztésével 8
napon tul gyogyulo sériilést szenvedett volna; erre vezethetd vissza a sulyos testi sértés blintettekénti
mindsités - ami egyébként a zsarolassal halmazatban is megallapithat6 lett volna - elmaradasa.

Ilyen modon azonban nem csupan az allapithatdé meg kétséget kizaréan, hogy a bir6sag az un. tett-
azonossag keretein beliil maradt, hanem az is, hogy a vadirati tényallas maradéktalanul tartalmazta a
mindsitett zsarolas biintette befejezett alakzatdnak valamennyi tényallasi elemét; noha - ahogy azt a
Legfébb Ugyészség is helyesen kifejtette - a vad és az itélet tényallasa nem kdvetel meg teljes
azonossagot (EBH 2011.2385., EBH 2005.1199.).

Jelen esetben azonban még ez az azonossag is fennall. A XXXVIII. rendi terhelt a sértett
bantalmazasaval a sajat, bincselekményt megvaldsitd magatartasat befejezte, azzal pedig, hogy a
sértett a kovetelt pénzdsszeget masnap a XXIII. rendii terheltnek atadta, a blincselekmény
befejezetté valt. Eddig - a fent irtak szerint - az utoljara modositott vadban foglalt, és az itéletben
megallapitott tények kore teljesen azonos. A birdsag a XXXVIII. rendi terhelt terhére csupan egy
olyan tobblet magatartdsi mozzanatot allapitott meg, amit mar a sajat, blincselekményt megvalosito
magatartasanak kifejtése €s befejezése utan, sot, a biincselekmény valamennyi torvényi tényallasi



elemének teljessé valasat kovetden valositott meg. A birosag altal megallapitott tényallas - azzal,
hogy azt a vadban le nem irt tényt is tartalmazza, miszerint a zsarolas hatdsara a sértett altal méasnap
atadott pénzosszegbdl a XXXVIII. rendl terhelt vitte el a ra esé részt a XXIV. rendi terheltnek - a
vadhoz képest nem tartalmaz sem mas, sem tobb (tovabbi) biincselekményt. E megallapitott tobblet-
magatartds a XXXVIII. rendl terhelt biintetdjogi felelosségének ténye és terjedelme kapcsan is
k6zombos, igy mell6zése sem valtoztatna a cselekmény biintetéjogi megitélésén; megallapitasanak
csupan a tényallas teljes felderitése szempontjabdl van jelentdsége.

Kovetkezésképp fel sem meriilhet, hogy a birosag ezzel a vadon tulterjeszkedett volna, mint ahogy
az sem, hogy a mindsitett zsarolds torvényi tényallasi elemeit megalapozd tényeket torvényes vad
hianyéban allapitotta volna meg.

Egyebekben a Kuria utal arra, hogy a Be. 270. § (1) bekezdésében - az {igydontd hatarozat
meghozatala el6tt mar a Be. 321. § (4) bekezdésében - irtak megszegése a vad torvényességével
nem all Osszefiiggésben, mar csak azért sem, mert a birosagra ro kotelezettséget; eljarasi
szabalysértésként pedig a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt felsoroldsban nem szerepelnek, s
igy feliilvizsgalatot nem alapoznak meg. Amennyiben pedig az elséfoku birésag mar az tigydonto
hatdrozat meghozatala céljabdl tartott tandcsiilésen észleli az eltéré mindsitésnek - az ekkor mar
értelemszeriien - nem a lehetdségét, hanem a sziikségességét, akkor e szabaly alkalmazasara nem is
kertilhet sor (EBH 2012.B.25.).

A masodfoku birosag eljarasa kapcsan pedig a védo altal e korben felvetettek mar mulasztasként
nem is értelmezhetdk, hiszen addigra a (vadtol) eltéréd mindsités az elsdfoku itélet alapjan mar adott
volt, a masodfoku itéleti mindsités pedig nem tért el az elséfokutol.

Végiil a Karia megjegyzi, hogy az inditvany nem 6nallo feliilvizsgalati okként jelolte meg az EJEB
inditvanyban hivatkozott itéleteit, hanem a birdsag altali, a vadtol eltéré mindsités lehetdségére valod
figyelmeztetés jogi jelentdsége kapcesan hivatkozott azokra. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az
emlitett eljarasi szabalyok megsértése - mivel a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt taxativ
felsorolasban nem szerepel - nem feliilvizsgalati ok; az EJEB itélete pedig a Be. 416. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan csak abban az ligyben alapoz meg feliilvizsgalatot, amelyben Magyarorszag
félként szerepelt, és amelyet az itélet érintett (BH 2015.326.).

Az inditvany indokolasanak 2. pontjaban felhivta a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt
valamennyi, feliilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértést is; azoknak megfeleld ténybeli
hivatkozast azonban - a mar vizsgalt, Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont ¢) alpontjahoz és III. pont a)
alpontjdhoz kapcsolodo érvelést kivéve - nem tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és miutan egyéb, a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalandd eljarasi szabalysértést nem észlelt, a
megtamadott hatarozatokat a XXXVIII. rendl terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.
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