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Rendelkezd rész

A Kuria a koOltségvetési csaléds blntette és mas Dblncselekmények
miatt V. T. és térsai ellen folyamatban volt blntetéligyben a XI.
rendd terhelt véddéje altal Dbenyljtott felllvizsgédlati inditvanyt
elbirdlva a Févarosi Torvényszék 23.B.142/2008/481. szami és a
Févarosi Itélétabla 1.Bf.90/2015/82. szamu itéletét a XI. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felitlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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A XI. rendd terheltet a F&6varosi Torvényszék a 2014. december 17.
napjan kelt 23.B.142/2008/481. szamu itéletével blindsnek mondta ki
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5)
bekezdés b) pont II. fordulat]. Ezért 5 évi szabadsidgvesztés
blintetésre, 5 évi kozigyektdl eltiltédsra és 300.000 forint
pénzbintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtési
fokozata Dboértdn, és a terhelt a blintetés kétharmad részének
letdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra.

Kétirdnyu fellebbezés nyomdn eljdrva a Févarosi Itélétabla mint
masodfoku birbésag a 2016. oktdber 6. napjan jogerds
1.Bf.90/2015/82. szami itéletével az elsb6fokl birdsidg itéletét, a
XI. rendd terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a
szabadsagvesztés Dblntetés tartamdt 4 évre enyhitette, a 300.000
forint pénzbintetést pedig 200 napi tételben, napi tételenként
1.500 forint Osszegben tekintette kiszabottnak; egyebekben az
els6fokt Dbirbdsdg itéletét a XI. rendld terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds itélettel megallapitott tényalléds lényege a kdvetkezd.

A XI. rendd terhelt 2004 Jjtniusatédl 2005. december 15. napjéig
O0sszesen 106.000 liter BALU fagyasgatld koncentrdtumot vasarolt,
melynek legaldbb 92 tf % etanol tartalma volt. Ezen mennyiséget
tobb alkalommal véasarolta meg, és szallitotta el az E. Kft.-tdél
azzal a céllal, hogy abbdél a denaturadld szerek részbeni kivonédsaval
jovedéki terméknek mindésiild szeszes folyadékot &llitson eld a
jovedéki addé megfizetése nélkill. Az egyes mennyiségekért a II.
rendld terhelttel torténd egyeztetését kovetden XI. rendd terhelt
maga Jjelent meg az E. Kft. telephelyén a BALU fantazianevi
fagyadsgadtld koncentratum elszdllitédsa végett, és a vételar,
valamint az I. rendd terhelt jutalékanak kifizetését kovetden azt -
a J. Kft. nevére kidllitott fiktiv szallitdlevél fedezete mellett -
maga szallitotta le a tulajdondban 1évé N.-i P. tanyara. A XI.
rendld terhelt rdéviddel az egyes szallitdsok utédn, belfdlddn, Un.
hideg eljarédssal, aktiv szénnel torténd Atszlréssel a szinezd
anyagot és a bitrexet kivonta a fagydsgatlébdl és ilyen mddon
emberi fogyasztadsra szant, Jjovedéki terméknek mindsiilé szeszes
folyadékot &llitott eld, amelynek etanol tartalma legaldbb 92 tf %
volt. XI. rendd terhelt az aromdkkal izesitett szeszes italt a

nyomozas soréan ismeretlenil maradt viszonteladdknak
tovabbértékesitette. A XI. rendd terheltnek a Jjovedéki termék
elballitasakor 187.238.400 forint jovedéki adéfizetési

kotelezettsége keletkezett, melynek nem tett eleget, 1igy ezen
bsszeggel az addbevételt jovedéki addénem tekintetében csdkkentette.

IT.

A birbésdg jogerds 1Ugydontd hatédrozata ellen a XI. rendld terhelt
védbdje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjadt megjeldlve, tartalma szerint az a) és c) pontra
is alapitottan, a megtédmadott Thatédrozatok megvaltoztatésa, a



[6]

[7]

[8]

[9]

cselekmény enyhébb mindéstilése, és a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében.

Indokai szerint az eljart birdsagok altal megdllapitott tényallés
megalapozatlan, iratellenes és téves ténybeli kovetkeztetéseket
tartalmaz, és a bizonyitékok teljes korl értékelése is elmaradt.
Hivatkozott arra, hogy a 2005. november 24. napjan készult kozuti
ellenérzésrél sz6ld Jegyzbkdnyv szerint a XI. rendd terhelt
gépkocsijaban a fagyalldénak 1atszd anyag nem tartdlyban, hanem
horddkban volt tarolva; megkiildonbdztetendd az 1.000 literes tartaly
és a 100-120 1literes hordd, 1ly médon a birdbsdg a lehallgatott
telefonbeszélgetésekben szerepld egységeket megalapozatlanul
tekintette automatikusan 1.000 literes tartélyoknak.

Kifogédsolta a mésodfokt itélet indokolédsdnak azon okfejtését, hogy
a szamldk, a lehallgatason szerepld megrendelések és szallitasok a
BALU fagyasgatld mennyisége és az elkdvetési érték tekintetében
Osszhangban vannak. Alldspontja szerint joéval kevesebb mennyiséget
és kisebb mértékl egységekben szallitott el a XI. rendd terhelt a
tényallédsban megallapitott mennyiséghez képest. Utalt arra, hogy a
bizonyitéds anyagdban nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a terhelt
aktiv szenet vasarolt volna, a téle lefoglalt leparld Ust és egyéb
tdrgyi eszkd6zok nem kothetdk a cselekményhez sem. Az indokoléasi
kotelezettség sérelmére hivatkozva vitatta, hogy a koényvszakértdi
véleményben értékelt lefoglalt folyadékokat Osszefiiggésbe lehetne
hozni a BALU fagyasgatldédval, de még e mintdk alapjadn 1s csupéan
1.030 liter mennyiség tekintetében 1lehet kovetkeztetést Ilevonni,
nem pedig az itélet szerinti 106.000 liter mennyiségre nézve. Az
inditvany szerint az eljart Dbirdsadg tévesen értékelte XI. rendd
terhelt terhére Sz.-né Sz. A. vallomésat, tovabba T. K.
tantvallomasédbdl sem szarmazott terheld adat a XI. rendd terheltre
nézve. Ily mdédon a lehallgatasi anyag elemzése alapjan &sszesen
legfeljebb 25.000 liter BALU fagyasgatld elszallitédsa, mint
lehetséges elkdvetési mdbd johet szdba, annak esetleges feldolgozésa
kapcsdn is az okozott wvagyoni hatrany legfeljebb c¢sak 44.000.000
forint koriili Osszeg lehet. Erre tekintettel a XI. rendd terhelt
blinbssége a jogerds itéleti tényekhez képest legfeljebb a Btk. 396.
) (3) bekezdése, vagy a (4) bekezdés D) pontja szerinti
cselekményben &llapithatdé meg, mely a vele szemben kiszabott
biintetés Jelentés mérvld enyhitését - és annak végrehajtéasa
probaidbére toérténd felfiiggesztését - teszi indokolttéa.

A Legfébb Ugyészség BF.394/2017/1. szamu dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, és a megtdmadott hatdrozatnak a XI. rendd
terhelt tekintetében hatédlyaban vald fenntartédsdt inditvéanyozta.
Allaspontja szerint a feliilvizsgadlati inditvany a jogerds itélet
megalapozatlansagat és a bizonyitékok mérlegelését sérelmezi, a
konyvszakértdi véleménnyel kapcsolatos kifogasai, a koztti
ellendrzésrél sz6ld Jjegyzdbkdnyv, a telefonlehallgatédsok anvyaga,
illetve egyes tantvallomédsok minkénti értékelése korében.

A Legfdbb Ugyészség szerint a felilvizsgdlati inditvany a Be. 416.
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§ (1) Dbekezdés Db) pontja kdrében a cselekmény torvénysértd
minésitését azért tartja megdllapithatdnak, mert a Jjogerds itéleti
tényadllashoz képest Joéval kevesebb, legfeljebb 25.000 liter BALU

folyadék megvasarlasat latja a  XI. rendli  terhelt  terhére
megallapithaténak, és ehhez igazoddan a Jjovedéki add mértéke a
cselekmény enyhébb minésilését eredményezi. A cselekmény

mindésitésének torvényességét azonban a tényallédshoz kotdottség miatt
kizdrdélag a Jjogerds itéleti tényallas alapjan lehet vizsgalni, a
fellilvizsgdlati inditvanynak ezzel ellentétes érvei nem vehetdk
figyelembe.

IIT.
A XI. rendld terhelt véddéjének feliilvizsgdlati inditvanya nem
alapos.
A felilvizsgadlat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét

biztositja. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdésében megjeldlt
anyagi és eljarasjogi okokbdél wvehetéd igénybe, a felllvizsgdlati
okok torvényi kdre nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgéalati inditvannyal nem tamadhato; feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a felilvizsgalatban a tényallés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-

kiloén, sem pedig egymés viszonyadban nem vizsgdlhatdé. Nincs
lehetéség a birdésdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és
ezen keresztiil a blGndsség kérdésének - a mindsitéssel kapcsolatos
mas anyagi Jjogszabdly sérelme nélkiill - a kiszabott Dbilintetés,

illetve mértékének wvitatasadra. A JogkdOvetkeztetések helyessége
kizardlag az iradnyadd tényallas alapulvételével vizsgdlhatd.

Ezzel szemben az inditvany valdjadban és kifejezetten az irédnyadd
tényallds megalapozottsagat, az eljart birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységét vitatta és eltérd tényallas megallapitédsat célozta,

amikor a konyvszakértdi vélemény elfogadésat, a kozuti
ellenbrzésrél készilt Jegyzdkonyv tartalménak és a
telefonlehallgatéasok anyaganak értékelését, a tantvallomédsok

tartalmdnak mérlegelését, a lefoglalt targyi bizonyitédsi eszkdzok
vad szerinti cselekménnyel vald Osszefiiggését kifogasolta. Erre
azonban a felilvizsgédlati eljarasban nincs moéd.

Torvényesen Jjart el a birdsdg akkor, amikor a XI. rendd terhelt
blinbsségét a Btk. 396. § (6) bekezdés és (5) bekezdés b) pont II.
fordulat szerinti kd&ltségvetési csalds blUntettében megdllapitotta,
és a cselekmény minbsitése is tdrvényes.

A Btk. 39%96. § (6) bekezdése szerint az (1)-(5) bekezdés szerint
bintetendd, aki a Jjovedéki adoérdl és a Jjovedéki termékek
forgalmazdsédnak ki1lénds szabalyairdl szdld tdrvényben, valamint a
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felhatalmazaséan alapuld jogszabalyban megallapitott feltétel
hidnyaban vagy hatdésdgi engedély nélkil jovedéki terméket eldallit,
megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A jovedéki addérdl és  jovedéki termékek forgalmazadsanak kiilonds
szabdlyairdél szd6ld 2003. évi CXXVII. torvény (Jot.) 8. § (1)
bekezdése szerint, ha e torvény masként nem rendelkezik,
addkotelezettség keletkezik, ha a Jovedéki terméket belfdlddn
elbddllitjdk. Az add alanya a jovedéki terméket eldallitd személy.

A 7. § 1. pontjdban irt értelmezé rendelkezés szerint jovedéki
termék belfdldi elddllitédsa: a belfdlddn barmilyen alapanyag
felhasznédlésaval, barmilyen eljarassal végzett termelési,
feldolgozési, kiszerelési (palackozasi) tevékenység, amelynek
eredményeként jovedéki termék jon létre.

Az irdnyadd tényalléds egyértelmlen rogziti a kovetkezdket.

A XI. rendd terhelt 2004 juniusatdél 2015. december 15-ig terjedd iddében
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6sszesen 106.000 liter BALU fagyasgatld koncentratumot vasarolt meg
és szallitott el az E. Kft.-tél azzal a céllal, hogy abbdl a
denaturald szerek részbeni kivonadsaval jovedéki terméknek mindéstlé
szeszes folyadékot allitson eld a jovedéki add megfizetése nélkil.
A terhelt roviddel az egyes szallitasok utan belfolddn, uUn. hideg
eljaréassal, aktiv szénen torténd atszliréssel a szinezdanyagot és a
bitrexet kivonta a fagyadsgatldbdl és ilyen mbédon emberi
fogyasztéasra szant, jovedéki terméknek mindsiilé szeszes folyadékot
dllitott eld, melynek etanol tartalma legaldbb 92 tf % wvolt. A
terheltnek a jovedéki termék elddllitdsakor 187.238.400 jovedéki
addéfizetési koOtelezettsége keletkezett, melynek azonban nem tett
eleget, igy ezen 0Osszeggel az addbevételt jovedéki addnem
tekintetében csdkkentette.

Kovetkezésképpen a Jot. értelmében a XI. rendld terhelt Jjovedéki
termék elddllitdja, s mint ilyen, Jovedéki add alanyanak mindésiil,
akit az eldallitott jovedéki termék (alkohol) utan Jjovedéki add
fizetésének kotelezettsége terhel.

Ehhez képest az inditvany bar Jjogkérdést vet fel a jovedéki adod
mértékét, az adbébfizetési  kotelezettség alapjat sérelmezve -
miszerint az itéleti tényallédshoz képest jdéval kevesebb, legfeljebb
25.000 liter fagyédsgatld megvasarlésa és atalakitésa, ehhez
kapcsoldédddan pedig legfeljebb 44.000.000 forint wvagyoni hatrany
okozédsa rdbdéhatd a terhelt terhére -, valdjdban azonban az iradnyadd
tényallast téamadja, tényallason kivili koériilményekre hivatkozik,
melyek viszont felilvizsgdlat alapjat nem képezhetik.

Az inditvany sérelmezte az indokolasi kotelezettség megsértését is.
Tény- vagy jogkérdéssel Osszefiiggd indokoldsi kotelezettség kapcsan
felilvizsgadlatban csupadn az vizsgalhatd, hogy a kifogésolt
hatdrozatban nyomon ko&vetheté-e a birdsdg értékeld tevékenysége,
annak eredménye azonban vitdssd nem tehetd.

Jelen idgyben az indokolasi kotelezettség teljesitése - az itéletbdl
kittinéen - a Be. 373. S (1) bekezdés III. pontja 4ltal
meghatidrozott koérben a szilkséges és elégséges mértékben megtdrtént.
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Az eljart birdésdg az anyagi és eljadrasjogi szabalyokhoz vezetd
kovetkeztetéseit, allaspontjat rogzitette, igy - szemben az
inditvanyban foglaltakkal - eleget tett indokoléasi
kotelezettségének.

Ekként a Kuria, mivel olyan eljdrasi szabdlysértést nem észlelt,
melynek vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalbdl

koteles, a XI. rendd terhelt véddje altal eléterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tanédcslilésen elbiralva, a megtdmadott hatarozatot a XI. rendd
terhelt tekintetében a Be. 426. S-a alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy g) pontjén
alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo
hatédrozat hozatalat a Karia melldézheti.

Budapest, 2017. julius 25.

Marki Zoltédn s.k. a tanadcs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k.
elbdadd bird, Dr. Kédnya Istvan s.k. bird
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