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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fdvarosi Birosag 4.B.1508/2008/95., valamint a Févarosi [télétabla 1.Bf.169/2011/21.
szamu itéleteit D. M. II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosultak 1jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthatnak be.
Indokolas
L.

A Fovarosi Birosag D. M. II. rendu terheltet készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
blintettének kisérletében [1978. évi IV. toérvény - a tovabbiakban: kordbbi Btk. - 313/C. § (1)
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bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont] mondta ki blindsnek, mint blinsegédet, és ezért - mint
tobbsz0ros visszaesot - 3 év fegyhazbiintetésre €s 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte.

A II. rendii terhelt tekintetében védéi fellebbezés alapjan eljarva a Févérosi [télétabla az elséfoka
itéletet helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendii terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a masodfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését, és a masodfokon eljart birdsag 1) eljaras folytatdsara vald utasitasat inditvanyozta.
Indokai szerint a masodfoku birdsag olyan mértékben nem teljesitette indokolasi kotelezettségét,
hogy amiatt az itélete érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Ez eléallhat akkor, ha az indokolds nem
tartalmazza, hogy a birésdg mit mérlegelt, mit vett szamba ténymegallapitasa, illetve
jogkovetkeztetése soran (BH 2014.103. és Kuria Bfv.I11.868/2012/14.), de a terhelt allaspontja
szerint ugyanezen feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésként kell
értekelni az indokolds egyes részei kozott fesziild feloldhatatlan ellentmondast is (Kuria
Bfv.II1.1.185/2013/5.).

Jelen iigyben - az inditvany szerint - utdbbi valosult meg. A masodfoku birdsag ugyanis egyrészt
rogzitette, hogy a terheltek cselekménye ,nem volt alkalmas arra, hogy a biincselekménnyel
megcélzott pénzintézeteknek tényleges kart okozzon (masodfoku itélet 13. oldal elsé bekezdés)",
masrészt viszont arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitése ,,a
blincselekmény kimagaslo tarsadalomra veszélyességére, és az elkdvetdk teljes, befejezett kisérletet
eredményez6 magatartasara tekintettel nem indokolt (masodfoku itélet 13. oldal 6tddik bekezdés)".
Hivatkozédsa szerint a két megallapitds egymast kizarja, egyszerre nem lehet igaz, és ezen
ellentmondasra tekintettel nem allapithatd6 meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott biintetés
torvényes vagy torvénysérto-e.

Az inditvany szerint ugyanis, ha egy konkrét cselekmény kapcsan a karokozas elméleti lehetosége is
hianyzik, annak objektiv tdrsadalomra veszélyessége nem lehet kimagasld. A korabbi Btk. 17. § (2)
bekezdése az elkovetd esetleges tarsadalomra veszélyességére tekintettel teszi lehetévé a biintetés
kiszabasat alkalmatlan kisérlet esetén, ez azonban nem véltoztat azon, hogy az ilyen cselekmény
tarsadalomra veszélyessége nem nagyobb az eldkésziileténél. A terhelti cselekmény a karokozas
lehetetlenségére tekintettel a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa vétségének és a
maganokirat-hamisitds vétségének tarsadalomra veszélyességével all egy szinten, mely
blincselekményeket az elkovetéskor hatalyos Btk. legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel rendelte biintetni.

Az itélotabla hatarozataban hivatkozott ,,megtévesztésre alkalmassag" sem alapozza meg a
cselekmény kimagaslo tarsadalomra veszélyességét, mert a biincselekmény jogi targya nem a bank
rendelkezési joga, hanem a vagyoni érdekei. Ezt alapozza meg a biincselekménynek az okozott kar
mértékéhez igazodd mindsitési rendszere is. A masodfoku birdsagnak a kisérlet befejezettségére -
mint a biintetés enyhitése ellenében hatd tényezore - vald hivatkozasa pedig azért kozombos, mert
azt mar az els6foku birdsag is értékelte.

A terhelt allaspontja szerint sziikségképpen a biintetés enyhitését kellett volna eredményeznie annak
a ténynek, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosdgnak az alkalmatlan kisérlet megallapitasat
kifejezetten kizard allaspontjat (elséfoku itélet 30. oldal 6tddik bekezdése) valtoztatta meg az
ellenkez6jére (masodfoku itélet 13. oldal els6 bekezdés), és a kisérlet alkalmatlansagat
megallapitotta. A masodfoku birdésdgnak az enyhités mell6zésére vonatkozé indokolasa - az
inditvany szerint - olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt az nem tekinthetd az indokolasi
kotelezettség teljesitésének.

Az inditvany utolso részében a terhelt kifejtette: nem a biintetéskiszabasi tényezok értékelését, a
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biintetés kiszabasanak anyagi jogi helyességét tdmadja, hiszen azok miatt feliilvizsgalatnak nincs
helye. Nem is azt az anyagi jogi allaspontot vitatja, miszerint kellett volna-e a birésagnak az adott
iigyben korlatlan enyhitést alkalmaznia, annak ellenére, hogy immar a Kuria is elismerte: a biintetés
abban az esetben is lehet torvénysértd, ha az a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretei kozott kertilt kiszabdasra.

Végiil a terhelt utalt arra, hogy bar ligyében mar sor keriilt feliilvizsgalati inditvany benyujtasara,
azonban azt véddje a sajat nevében nyujtotta be, mig jelen inditvanyat terheltként, a korabbiaktol
eltérd feliilvizsgalati ok alapjan terjeszti eld, ezért az ismételtnek nem tekintheto.

III.

A Legfébb Ugyészség a BF.150/2016/2. szamu atiratdban az inditvanyt nem tartotta alaposnak, és a
tamadott hatarozatok hatadlydban fenntartasdra tett inditvanyt; atiratara a terhelt véddje irasbeli
észrevételt tett.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el.

Az inditvany nem alapos.

A Kuria eldljaroban utal arra, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizarolag a Be. 416. § (1)
bekezdésében megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe; a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd. A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan van lehetdség a
joger0s itélet feliilvizsgalatara akkor, ha a birosadg hatarozatat a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b)
vagy c) alpontjaban, illetve II-I'V. pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hoztak meg.

A Be. 373. § (1) bekezdés I11. pont a) alpontja feltétlen eljarasi szabalysértésként hatarozza meg - és
ekként feliilvizsgalati okot is képez -, ha a birdsag a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében az indokoléasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. A térvényi meghatarozasbodl kovetkezik, hogy

- egyfelél nem csupan a blinosség megallapitasa, hanem - mas mellett - a biintetés kiszabasa
kapcsan is megvaldsithatd az indokolédsi kotelezettség hatdlyon kiviil helyezést eredményezo
megsertese,

- masrészt viszont az indokoldsi kotelezettség megsértése is csak akkor képez hatalyon kiviil
helyezési - ¢és igy feliilvizsgalati - okot, ha az olyan mérvii, hogy az itélet annak kovetkeztében
érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

Az inditvany ezt allitja, s ekként térvényes feliilvizsgalati okra hivatkozik, helyesen utalt arra is,
hogy inditvdnya - a javara kordbban eldterjesztett, mar elbiralt védoi feliilvizsgalati inditvany
ellenére - nem ismételt. A védo feliilvizsgalat-inditvanyozasi joga ugyanis a Be. 417. § (1) bekezdés
II. pont ¢) alpontja értelmében 6nallod, amit csak a terhelt kifejezett tiltdsa esetén nem gyakorolhat,
ezért igénybe vétele a Be. 418. § (3) bekezdésében irt rendelkezés alapjan sem zarja ki azt, hogy
késobb, a Be. 417. § (1) bekezdés II. pont b) alpontjdban biztositott joga alapjan, a terhelt a sajat
nevében is - eltér0 tartalommal - feliilvizsgalati inditvannyal ¢éljen. Az inditvdny ez utobbi
feltételnek is megfelel, mert a korabbi inditvany a Be. 416. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban foglalt
okokon, jelen inditvany pedig az emlitett torvényhely c¢) pontjan alapul. Igy érdemi elbiralasanak
nem volt torvényi akadalya.

Az 1/2007. BK vélemény kifejti, miszerint az indokoladsi kotelezettség megsértése flizOdhet
ténykérdésekhez €s jogkérdésekhez. Jelen esetben utobbirdl van szé; az inditvany allitasa szerint a
masodfokt bir6sag nem indokolta meg, hogy az alkalmatlan eszkdzzel valo elkdvetés - azaz a
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korabbi Btk. 17. § (2) bekezdésben foglalt korlatlan enyhitési ok egyik alkalmazasi feltétélének -
megallapitdsa miért nem vezetett az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitéséhez.

A Kuria altal eldontend6 kérdés tehat az volt, hogy kitlinik-e a masodfoku itélet indokolasabol: az
itélotabla miért foglalt el ilyen allaspontot; nem pedig az, hogy allaspontja jogilag helytallo-e. Az
indokolasi kotelezettség megszegésének vizsgalata soran ugyanis az indokolas helyessége mar kiviil
esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az {igydontd hatarozat
megalapozottsaganak feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett timadasa.

Ebbdl pedig okszerlien az kdvetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség feliilvizsgélatra okot ado
megsértése két esetben eredményezhetné az itélet feliilbiralatra alkalmatlan voltat:

- ha teljes egészében hianyzik az indokolas a buindsség megallapitidsa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazésa tekintetében, és még jogi kovetkeztetés utjan sem allapithaté meg, hogy milyen
jogszabalyon alapul valamely biintetdjogi fokérdésben hozott dontés, illetve

- ha az indokolas - barmelyik részében - olyan, egymassal ellentétes allitasokat, megallapitdsokat
tartalmaz, melyek egymast kizarjak, egyidejiileg nem Ilehetnek igazak (feltéve ez esetben is,
miszerint az itéletbdl egyébként sem allapithatdo meg, hogy a birdsag ténylegesen melyik allaspontot
foglalja el). A Kuria a Bfv.II1.868/2012/14. szamu hatarozataban mutatott ra: az indokolasi
kotelezettség sériil, ha a tényallas és a tényallason kiviili indokolas kozott, vagy a rendelkezé rész
(jogkovetkeztetés) €s a tényallason kiviili indokoléas kézott van ellentmondas, eltérés, kétértelmiiség
(BH 2008.323.; BH 2009.352.; BH 2010.117.; BH 2010.243.; BH 2012.32.). Irdnyado6 ez akkor is,
ha az ellentmondas az indokolas tényallason kiviili - a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontjaban
felsorolt - részeiben all fenn.

Jelen esetben a biintetéskiszabasra vonatkozo indokolas teljes hianya fel sem mertilhet, hiszen - a II.
rendi terhelt kapcsan is - kizardlag ezzel foglalkozik a mésodfoku itélet 13. oldaldnak 3-6.
bekezdése; €s ennek ellenkezdjét az inditvany sem allitotta.

A masodikként irt indokolasi kotelezettségszegés a legtisztabban akkor valosul meg, ha az indokolas
ugyanazon tény tekintetében tartalmaz ellentétes allitasokat.

Jelen tligyben nem errdl van szo. Ilyen jellegli eljarasi szabalysértés - a jogerds itélet inditvannyal
tamadott részében - akkor valosult volna meg, ha a tamadott itélet is egyszerre allapitotta volna meg
azt, hogy a cselekmény alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérlet, és azt, hogy azt nem tekintette
nyomatékos enyhitd koriilménynek, erre viszont nem keriilt sor.

Ugyanakkor az sem vitathat6, hogy nem csupan ugyanannak a ténynek a kétféle (ellentétes)
tartalommal valdé megallapitasa, vagy kétféle (egymast kizar6) moédon valo értékelése okozhatja az
itéletnek a feliilbiralatra alkalmatlansagat eredményezd indokolasi kotelezettségszegést. Ilyen
valosul meg akkor is, ha az itélet rendelkezd része és indokoldsa ellentétes [ezt a Be. 373. § (1)
bekezdés II1. pont b) alpontja 6nalldan is nevesiti]; jelen esetben ilyen - a vizsgalt korben - akkor
valosult volna meg, ha a masodfokt birésag indokolasaban kifejezetten rogzitette volna, hogy a
kisérlet alkalmatlansagéra tekintettel sziikségessé valna a biintetés enyhitése, azonban a rendelkezd
részében a biintetés mértékét mégsem valtoztatta volna meg.

A kérdés azonban ennek tiikrében immar az indokolési kotelezettség megsértésének kapcsan sem
mas, minthogy a kisérlet alkalmatlansaganak a fellebbezési eljarasban tortén6é megallapitasa, és az,
hogy a masodfoku birdsag ne taldlja indokoltnak a biintetés enyhitését, valoban feloldhatatlanul
kizarjak-e egymast, ahogy azt az inditvany allitja. E kizartsagnak pedig a két tény kozott objektive,
a fent vazoltakkal megegyezd, mérlegelést nem tiir6 modon, minden esetre kiterjedd érvénnyel kell
megallapithatonak lennie; azaz akkor allna fenn, ha - ahogy azt az inditvany 4. oldalanak els6
bekezdése végiil is szo szerint leirja - ,,az alkalmatlansdg masodfokti megéllapitasabol
sziikségképpen tovabbi enyhités kovetkezne". Ekkor tartalmazna ugyanis az indokolds e két
megallapitdsa olyan, kibékithetetlen ellentétet, amely csak valamelyikiik elhagyasaval - azaz a
kisérlet alkalmatlansaga megallapitasdnak mellézésével, vagy, ha az fennall, kizar6lag a biintetés



enyhitésével - lenne feloldhat6. Ez azonban nem igy van.

Ennek kapcsan elséként arra kell utalni: az alkalmatlan eszkozzel, targyon, médon elkdvetett
kisérlet [korabbi Btk. 17. § (2) bekezdés] jogi jellegét illetéen nem mas, mint: a kiszaband6 biintetés
nemére ¢s/vagy mértékére kihato, a torvényben is kiilon nevesitett koriillmény.

A torvény azonban - ettdl fliggetlenlil - a biintetés kiszabasa soran enyhitd vagy sulyositd
koriilményként értékelendd tényeknek sem a korét, sem a nyomatékat nem hatarozza meg. Az 56.
szami BK vélemény ramutat, hogy a biintetést befolydsoldo koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem mindig a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Valamely, altaldban sulyositonak vagy enyhitonek tartott
tényez6t akkor lehet a konkrét tigyben is ekként értékelni, ha az indok, amely miatt annak sulyosito
vagy enyhitd hatdsa van, az adott ligyben is megallapithatd. Ugyanazon tény mas cselekmény vagy
mas elkdvetd vonatkozasaban kozombds vagy ellenkezd hatasu is lehet.

Vannak olyan enyhitd koriilmények, amelyek enyhitd hatasa olyan jelentds is lehet (de - a
kifejtettekre figyelemmel - nem kotelezden, minden ligyben az), hogy e nyomaték a biintetési tétel
keretei kozott, illetve az Un. ,,egyfoka enyhités" [korabbi Btk. 87. § (2) bekezdés] alkalmazaséaval
nem értékelhetd. Ilyen esetekre a torvény alacsonyabbra helyezi az egyébként az {igyben iranyado
biintetési tétel also hatarat: igy példaul a kisérlet alkalmatlan targyon, eszkozzel vagy modon vald
elkdvetése a korabbi Btk. 17. § (2) bekezdése szerint a biintetés korlatlan enyhitésére, sot
mellézésére is torvényes modot ad.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a térvény ilyen esetben sem csokkenti a kapcsolddo biintetési tétel
fels6 hatarat. A szabalyozds e modja felel meg annak a mar emlitett elvnek, miszerint egyetlen
biintetéskiszabasi koriilménynek sincsen eldre meghatarozott nyomatéka. Nincs tehat olyan,
altalaban enyhitd hatasu tény, koriilmény vagy jogintézmény, amelyet - megvalosulasa esetén -
mérlegelés nélkiil, minden esetben jelentés nyomatékunak kell értékelni; még akkor sem, ha
egyébként az adott koriilmény enyhité nyomatéka olyan jelentds is lehet, hogy a torvény kiilon
rendelkezéssel annak a biintetési tétel és az egyfoku enyhités kereteit attord értékelésére is
lehetdséget ad; arra azonban kotelezettséget ilyen forman nem ir eld.

Nincs tehat alapja annak a terhelti allaspontnak, miszerint a masodfoku birésagnak a kisérlet
alkalmatlan voltanak kotelezOen jelentds enyhité nyomatékot kellett volna tulajdonitania; annak
pedig még kevésbé, hogy ennek sziikségszerlien az els6foku itéletben kiszabott biintetés
enyhitésében kellett volna megnyilvanulnia.

A Dblnosségi koriilményeket ugyanis a masodfoka birésadgnak is egymassal egybevetve,
Osszefiiggéseiben kell értékelnie, ¢és a fellebbezést elbiralo birdsag a biintetés feliilbiralata soran
ugyanazon koriilményeknek is tulajdonithat eltérdé nyomatékot, s6t akar olyan allaspontra is
helyezkedhet, hogy ez az eltéré nyomaték az Gjonnan értékelt koriilmény(ek) blintetésre gyakorolt
hatasat is kioltja, vagy meghaladja. Igy a masodfoku birésig megteheti, hogy akar tjonnan
megallapitott sulyosité koriilmény ellenére is a biintetést enyhiti, vagy 0j enyhitd koriilmény
felmeriilése ellenére is sulyositja a biintetést, és mindkét esetben el6fordulhat az is, hogy az els6
fokon kiszabott biintetést helybenhagyja, ahogy az jelen esetben is tortént.

Kovetkezésképp az inditvanyban az indokolas feloldhatatlan ellentmondasaként jelzett két
megallapitas latszolagos ellentéte tobbféle mddon is feloldhatdo. A masodfoku birdsag a kisérlet
alkalmatlan voltdnak megallapitdsa mellett mellézheti a biintetés enyhitését akkor, ha az Gjonnan
megallapitott koriilmény enyhitd nyomatékat nem talalja jelentdsnek, de akkor is, ha az els6foku
eljarasban megallapitott biintetéskiszabasi koriilményeknek nagyobb enyhitd nyomatékot tulajdonit,
mint az elséfokl birosag.

Jelen esetben a masodfoku itélet 13. oldal harmadik bekezdésében irtakbdl egyértelmiien kitiinik,
hogy a masodfokt birosag a kisérlet alkalmatlansaganak csekély enyhité nyomatékot tulajdonitott;
onmagaban ezzel pedig - a fent kifejtettek szerint - torvényt nem sértett. Az a tény egyébként, hogy
a masodfoku birosagnak az els6 fokon kiszabott biintetés feliilbiralatara iranyuld tevékenysége ilyen
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részletességgel megismerhetd volt, 6nmagéaban kizarja, hogy a masodfoku birdsag allaspontjat nem
indokolta volna meg nyomon kdvetheté modon.

A Kuria ugyanakkor kiemeli: annak érdemi helytallosagat, hogy a konkrét esetben a masodfoku
birdsag a kisérlet alkalmatlan voltanak csekély nyomatékat a cselekmény 6sszességében kiemelkedd
tarsadalomra veszélyességével és a kisérlet befejezettségével indokolta, érdemben mér nem
értekelhette. E korben legfeljebb annak megéllapitasara szoritkozhatott, hogy a kisérlet befejezett
voltara valé hivatkozas nem all ellentétben a megallapitott tényallassal, s ekként az indokolasban
ellentmondast ez sem eredményez.

Minden mas vizsgalat pedig - igy kiemelten annak mérlegelése, hogy a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége a konkrét esetben valdban kiemelkedd-e, és ha igen (vagy nem), akkor milyen hatéast
kellett volna a biintetés mértékére gyakorolnia - mar nem az indokolds hianyara, hanem annak
tartalmara vonatkozik. Ezért az mar a jogerds itéleti bilintetéskiszabas érdemi feliilvizsgalatat
jelentené, noha annak a feliilvizsgélati eljarasban eldirt feltételét - a téves mindsitést vagy mas
anyagi jogszabalysértést [Be. 416. § (1) bekezdés b) pont] - az inditvany maga sem allitotta.
Emellett az - jelen esetben - az inditvany ugyanazon tartalommal val6 eloterjesztésének tilalmaba is
iitkozne.

A teljesség érdekében azonban megjegyzi a Kuria: az inditvany 4. oldalanak masodik felében ¢s 5.
oldalanak els6é bekezdésében vazolt kuriai gyakorlat és jogértelmezés semmiféle ellentmondést nem
hordoz magéaban. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a biintetés kizardlag jogerds
itéletben alkalmazott (és a feliilvizsgalati eljarasban megallapitott) téves mindsités vagy a
bilintet6jog mas szabalyanak megsértése esetén vizsgalhato feliil. Kovetkezésképp a jogerds itéleti
biintetéskiszabds dnmagaban csak akkor lehet anyagi jogszabalysértd, ha az adott cselekmény vagy
cselekmények miatt - a Btk. Altalanos Részének rendelkezéseire is tekintettel - ki nem szabhat6
biintetési nemet alkalmaz, vagy a biintetés mértéke az irdnyadoé biintetési tétel keretein kiviil esik.
Amennyiben azonban a jogerds itélet tartalmaz téves mindsitést vagy mas anyagi jogszabalysértést,
¢s ennek - a feliilvizsgalati eljardsban torténd - kikiiszobolése mellett a kiszabott biintetés mar
eltulzottan enyhe vagy sulyos lenne, akkor a Kuridnak valoban mddja van a térvényes biintetési
tételkereteken beliil esé biintetés megvaltoztatasara is (BH 2011.97.). Ilyet azonban az inditvany
sem allitott. Ez jelen esetben akkor meriilhetett volna fel, ha a kisérlet alkalmatlan volta - az ezzel
ellentétes jogerds itélettel szemben - a feliilvizsgalati eljarasban keriilt volna megallapitasra. Ezzel
szemben a valosagban a kisérlet alkalmatlansagat mar a jogerds itélet is megallapitotta; az, hogy
nem tulajdonitott neki az els6 fokon kiszabott biintetésre kihaté nyomatékot, a korabban kifejtettek
szerint nem litkdzik anyagi jogszabalyba, s igy nem feliilvizsgalati ok.

Az iigyben eljart masodfoku birdsdg tehat nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét oly
modon, amely itéletének - akar a biintetés kiszabdsara vonatkozo részében - a feliilbirdlatra
alkalmatlan voltat eredményezte volna. A Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjaban irt eljarasi
szabalysértés ekként nem valosult meg.

Mindezekre figyelemmel a Ktria a II. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és
miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalandod eljarasi szabalysértést nem
¢észlelt, a megtamadott hatarozatokat a II. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan
hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,



illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k.
bird
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