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Elso fok: Békéscsabai Jarasbirosag, 14.B.359/2015/81., itélet, targyalas,
2017. junius 9.

Masodfok: Gyulai Torvényszék, 12.Bf.335/2017/18., itélet, nyilvanos tilés,

2018. junius 25.

Az inditvany el6terjesztéje: 111. rendl terhelt véddje
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

Az adocsalas biintette és mas biincselekmény miatt 1. rendi és tarsai ellen folyamatban volt
biintetoligyben a III. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Békéscsabai Jarasbirésag 14.B.359/2015/81. szamu itéletét, illetéleg a Gyulai Torvényszék
12.B£.335/2017/18. szamu itéletét a I1I. rendli terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Beékéscsabai Jarasbirdsag a 2017. junius 9. napjan kihirdetett 14.B.359/2015/81. szamn itéletével
a III. rendi terheltet blindsnek mondta ki folytatélagosan, blnsegédként elkovetett adocsalas
blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés] és folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), ezért 6t
halmazati biintetésiil két €v bortonbiintetésre, négy év gazdasagi tarsasdgban betdltott vezetd
tisztségviseloi foglalkozastol eltiltdsra és harom év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra.
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A kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyulai Torvényszék a 2018. junius 25. napjan
meghozott 12.Bf.335/2017/18. szdmu itéletével a III. rendl terhelt tekintetében az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatta, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat egy év hat honapra
enyhitette, melldzte a gazdasagi tarsasdgban betoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezést, modositotta a blniigyi koltség Osszegére €s annak viselésére vonatkozd
rendelkezést, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy felhivta az els6foku
birosagot utdlagos vagyonelkobzésra vonatkozo6 kiilonleges eljaras lefolytatasara.

II.

A joger6s hatarozatok ellen a III. rendil terhelt védoje terjesztett elé a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara hivatkozva feliilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint az {ligyben eljart els6fokt birdsdg nem volt térvényesen megalakitva, mivel a
vademelés idépontjaban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 17. § (6) bekezdése
értelmében a koltségvetést karositd blincselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet) - kivéve a kiilondsen
nagy vagy a kiilondsen jelent6s vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalast [Btk. 396. § (4)
bekezdés a) pont és (5) bekezdés] és az ezzel Gsszefliggésben elkovetett koltségvetési csalashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasat (Btk. 397. §) - a torvényszék
sz€khelyén 1év0 jarasbirosag, a Fovarosi Torvényszek teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
jar el a megye, illetve a fOvaros teriiletére kiterjedd illetékességgel. A korabbi Be. 14. § (7)
bekezdése alapjan pedig a torvény 17. § (6) bekezdésében felsorolt biincselekmények esetén elsd
fokon a tanacs elndke (egyesbird), masodfokon és - a Kuria kivételével - harmadfokon a tanécs
egyik tagja az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal kijelolt biro.

Ezért allaspontja szerint a Békéscsabai Jarasbirosag a kizarolagos illetékességi, illetve a birdsag
Osszetételére vonatkozo kiilon rendelkezéseket megsértve jart el az ligyben a Gyulai Jarasbirdsag
helyett, a jarasbirésdg birdja pedig a vadirat benyujtdsakor nem rendelkezett a torvény 4altal
megkivant kijeloléssel. Utalt arra, hogy a targyalas elokészitése sordn a birésag még nem volt abban
a helyzetben, miszerint eldontse: az elbirdlaskor hatalyos Btk.-t, vagy az elkovetés idején hatalyban
volt 1978. évi IV. torvényt kell majd alkalmaznia.

Hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletnek az altala vézolt eljardsi jogsértéssel kapcsolatos
megallapitdsai megalapozatlanok, mert a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezéseket szabalyozé 2012. évi CCXXIIIL. (Btkam.)
torvény 7. § (2) bekezdése az 1978. évi IV. térvény szerinti pénziigyi bliincselekmények elbiralasara
irja eld az altalanos illetékességi szabalyok alkalmazasat, valamint hogy a korabbi Be. 14. § (7)
bekezdése ettdl fiiggetleniil eldirta az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal kijelolt bird eljarasat.
Tovabba a Békéscsabai Jarasbirdsag tigyelosztasi rendjében a 2015-2017. években az ligyben els
fokon eljart bird a koltségvetést karositd blincselekmények tigycsoportjaban nem kertilt kijelolésre,
ez pedig sértette a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 8.
§ (1) bekezdését, és elvonta a II1. rendl terheltet torvényes birajatol.

A kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Békéscsabai Jarasbirosag ¢és a Gyulai
Torvényszek itéletét a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja és 608. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
helyezze hatalyon kiviil, és a Gyulai Jarasbirésagot utasitsa a megismételt eljaras lefolytatasara.

A feliilvizsgélati inditvanyban megjelolt eljarasi szabalysértésekre figyelemmel inditvanyozta
tovabba a III. rendii terhelt szabadsagvesztés biintetése végrehajtasanak felfiiggesztését.

A Legfébb Ugyészség a BF.512/2019/2. szam®, a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

A feliilvizsgalati inditvanyban kifejtett kifogasokkal a masodfokon eljart Gyulai Torvényszék az
{igydontd hatarozatdban részletesen foglalkozott, melyet a Legfébb Ugyészség helytallonak és
torvényesnek tartott. Ramutatott, hogy az els6 fokon eljart Békéscsabai Jarasbirosag juthatott volna
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arra a kovetkeztetésre, hogy a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi
szabalyokat kellett volna alkalmazni, melynek kdvetkezménye valdban az iigy attétele, illetve az
Orszagos Birosagi Hivatal elndke altal kijelolt bird eljarasa lett volna. Az eljart birésagok azonban
akként foglaltak allast, hogy az elkdvetéskor hatdlyban volt biintetdtorvényt alkalmazzak, a korabbi
torvényben meghatarozott addcsalds biintette miatt pedig a Békéscsabai Jarasbirdsag rendelkezett
illetékességgel.

A Legfobb Ugyészség ezért a megtamadott hatdrozatok hatalyban fenntartaséra tett inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A jogerds ligydontd hatarozat meghozatalara a korabbi Be. hatalya alatt keriilt sor. 2018. jalius 1-jén
ugyanakkor hatalyba lépett a bilintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (Be.).

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala
idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

A vadirat benytjtasa (2015. december 22.) és az ligy jogerds befejezése (2018. junius 25.) kozott a
korabbi Be. volt hatadlyban, melynek 373. § (1) bekezdés 11/a) pontja szerint feltétlen hatalyon kiviil
helyezési ok, ha a bir6sag nem volt torvényesen megalakitva, II/c) pontja szerint ugyanigy abszolut
eljarasi szabalysértés, ha a birosag a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljaras hatalya ald tartozo,
vagy mas birdsag kizarolagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el.

A jelenleg hatdlyos, és a feliilvizsgélati eljaras sordn alkalmazand6 Be. ezt a két eljarasi
szabalysértést a 608. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban tartalmazza, amely ugyanugy feliilvizsgalati
ok, mint volt a korabbi Be. hatalya idején.

A Békéscsabai Jarasi Ugyészség a I11. rendi terhelttel szemben az 1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés szerint mindsiild adocsalds bilintette miatt emelt
vadat. A vademelés id6pontjaban, és egészen az {ligy jogerds befejezéséig a korabbi Be. 17. § (6)
bekezdése a 2015. évi CXLVI. torvény 2. § (1) bekezdésével megallapitott szovege volt hatalyban,
amely mar a 2012. évi C. torvény (a hatalyos Btk.) szohasznélata szerinti, a koltségvetést karositd
blincselekményeket - kivéve a torvényszék elséfoku hataskorébe tartozd 396. § (4) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalas blntettét - a torvényszék székhelyén 1évo
jarasbirdsag kizarolagos illetékességébe utalta.

Ugyanakkor jelentésége van az elkovetés idopontja (2010. januar-oktober) és a vademelés kozott
tortént anyagi és eljarasi jogi jogszabalyvaltozasoknak is. Az 1978. évi IV. torvény 310. §-at ugyanis
a 2011. évi LXIII. torvény jelentdsen atalakitotta, a korabbi addcsalds biincselekményének
megnevezését koltségvetési csaldsra valtoztatta, és ezzel dsszefliggésben modositotta a korabbi Be.
17. § (6) bekezdését is.

Ez a mddositds azonban perjogilag tobb volt, mint a blincselekmény megnevezése valtozasanak
atvezetése, mert az 1978. évi IV. torvény 310. §-a szerinti adocsalas biincselekménye mint pénziigyi
blincselekmény ki volt véve a székhelyi jarasbirdsdg kizarolagos illetékessége alol, e
blincselekmény esetén tehat az altalanos illetékességi szabalyok érvényesiiltek. A korabbi Be. 17. §
(6) bekezdésének modositasa azonban ezt - a kizdrdlagos illetékesség aloli kivételt - megsziintette,
¢s a koltségvetési csalas buincselekményét (a torvényszéki hataskorbe tartozd mindsitett eseteket
kivéve) teljes egészében a torvényszek székhelyén 1évo jarasbirosag illetékességébe utalta.

Ezt ugyan atvette a jelenlegi Btk. hatalybalépése utani szabalyozas is, am, mint arra a Gyulai
TorvényszEk is ramutatott, a Btkam. 7. § (2) bekezdése kifejezett rendelkezést tartalmazott arrol,
miszerint a korabbi Be. 17. § (6) bekezdése alkalmazasaban a torvényszék székhelyén 1évo
jéarasbirésag, a Fovarosi Torvényszék teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag jar el a megye,
illetve a fovaros teriiletére kiterjedo illetékességgel az 1978. évi IV. torvény szerinti visszaélés
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radioaktiv anyaggal (1978. évi IV. torvény 264. §), vissza¢lés nuklearis l1étesitmény lizemeltetésével
(1978. évi IV. torvény 264/A. §), visszaélés atomenergia alkalmazéasaval (1978. évi IV. torvény
264/B. §) és a gazdasagi buincselekmények (1978. évi IV. torvény XVII. Fejezet) - kivéve a
szamvitel rendjének megsértését (1978. évi IV. torvény 289. §), valamint a pénziigyi
blincselekményeket (1978. évi IV. torvény XVII. Fejezet I1I. Cim) - miatt is. Marpedig nem vitasan
az 1978. évi IV. torvény 310. §-a szerinti adocsalas a XVII. Fejezet III. Cimébe felvett pénziigyi
blincselekmény volt, és a vademelés is ilyen biincselekmény miatt tortént.

Mindez tehat azt jelenti, hogy az elséfoku birdsdg nem tett mast, mint a vadirat alapjan, az ott
mindsitett cselekményekre nézve lefolytatta a birdsagi eljarast, az akkor hatdlyos illetékességi
szabalyok alapjan.

Nem sértett tehat torvényt a Békéscsabai Jarasbirosag, amikor az altalanos illetékességi szabalyok
alapjan, és az OBH elndkének kiilon kijelolése nélkiil lefolytatta az eljarast. Emiatt nem sériilt a III.
rendii terhelt torvényes birohoz vald joga sem. A birdsag tligyelosztasi rendjének tartalmaval,
elkészitésével és az attol vald eltérés lehetdségével egyfeldl valoban a Bszi. az Alapelvek kozott
rendelkezik, az iigyelosztasi rendtdl vald eltérés masfeldl viszont nem a Be.-ben meghatarozott
eljarasi szabalysértés.

Ekként a Kuria a Békéscsabai Jarasbirosag, valamint a Gyulai Torvényszék tamadott hatarozatait a
III. rendd terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

Iv.
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése
szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az

azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. november 14.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. So6s Lész16 s.k. eldado bird, Dr. Kénya Istvan s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



