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Kiria
végzése

Az iligy szama: Bfv.I11.500/2019/8.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Molnar Ferencné dr., el6add bird
. Somogyi Gabor, bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. szeptember 17.

Az ligy targya: hiitlen kezelés blintette

Terhelt(ek): II. rendii

Elso fok: 6varosi Torvényszék, 26.B.288/2011/231., itélet, targyalas,

2017. januar 24.
Masodfok: Ovarosi [télotabla, 5.Bf.217/2017/25., itélet, nyilvanos iilés,
2018. februar 28.

Az inditvany eldterjesztéje: 1. rendi terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kiuria a hiitlen kezelés blntette miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a II. rendt terhelt védéje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Févarosi Torvényszék 26.B.288/2011/231. szamu és a Févarosi {tél6tabla 5.Bf.217/2017/25. szamu
itéletét a I1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Févarosi Torvényszek a 2017. januar 24-én kihirdetett 26.B.288/2011/231. szamu itéletével a II.
rendil terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. §
(1) és (5) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 2 év - végrehajtasdban 5 évi probaidére felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre ¢és 350 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg, a végrehajtas elrendelése esetén a II. rendii terhelt
legkorabban a biintetés kétharmad része kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 150.000 forintban allapitotta meg; az igy kiszabott
70.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak atvaltoztatasarol.
Kotelezte a II. rendii terheltet - a tobbi terhelttel - egyetemlegesen 131.700.000 forint és annak 2004.
junius 24. napjatol jard torvényes kamata a maganfél, az allam javara pedig 900.000 forint illeték
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megfizetésére. A maganfél ezt meghalado igényének érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta.
Kotelezte tovabba a II. rendi terheltet 258.888 forint blinligyi koltség megfizetésére.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi télétabla mint masodfokd birdsag a 2018.
februar 28-an meghozott 5.Bf.217/2017/25. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét a II. rendi
terhelt tekintetében annyiban valtoztatta meg, hogy a pénzbiintetés kiszabasat melldzte, a megitélt
polgari jogi igény Osszegét 123.010.000 forintra mérsékelte, a kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezést akként mddositotta, hogy annak kezdd napja 2004. oktober 6., €s e naptdl kezdédden
kotelesek a terheltek a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamatot fizetni; tovabba a maganfél megnevezését
helyesbitette. Egyebekben a masodfokt birdsdg az elsdfoku birosag itéletét a II. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott - és a mdasodfok birdsag altal helyesbitett - tényallas
Iényege a kovetkezd.

II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendd, VI. rendl, VII. rendd, VIII. rendu, IX. rendd, X. rendt, XI.
rendii, XII. rendi, XIII. rendii és XV. rendii terhelt 2004. évben az Onkorményzat képviseld-
testiiletének tagjai voltak. A keriilet polgarmestere néhai 1. rendi terhelt volt, II. rendi terhelt pedig
a vagyoniigyekért felelos alpolgarmesterként jart el.

Az Onkormanyzat a jogszabalyi felhatalmazasok alapjan a vagyongazdilkodas korében a kovetkezd

onkormanyzati rendeleteket alkotta.

Az onkorményzat 2000. december 12. napjan 2001. janudr 1-jei hatallyal megalkotta az dnkormanyzat

2004.

tulajdondban 1évo lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitésének feltételeirdl
52616 Onkormanyzat képviseld-testiiletének 38/2000. (XII. 12.) szamu rendeletét (a tovabbiakban:
Lakasrendelet), melynek hatdlya ald tartoztak az onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allo -
lakasokat és/vagy helyiségeket magukba foglalo - épiiletek is. A rendelet 1. szamu melléklete
hatarozta meg azokat az épiileteket, kozottiik - a 2002 6ta a Vilagorokség részét képezo - miiemléki
épiileteket is, melyeket az Onkormanyzat atalakitdsra, korszerUsitésre, feltjitasra jelolt ki. Ezen
ingatlanokra a Lakasrendelet 9. § (3) bekezdése alapjan elidegenitési szerzodés értékhatartol
fiiggetleniil csak kijelolés utjan volt kothetd. A Lakasrendelet szerint - az elidegenitésre kijelolés
soran - az Onkormanyzat képviseld-testiilete dont arrdl, hogy a bentlako bérloknek vagy harmadik
személynek kell megvasarlasra felajanlani az ingatlant [10. § (1) bekezdés], s ha nem a bérléknek
kell a képvisel6-testiilet dontése alapjan értékesiteni az épiiletet, a bérleti joggal terhelt lakas csak
olyan feltétel eldirasaval jelolhetd ki elidegenitésre, hogy a megallapoddsnak a tulajdonjog
atszallasara vonatkozo része akkor 1éphet hatalyba, ha a bérld bérleti jogviszonya megsziinik [10. §
(3) bekezdés]. A Lakasrendelet 31. § (1)-(4) bekezdése szerint, ha az 1. és 2. szamu mellékletben
felvett, a képviselO-testiilet dontése alapjan nem a bérldk altal hasznalt lakasokra és helyiségekre
harmadik személy vételi szandékot jelent be, abban meg kell jelolnie a felajanlott vételarat és a
vételar megfizetésének feltételeit.

majus 25-1 keltezéssel 2004. junius 1-jei hatallyal a képviseld-testiilet megalkotta az dnkormanyzat
tulajdondban 1évé vagyonnal valé gazdalkodas és rendelkezés szabalyairdl szold Onkormanyzat
25/2004. (V. 25.) szamu rendeletet (a tovabbiakban: Vagyonrendelet) annak érdekében, hogy
vagyonat megovija, €s lehetové tegye annak leggazdasagosabb, legcélszeriibb felhasznalasat azzal,
hogy azokban a kérdésekben kell a rendelet szabalyait alkalmazni, melyekre az dnkorményzat egyéb
rendeletében nem rendelkezett.

A Vagyonrendelet II. fejezete rogzitette az dnkormanyzati vagyon részeit, az ennek felhasznaldsa sordn

dontésre jogosultak korét. A Vagyonrendelet 6. § c) pontja a miiemlék éplileteket az onkorményzat
korlatozottan forgalomképes torzsvagyonanak vagyontargyai korébe sorolta. A Vagyonrendelet 11.
§ (1) és (2) bekezdése szerint tulajdonosi dontéseket - tobbek kozott - a képviseld-testiilet hozhat,
mig az dnkormanyzat tulajdonosi dontésérdl szolo jognyilatkozatait a polgarmester bocsatja ki. A
Vagyonrendelet 14. § (2) bekezdés c) pontja szerint a korlatozottan forgalomképes ingatlan



elidegenitésérél 30.000.000 forint Osszegti értékhatar felett a képviselO-testiilet dont. A
Vagyonrendelet IV. fejezete - az Aht. 108. § (1) bekezdésében irt felhatalmazas alapjan - tartalmazta
az értékesités szabalyait, igy a 16. §-a a versenyeztetés szabalyait rogzitette. A 16. § (1) bekezdése
értelmében a 8. § szerint megallapitott értékli, 200.000.000 forint Osszegl értékhatar feletti
vagyontargy, vagyonrész egyedi elidegenitése, hasznositasa, valamint a 300.000.000 forint 6sszegii
értékhatar feletti vagyontomeg egyiittes elidegenitése, hasznositasa - ha a toérvény kivételt nem tesz -
csak nyilvanos, indokolt esetben zartkorli versenyeztetési eljaras utjan, a legjobb ajanlatot tevo
részére lehetséges, ideértve azt is, ha a kezelésbe adds nem Oonkormanyzati vagyonkezelének vagy
nem Onkormanyzati gazdasagi tarsasagnak, onkormanyzati tarsulasnak torténik. A 16. § (4)
bekezdés szerint a versenyeztetési eljarastol az Onkormanyzat érdekében a képviseld-testiilet -
mindsitett tobbséggel elfogadott hatarozataval - eltekinthet, ha olyan kérdésben is meg kell
allapodni, amelyek feltételei a kiirdsban nem hatdrozhatok meg, vagy amelyek egyoldali
meghatarozasa az elidegenitést, hasznositast meghiusitana.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a K6f.5083/2012/4. szamu, 2013. februar 13. napjan kelt hatirozataval

[5]

megallapitotta, hogy az Onkorményzat Képviselé-testiiletének az dnkormanyzat tulajdonaban 1év6
vagyonnal vald gazdalkodas és rendelkezés szabalyairol sz6lo 25/2004. (V. 25.) szdmu rendelete
(Vagyonrendelet) 16. § (4) bekezdése torvényellenes volt.

Tényallas 1. pontja

A miiemlék épiilet a Magyar Allam tulajdonaban és az Ingatlankezelé Vallalat kezelésében volt. Az
ingatlan 1960 ota mtemlék, majd az allam a VI. keriileti 6nkormanyzat tulajdondba adta, az
onkormanyzat tulajdonjoga 1994. januar 21. napjan keriilt az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre.
Az ingatlan az Onkormanyzat korlatozottan forgalomképes vagyonaba keriilt, elidegenitéséhez a
kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter nevében eljard Orszagos Muemlékvédelmi Hivatal
(tovabbiakban: OMVH) hozzéjaruldsa volt sziikséges, amit a fenti szakigazgatasi szerv részletes
tervdokumentacio megléte esetén adhatott meg. Az 1. szamu Kft. (az ingatlan egyik
iizlethelyiségének bérldje) 2003. majus 20. napjan vételi szdndékot jelentett be az épiilet egészére,
magara vallalva az épiilet miiemléki eléirdsok alapjan torténd felujitasanak koltségeit. Az 1. szamu
Kft. képviseldi, mivel ajanlatukra az dnkormanyzattdl nem kaptak valaszt, 2003 6szén megbeszélést
kezdeményeztek 1II. rendi terheltnél, az Onkormanyzat akkori vagyoniigyekért felelds
alpolgdrmesterénél, aki tdjékoztatta 6ket, hogy az dnkormanyzat az ingatlan elidegenitése targyaban
elorehaladott targyalasokat folytat a 2. szamu Kft.-vel.

A 2. szamu Kft. a 2004. januar 21. napjan kelt alapité okirattal, 3.000.000 forint jegyzett tOkével
alakult. A 2. szamu Kft. 2004. januar 22. napjan kelt - alapitdé okirata keltezésének napjat kdvetd
nappal - levelében ugyancsak vételi ajanlatot tett az onkormanyzatnak az ingatlan megvasarlasara
vonatkozdan az altalanos forgalmi adot is magédban foglald 6sszesen 140.000.000 forint vételarért.
Az értékbecslést az Onkormanyzat - vételarképzésre vonatkoz6 Onkorményzati Lakasrendelet
szabalyainak megjelolése nélkiil - megbizasa alapjan 2004 februarjaban a 3. szdmu Kft. végezte el,
mely az ingatlan mtiemléki védettség alatt allasat is értékelve a lakott allapoth értékét 138.946.000
forint + afa-ban, mig bekdltdzhetd forgalmi értekét 694.729.000 forint + afa-ban allapitotta meg. Az
altalanos forgalmi ado csak a helyiségeket terhelte. A Kulturalis és Ordkségvédelmi Hivatal 4ltal
eldirt felajitasi munkalatok koltségét 839.256.646 forintban hatdrozta meg. Az ingatlan bekoltozhetd
forgalmi értéke - a 3. szamu Kft. értékbecslésével szemben - 2004. évben 780.000.000 forint, mig
lakott értéke 312.000.000 forint volt. A 2. szamu Kft. 2004. junius 9. napjan kelt, néhai
polgarmesterhez cimzett Gjabb beadvanyaban megerdsitette vételi szandékat, igy az épiiletért lakott
allapotban, a varhato kiiiritési koltségek figyelembevételével 150.000.000 forint vételarat ajanlott
fel. Azt azonban - szemben az elsO ajanlatdval - nem tiintette fel, hogy ez nett6 vagy bruttd osszeg.
A 4. szamu Kft. 2004. janius 2. napjan kelt vételi ajanlatat 2004. janius 10. napjan nyujtotta be az
Onkormanyzathoz; az ingatlan 150.000.000 forintért torténd megvételére, a bérldkkel kozods
gazdasagi tarsasag keretében torténd fejlesztésére, lizemeltetésére tett ajanlatot. A vételi ajanlatban
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szerepld ar az afat is tartalmazta, illetve az ingatlanon végrehajtandé felujitasi munkalatok koltségét
850-900.000.000 forint kdzé tette, mig a teljes beruhazas értékét 1.300.000.000 forintban becsiilte
meg.

Az 5. szamu téarsasadg képviseletében 2004. junius 16. napjan irasbeli vételi ajanlatot tett az
ingatlanra brutté 170.000.000 forintos vételar megjeldlése mellett. Az ajanlat 2004. janius 17.
napjan keriilt beadasra a polgarmesteri hivatalba, azt a néhai polgarmester titkarndje vette at. Az
aznapi képviselO-testiileti vitaban - erre a vételi ajanlatra utalva - a palyaztatasra iranyuld javaslat
indokaként elhangzott, hogy érkezett be az dnkormanyzathoz mas ajanlat is.

A 1II. rendl terhelt és a polgarmester az eldkészités soran altaluk akkor ismert 2. szamu Kft.,
valamint a 4. szamu Kft. ajanlatait attekintette, és megbeszélték, hogy azok koziil csak a 2. szamu
Kft. ajanlatat tovabbitjak a képviseld-testiilet felé. A II. rendi terhelt az ajanlat tovabbitasakor azt a
szobeli instrukciot adta a képviseld-testiilethez benytjtandd hatarozati javaslatra vonatkozé
eloterjesztés elkészitéséhez, hogy azt a 2. szamu Kft. kérelemében foglaltak szerinti feltételekkel,
versenytargyalas melldzésének feltiintetésével szovegezzék meg, annak ellenére, hogy tudataban
volt, miszerint mind a vételarként felajanlott 0sszeg, mind az ingatlan versenytargyaldson kiviil
torténd elidegenitése a Lakasrendelet és a Vagyonrendelet szabalyaival ellentétes.

A képviselo-testiilet 2004. junius 17-1 iilésén 24. szamu napirendi pont alatt targyalta az
eléterjesztést. Az iilésen szamos olyan képviseldi inditvany és észrevétel hangzott el, melyben a
konstrukcid helyességét vitattdk, a vételarat kifogasoltdk, valamint ellenérz0 igazsagiigyi
értékbecslést és nyilvanos, tovabba meghivasos palyaztatast, de az eléterjesztés napirendrdl torténd
levételét, illetdleg az elidegenités targyaban torténd dontés elhalasztasat is inditvanyoztak, ezeket
azonban az eldterjesztd 1. rendii terhelt és tdmogatodi sorra elutasitottak.

A képviseld-testiilet 13 f6 - néhai polgarmester, II. rendd, II1. rendd, IV. rend, V. rendt, VI. rendi,
VIL rendd, VIIIL. rendd, IX. rendii, X. rendii, XI. rendti, XII. rendii és XIII. rendii terhelt - igen
szavazataval, 6 nem, ¢és 1 tartozkodd szavazat mellett az eredeti formajaban elfogadta az
eléterjesztést, és a 275/2004. (VL. 17.) szam hatarozatban ugy rendelkeztek, hogy ,,a képviseld-
testliilet a versenytargyalds tartasatol eltekint". A terheltek a Vagyonrendelet versenyeztetésre
vonatkoz6 szabdlyait anélkiill mell6zték, hogy a Vagyonrendelet 16. § (4) bekezdésében
meghatarozott feltételek fennalltak volna.

2004. szeptember 6-an tobb, részleteiben mar fel nem derithetd tovabbi vételi ajanlat is érkezett az
ingatlanra a polgarmesteri hivatalhoz, tovabba az Onkormanyzat képviseld-testiiletének Polgari
Koalicio frakcidjanak tagjai is a 2004. oktdber 21. napjan kelt és a néhai polgdrmesternek cimzett
leveliikben szintén vételi ajanlatot jelentettek be, tiltakozasuk kifejezésére. 2004. oktober 21. napjan
megtartott testiileti iilésén ismét szamos - az ingatlan liciten torténd értékesitésére, a vevo
személyében valdo dontésre az Osszes ajanlat figyelembevételével keriiljon sor, az ingatlan
vételaranak legaldbb 350.000.000 forintban torténd meghatirozdsara iranyuld - modositod javaslat
sziiletett, amelyet a képviselO-testiilet tObbsége nem tamogatott. Az Oonkormanyzat a képviselo-
testiilet hatarozata alapjan 2004. november 24. napjan kotdtte meg az adasvételi szerzodést a 2.
szamu Kft.-vel, a tarsasag az 6sszesen 169.887.250 forint vételar kifizetését 2005. aprilis 25. napjan
teljesitette az Onkormanyzat részére. Az ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasi hatosag 2005. majus 2.
napjan bejegyezte a 2. szamu Kft. tulajdonjogat.

A maéasodfoku birdésdg a ténvyalldas 1. pontja vonatkozasaban helyesbitésként rogzitette a
kovetkezdket.

A 1II. rendt terhelt és a polgarmester a 275/2004. (V1. 17.) szdmu hatarozatban azért dontottek a
versenyeztetés mellézése mellett, hogy kizardlag a 2. szamu Kft. ajanlatarol lehessen donteni. A
tobbi terhelt azért dontdtt a torvényben irt versenyeztetési kotelezettségiik mellézése mellett, mert a
toliik elvarhato koriiltekintést elmulasztottak, ¢s ekként gondatlansdgbdl nem tudtak arrdl, hogy a
versenyeztetés melldzésére felhozott indokok erre nem nyujtottak torvényes alapot. Mindezek
alapjan II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendli, VI. renddi, VIIL. rendl, IX. rendli, X. rendi, XI.
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rendi, XII. rendi és XIII. rendt terheltek azzal, hogy az ingatlan elidegenitésére vonatkozé
eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot 2004. jinius 17. napjan az Onkorméanyzat képviseld-
testiiletének tagjaként az Otv. 80. § (1) bekezdésén alapuld vagyonkezeldi jogkdrben megszavaztak,
kézremtkodtek abban, hogy az oOnkormdnyzati tulajdonban 4all6 ingatlant az Onkormanyzati
vagyonnal valo felelds, rendeltetésszeri gazdalkodasnak az allamhaztartasrol szold 1992. évi
XXXVIIL torvény 104. § (3) bekezdésében meghatarozott, és a 108. § (1) bekezdése szerinti, a
kotelezd versenyeztetésre vonatkozo rendelkezések megszegésével, valamint a 25/2004. (V. 25.)
szamu Oonkormdnyzati rendelet 16. §-aban irt szabalyok megszegésével értékesitették a 2. szadmu Kft.
részére, amellyel II. rendl terhelt eshetéleges szandékkal, a tobbi terhelt pedig gondatlansagbol az
Onkorményzat sérelmére 162.000.000 forint vagyoni hatrinyt okoztak az ingatlan tényleges
bekoltozhetd forgalmi értékének (780.000.000 forint) 60%-a, vagyis a 312.000.000 forint és a 2.
szamu Kft. mint vevd altal ténylegesen kifizetett nettd 150.000.000 forint kiillonbozete alapjan.
Tényallas 2. pontja

A muizeumot magaban foglalé miiemlék épiilet az Onkormanyzat tulajdonéba keriilt, a tulajdonjog
valtozasanak bejegyzésére 1995. februar 14. napjan keriilt sor. A miemléki jelleg a tulajdoni lapra
1996. 4prilis 13. napjan keriilt bejegyzésre. Az ingatlan az Onkorményzat korlatozottan
forgalomképes vagyonaba keriilt, elidegenitéséhez a kornyezetvédelmi é€s teriiletfejlesztési miniszter
nevében eljard Orszagos Muiemlékvédelmi Hivatal hozzajarulasa volt sziikséges.

A 6. szamu Kft. a 2004. janius 4. napjan kelt alapitd okirattal, 3.000.000 forint jegyzett tokével
alakult, 0sszesen harom vételi ajanlatot nyujtott be; a cégnyilvantartasba 2004. julius 20. napjan -
2004. junius 4-1 hatallyal - bejegyzett kft. elétarsasagként, ebbéli mindségének fel nem tiintetésével
2004. junius 7. napjan (Un. masodik) vételi ajanlatot tett. A 6. szdmu Kft. ajanlataiban - mivel az
elsé ajanlat idején a cég még létre sem jott, a masodik és harmadik ajanlat idején pedig még
bejegyzésére sem keriilt sor - a referencidkra hivatkozéas ¢és annak megjelolése is, hogy a bérleti
jogok megvaltasdhoz sziikséges 500-650.000.000 forintot a tarsasag folyamatosan rendelkezésre
tartja, valotlan volt.

A II. rend terhelt a 2004. janius 7. napjan kelt és a 2004. janius 17-1 iilésre sz616 eloterjesztésében
javasolta a képviseld-testiiletnek az ingatlan elidegenitését a 6. szdmu Kft.-nek. Az eldterjesztés,
valamint a hatarozati javaslat szovege szerint az ingatlan vételara 328.110.000 forint, és tartalmazta,
hogy a képviselo-testillet a Vagyonrendelet 16. § (4) bekezdése alapjan tekintsen el a
versenytargyalas tartasatol.

Az ingatlan - az alkotorészét képezd miitargyakkal egyiittes - 2004. jiniusi bekoltozhetd forgalmi
érteke 919.690.000 forint, mig a lakott értéke 451.210.000 forint volt a 3. szamu Kft.
értekbecslésével szemben.

A képviselO-testiilet a 2004. junius 17. napjan tartott {ilésen, 26. szdmu napirendként targyalta az
eldterjesztést. Az iilésen ezen ingatlan tekintetében is tobb képvisel6i inditvany és észrevétel
hangzott el, melyben a napirend levételét, az ingatlan versenytargyaldson torténd értékesitését, a
miemléki elemek felértékelésének hidnya miatt ellenérzd értékbecslés készitését javasoltak, illetve
annak mell6zésének indokaira kérdeztek ra. Ezen til a hozzaszolo képviselok eldadtak, hogy ez a
legjobb allapotban 1évé onkormanyzati tulajdonu épiilet, és erre tekintettel a vételar igen alacsony. A
II. rendi terhelt mint el6terjesztd a javaslatokat nem fogadta be, majd ezt kdvetden a napirendrodl
torténd levételt, az ellendrzé értékbecslés készitését és a licit utjan torténd értékesitést a képviseld-
testiilet harom kiilon, név szerinti szavazas keretében elutasitotta.

A képvisel6-testiilet a néhai polgarmester, II. rendd, III. rendi, IV. rendd, V. rendi, VI. rendd, VII.
rendd, VIII. rendd, IX. rendi, X. rendii, XI. rendti, XII. rendii, XIII. rendli és XV. rendi terhelt igen
szavazataval, 5 nem ¢&s 1 tartdzkodo szavazat mellett az el6terjesztést eredeti formajaban elfogadta,
és a 283/2004. (VI. 17.) szamu hatarozatban ugy rendelkezett, hogy a képviseld-testiilet a
versenytargyalas tartasatol eltekint, és a Vagyonrendelet 14. § (2) bekezdés c.) pontja alapjan ugy
dont, hogy az ingatlant tulajdonjog fenntartassal elidegeniti a 6. szamu Kft. részére.
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Az Onkorményzat a képviselO-testiilet hatarozata alapjan 2004. junius 24. napjan kototte meg az
adasvételi szerz6dést a 6. szamu Kft.-vel, melyet az onkormanyzat részérdl a néhai polgarmester irt
ala, illetve ellatta kézjegyével a II. rendi terhelt is. A vevO a szerzddéskotéssel egyidejiileg
32.820.000 forint foglalét - ténylegesen azonban csak 2004. julius 7. napjan - fizetett meg, a
fennmarado 295.380.000 forint vételar megfizetésére 2004. szeptember 6-an keriilt sor, a 6. szamu
Kft. tulajdonjoga pedig a Foldhivatal 2004. oktdber 6. napjan kelt, 273.918/2/2004. szamu
hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

A maéasodfoku birdésdg a ténvyallds 2. pontja vonatkozdsaban helyesbitésként rogzitette a
kovetkezdket.

III. rendd, IV. rendd, V. rendi, VI. rendd, VII. rendl, IX. rendi, X. rendd, XI. rendt, XII. rendd,
XIII. rendti, XV. rendt terheltek a térvényben eldirt versenyeztetési kotelezettség mellozésével azért
értettek egyet, mert a toliik elvarhato koriiltekintést elmulasztottak, és ekként gondatlansagbol nem
tudtak arrél, hogy a versenyeztetés melldzésére felhozott indokok erre nem nytjtottak térvényes
alapot. Mindezek alapjan a néhai polgarmester, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendii, VI. rendd,
VII. rendl, VIII. rendl, IX. rendli, X. rendl, XI. rendl, XII. rend, XIII. rendii és XV. rendi
terheltek azzal, hogy az ingatlan elidegenitésére vonatkozo eldterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot 2004. jinius 17. napjan az Onkormanyzat képviseld-testiiletének tagjaként, az Otv. 80. §
(1) bekezdésén alapuld vagyonkezeldi jogkorben megszavaztak, II. rendl terhelt szandékosan, a
tovabbi terheltek gondatlansagb6l megszegték az Onkormanyzati vagyonnal vald felelds,
rendeltetésszerii gazdalkodasnak az Aht. 104. § (3) bekezdésében meghatarozott, valamint a 108. §
(1) bekezdése szerinti, a kotelezd versenyeztetésre vonatkozo rendelkezéseket, a 25/2004. (V. 25.)
szamu Onkormdnyzati rendelet 16. §-aban irt szabalyokat, igy kozremiikddtek abban, hogy az
onkormanyzat a 919.690.000 bekoltozhetd forgalmi értéki, 451.210.000 forint lakott értéki
ingatlanvagyontéargyat 328.200.000 forintért értékesitse a 6. szamu Kft. részére. A II. rendd terhelt
szandékosan, III. rendQ, IV. rendi, V. rendl, VI. rendii, VII. rend, IX. rendl, X. rend(, XI. rendq,
XII. rendii, XIII. rendii és XV. renddi terheltek gondatlansagbél ezzel az Onkormanyzat sérelmére
123.010.000 forint vagyoni hatranyt okoztak.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt véddéje a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjat, a 649. § (2) bekezdés a) és d) pontjat megjeldlve terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése érdekében.

Indokai szerint a hiitlen kezelés esetében a vagyon idegen volta elengedhetetlen feltétele e
blincselekmény megallapitasanak. Az elséfoku birdsag az ezzel kapcsolatos vizsgalatot a
jogszabalyok téves értelmezésével, ¢és ezek alapjan levont kovetkeztetéssel végezte el, igy
végmegallapitisa a biintetd anyagi jog szabalyaiba iitkozik. Allaspontja szerint nem az a
megvalaszoland6 kérdés, hogy a képviselo-testiilet tulajdonos-e vagy sem, hanem az, hogy a
tulajdonos jogait sajat jogan vagy a tulajdonosi jogok atruhazasaval gyakorolja-e. Kifejtette, hogy az
onkormanyzat mint fogalom tulajdonosi jogok gyakorlasara 6nmagaban képtelen, igy a tulajdonosi
jogainak gyakorlasa nem atruhazas Utjan torténik, ezért a tulajdonjog targya szamara idegen dolog
nem lehet.

Az els6foku birosag - a védo allaspontja szerint tobb szempontbdl tévesen - végigvezette azt, hogy a
versenyen kiviili értékesités miért volt indokolatlan, ekként miért mindsitette azt a terheltek
tekintetében kotelességszegdnek, azonban semmilyen oksagi elemzést nem végzett el az altala
megallapitott kotelességszegés €s a bekovetkezett eredmény tekintetében. Abbol, hogy a terheltek a
vagyonkezeldi kotelezettségiliket szdndékosan megsértették, az elséfokt birdésag arra vont le
kovetkeztetést, hogy a terheltek szandéka vagyoni hatrany okozasara is kiterjedt, ami a védo szerint
nem tekinthetd oksagi elemzésnek. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a torvényi tényallas



[10]

ezen elemével Osszefliggésben semmilyen megallapitdst nem tartalmaz. Az els6foku itélet e
hianyossaga az elséfoku itélet megalapozatlansagat eredményezi, de az indokolds hidnya miatti
feltilbiralhatatlansag kérdését is felveti. A védo allaspontja szerint az elséfoku itéleti tényallasban
megjelolt cselekmény az elkdvetési magatartds és a bekovetkezett eredmény kozotti oksagi
kapcsolat, mint térvényi tényallasi elem hianyaban nem bilincselekmény. Oksagi kapcsolat csak
akkor allithato fel, ha bizonyithatd, hogy a terheltek kotelességszerli eljardsa - versenyeztetés,
illetve a jobb eladasi ar elérési lehetdségének mas mddon vald keresése - esetén az ingatlanok
magasabb aron keriiltek volna értékesitésre, azaz az Onkormanyzatot vagyoni hatrdny nem érte
volna. Ilyen koriilmény az eljarasban nem mertilt fel, ezért az elkdvetési magatartas és az eredmény
kozotti okozati Osszefliggés nem allapithaté meg. Hivatkozott arra, hogy az eljart birosag figyelmen
kiviil hagyta a vegyes blindsségli blincselekmények jellemzdit, amelyeknél kiilon vizsgalandd az
elkdvetési magatartas és az eredmény kapcsan az elkdvetd tudattartalma, ez a vizsgalat azonban
jelen esetben elmaradt.

Az inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a II.
rendll terhelt Koztarsasag allampolgar, diplomadciai kinevezését és megbizasat a Koztarsasag elndke
nevében eljaro kiiliigyminisztertdl kapta meg. Diplomaciai mentességét a kiildo allam
Magyarorszagra akkreditalt nagykdvete a 2009. december 14. napjan kiallitott kdzokiratban
meger0sitette annak jelzése mellett, hogy ,,a II. rendi terhelt diplomata statusza fennall, amelyre az
1961-es Bécsi Konvencidé a diplomaciai kapcsolatokrdl tekinthetd iranyadonak". Mindezekre
tekintettel a II. rendii terhelt diplomaciai mentességet ¢élvez. Az elséfoki birosdg a
Kiiliigyminisztérium altal kiadott allasfoglaldsra - mivel azt nem a Btk. 5. §-dban meghatarozott
szerv adta ki - tévesen hivatkozott, és jogellenesen alapitott arra a II. rendi terheltet terheld dontést.
Allaspontja szerint a 2009. december 14-i kozokirat tartalma - és a II. rendf terhelt részére kiallitott
diplomata utlevél - alapjén a terhelt diploméciai mentességet élvez, ezért a hatdsag vele szemben
mentessége felfiiggesztésének hidnyaban, a birosadg joghatdsag hianyaban jart el. Masodlagosan
kifejtette, hogy abban az esetben, ha a mentesség ellenére torténd eljaras a joghatdsag hidnyat nem
is eredményezné, akkor is biintethetoséget kizar6 okként [Btk. 15. § h) pont] funkcional, s mint
ilyen, anyagi jogi okként zarja ki a felelsségre vonas lehetdségét.

Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértésként [Be. 649. § (2) bekezdés
d) pont, 608. § (1) bekezdés d) pont] jelolte meg, hogy a 2014. julius 1. napjdn megtartott
targyalason - amelyen a KUO.23.683/2010/193-1. szamu egyesitett vadirat ismertetése, annak
szobeli pontositdsa €s a polgari jogi igényrdl torténd sértetti nyilatkozat megtortént - a IX. rend
terhelt nem volt jelen, tovabba a VII. rendl és a XI. rendi terheltek sem. A VII. rendl és a XI. rendi
terheltek eldzetesen, illetve a tdrgyalason magukat kimentették, a IX. rendd terhelt ellenben nem. A
védo allaspontja szerint az, hogy e targyalast az els6foku birosag a megjelolt terheltek tavollétében
tartotta meg, az 1998. évi XIX. torvény 240. § (3) bekezdésébe iitkozik, azzal megvaldsult az 1998.
évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés 11/d) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, amit
a IX. rendii terhelt tekintetében az elséfoku birdsag utdlag sem orvosolt. A IX. rendii terhelt
esetében elmaradt az egyesitett vadirat ismertetése is. A masodfoku birosag a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaba iitk6zo, igy feliilvizsgalatra okot add eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a IX.
rendil terhelt tavollétét relativizalta. A vad terhelttel torténd ismertetése és azzal kapcsolatosan a
terhelt nyilatkozatanak beszerzése semmilyen mdédon nem sérthetd meg, az e tekintetben megtortént
jogsértés csakis az ilyen eljaras megsemmisitésére vezethet, és abban az esetben, ha az abszolut
eljarasi jogszabalysértéssel érintett terhelttars cselekménye mads terheltével Osszefligg, az eljards
valamennyi terhelttel szemben megismétlendd. Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat
valamennyi terheltre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az eljaras megismétlését inditvanyozta.
A Legfébb Ugyészség BF.294/2019/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi alldspont szerint a II. rendi terhelt diplomaciai
mentességére hivatkozas mar az alapeljarasban is a II. rendi terhelt védekezésének egyik sarkalatos
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pontjat képezte; e kérdéssel mind az els6-, mind a masodfoku birdsag részletesen foglalkozott
itéletének indokoldsédban. Az ligyész ezzel kapcsolatosan a masodfoku itélet 42-44. oldalain irtakat
maradéktalanul helytallonak tartotta. Kifejtette, hogy az iranyadd tényallas alapjan helyesen
allapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a II. rendl terhelt idegen vagyon kezelésével volt
megbizva, és az ebbdl folyd kotelezettségét megszegte. Az iranyadd tényallasbol okszertien
kovetkezik az is, hogy a II. rendil terhelt e kotelezettségszegése eredményezte a vagyoni hatranyt,
igy a kotelezettségszegd magatartds €s a bekoOvetkezett vagyoni hatrany kozott az okozati
Osszefiiggés egyértelmil. Az eljarasi szabalysértéseket érintdé védelmi érvelés kapcsan utalt arra,
hogy feliilvizsgalati okot csak a feliilvizsgélattal érintett terhelt vonatkozasdban megvalosult
abszolut eljarasi szabalysértés alapozhat meg, a mas terhelt vonatkozésaban megvalosult nem (BH
2018.7.). Ezért a feliilvizsgalati inditvany a IX. rendi terhelt vonatkozasdban megvalosult abszolut
eljarasi szabalysértésre hivatkoz6 részében - a II. rendi terhelt vonatkozéaséban - kizart. A Be. 649. §
(2) bekezdése, illetve az annak d) pontjdban hivatkozott 608. § (1) bekezdése tételesen
meghatdrozza azokat az eljardsi szabdlysértéseket, amelyek miatt feliilvizsgalati inditvany
terjesztheto eld. Ezek kozott a feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott eljarasi szabalysértések - az
eljaras felfiiggesztésének elmulasztasa a nyomozd hatosag, illetve az elséfoku birdsag altal - nem
szerepelnek, ezért azokra alapitottan feliilvizsgalati inditvany sem terjeszthetd eld. A II. rendi
terhelt diplomaciai mentességére hivatkozast, és az arra alapitott azon kifogast is alaptalannak
tartotta, amely a nyomozo hatosag, illetve az elsdfokt birdsag esetében az eljaras felfiiggesztésének
elmaradasat sérelmezte. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot a
II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra kiterjedden
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye, és a
joger0s birdsagi hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizardlag a Be. 648. § a)-c)
pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt blindsségének megallapitasara a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
SOT.

Nem sértett torvényt az eljart birosdg, amikor a II. rendli terhelt biintet6jogi felelOsségét
megallapitotta, és helyes az alkalmazand6 Btk. megvalasztasa is.

Az eljart birdsag a II. rendil terhelt blindsségét - a vaddal egyezden - tarstettesként elkdvetett hiitlen
kezelés bilintettében allapitotta meg [Btk. 376. § (1) bekezdés €s (5) bekezdés a) pont].

A Btk. 376. § (1) bekezdése - az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 319. § (1)
bekezdésével egyezden - kimondja, hogy akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo
kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

Az elkovetés korabeli Alkotmany 9. § (1) bekezdésének az a tétele, hogy a ,koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogli és egyenld védelemben részesiil", mindkét fajta tulajdonnak a sajat
eszkozeivel vald védelmét jelenti. A koztulajdon vonatkozasaban a koz hasznélatara szant vagyon,
valamint a kozcélok megvaldsitasat, ellatasat célzd vagyon e célra tekintettel és annak érdekében
védendd. A kozvagyon kezelésének atlathatosaga kozérdek. A kdzvagyonnak az Alkotmany 11. §-a
szerinti magéanjogi formacidoban vagy mas szervezeti formaban vald kezelése e feleldsséget nem
oldja fel, a kdzvagyonnal valé gazdalkodast nem teszi magangazdalkodassa.

Ezzel egyez6, Osszhangban 4all6 az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése, melynek értelmében az
allam és a helyi dnkormanyzat tulajdondban all6 gazdalkodo szervezetek torvényben meghatarozott
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modon, onalloan ¢és felelésen gazdalkodnak a torvényesség, a célszerlis€g €s az eredményesség
kovetelményei szerint.

Az allam vagyonaval vald gazdalkodas, az allami vagyon mukodtetése az elfogadott koltségvetés
szabta keretek kozott, a vagyon vonatkozdsdban meghatarozott allami célok, a kozcél, a kozérdek
javara torténik. Ennek betartasdért mindenki felelds, legelsé sorban az 4llami hatalommal
felruhazott személyek, testiiletek, és a kozvagyon vagy annak valamely része kezelésével megbizott
koztisztviselok, kozalkalmazottak. Az allam vagyonaval valé gazdalkodas sordn érvényes a kétezer
éves eurdpai norma: a koz érdeke a legfobb torvény (a salus rei publicae suprema lex elve), ennek
tartalmi, [ényeg szerinti betartasa €s betartatasa a felsorolt személyek, testiiletek felelossége.
Kétségtelen, hogy bizonyos cselekvések motivaltsaga erdsen cél-, illetve eredményorientalt lehet.
Ezek a piacgazdasagban tapasztalhaté szokdsos, sokszor kizarolagos motivaltsagok gyakran
szubjektiv megfontoldsok. Ugyanakkor a kozpénzzel, kdzvagyonnal gazdalkodas természetébdl
adddoan e teriileteken a gazdalkodas biztonsaganak szempontja nem szorulhat az eredményességi
elvarasok mogé, azt nem lehet kiszolgaltatni szubjektiv megfontolasoknak.

Az intézményi, hataskori és pénziigyi/szamviteli rend megléte €és betartdsa épp azért sziikséges,
hogy az allami, illetve Onkormanyzati szervek piaci veszteségének elkeriilése ne esetleges,
szubjektiv megfontolasokon, vakmerdségen muljon. Ezen rend valamely elemének megszegése
minden esetben kotelességszegés, ami ohatatlanul szaporitja az adott gazdalkodas esetlegességeit, és
noveli a hatrany bekovetkezésének kockazatat, illetve csokkenti annak elkeriilése esélyeit. Vagyis
ilyen kotelességszegés esetén egyfelol gyengiil az adott gazdalkodési tevékenység feletti,
kozérdekbdl gyakorolt uralom, masfeldl erésodik a piaci érdekeknek valo kiszolgaltatottsag,
mindennek pedig velejaroja, hogy a szubjektiv alapti bizakodas valik a piaci veszteség elkeriilésének
zélogava.

Merdben eltérd a helyzet, ha a gazdalkodasi tevékenység nem az allami, onkormanyzati tulajdont
jelenté vagyoni kort érinti. E gazdalkodd szervezetek a gazdasagi tevékenységiik keretében piaci
szereploként sziikségszeriien az elérhetd legnagyobb haszon elérésére torekednek, és a kiillonbozo
jogiigyletek megkdtése soran ezt a sajatos érdekiiket nyilvanvaloan igyekeznek érvényesiteni.
Optimalis esetben az ekként létrejott megéllapodas mindegyik szerzddd fél igényét kielégiti,
eléfordulhat azonban, hogy valamelyik fél kiilonb6z6 megfontolasokbol - akar gazdasagi kényszer,
akar stratégiai, lizletpolitikai ok folytan - hatranyosabb feltételekkel is vallalja az tigyletkotést, ami a
masik fél szamara természetesen a szokasosnal nagyobb eldnnyel jar. Ez utdbbi helyzet sem
valtoztat azon, hogy az ligyleti akarat kialakitdsa mindig a szokdsos gazdasagi racionalitast tiikr6z6
mérlegelés eredménye. Ilyenkor az elért gazdasagi elony (hatrany) - jogszerii voltanal fogva - a
biintetdjog korén kiviil esik, még akkor is, ha a szerz6dés (megallapodés) az adott jogviszonyra
vonatkoz6 eldirdsoknak nem mindenben felelt meg (BH 2018.161.).

A magyar biintetd anyagi jog blindsségen alapul6 feleldsségi elvébol [1978. évi IV. torvény 10. § (1)
bekezdés, Btk. 7. §, 8. §] kovetkezéen az alanyi biindsség (szandékossag vagy gondatlansag)
minden blncselekmény szlikséges ismérve. Kovetkezésképpen a magyar biintetOeljarasnak
valamely természetes személy bilintetdjogi feleldsségének tisztazasa a célja [vo. 1998. évi XIX.
torvény 2. § (2) bekezdés, Be. 6. § (2) bekezdés].

Jelen iigyben eldontend6 kérdés, hogy az iranyadoé tényallas alapjan igényel-e érdemben biintetdjogi
megitélést valamely tényallas szerinti (és a vadban felrott) magatartas.

Az igen szavazat leaddsa magatartas, s mint ilyen, biintet6jogilag vizsgalhat6, ha pedig biintet6jogi
tényallas megvaldsitasahoz vezet, akkor biintetdjogilag értékelhetd. Az egyébként tényallasszerii
magatartas megléte esetében vizsgalni kell a tényallasszerti magatartas jogellenességét.

A Klria vizsgalta ehhez képest az iranyado tényallas alapjan, hogy van-e tényallasszeriiség, ha igen,
mely blincselekményre nézve, és megallapithatd-e a biindsség. Ez tehat a targyi oldalrdl kiindulo és
az alanyi oldal elemeivel Osszefiiggd vizsgalat. Mindig eldszor az tisztdzando, hogy mi tortént, és
utana, hogy az milyen tudattal valosult meg.
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Kétségtelen, hogy az alanyi blinfelel0sség elvén alapuld Btk. érzéketlen a blinelkdvetd és valamely
jogi személy, szervezet, testiilet kozott meglévd, s cégjogi, szervezeti-miikodési szabalyzattal
lefedett, leplezett - orgazda, nyerészkedd, palastolo - tartalmu kapcsolat irant. Erre egyfeldl a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény
rendelkezései adnak megoldast.

Nyilvanval6, hogy ugyanezen kérdés a testiileti miikddés, dontéshozatal kapcsan szintén
felmeriilhet. E korben adott egyfajta irdnymutatast az eljart birosag altal is felidézett eseti dontés.
Eszerint a testiilet a dontéseit a természetes személy tagjainak szavazatidval hozza. A testiileti dontés
tehat nem johet létre a tagjainak a kézremiikodése nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy a testiilet tagjai a
testiileti dontés kialakitasat jelentd szavazataikért feleldsséggel tartoznak, a feleldsségiik a testiileti
dontésben nem oldodhat fel. A testiilet tagjainak személyes felelosségére vonatkozd ezen
megallapitas altaldnos érvényli, ami azt jelenti, hogy a testiilet természetes személy tagjainak a
felelossége nem csak polgari jogi lehet, hanem biintetdjogi is, amennyiben a testiileti dontés
meghozatala sordn tanusitott magatartasukkal a biintet6torvényben meghatarozott valamely
blincselekmény torvényi tényallasat valositjak meg. Ez az altalanos érvényli megéllapitas a hiitlen
vagy hanyag kezelés blincselekményére is vonatkozik (BH 2005.43.).

Ehhez képest szembetiing kiilonbség azonban jelen iigyben, hogy bar szintén allami vagyonnal valé
gazdalkodassal kapcsolatos dontéshozatalr6l van szd, viszont nem egy részvénytarsasag
igazgatdsaganak tagjai, hanem népképviseleti alapon valasztott testiilet tagjai esetében.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 térvény meghatarozza a telepiilési képviseld feladatait, alapvetd
jogait, kotelességeit. A torvény a képviseldi feladatok kozott elsd helyen hatarozza meg a valasztok
érdekeinek képviseletét, mely a telepiilés egészéért vallalt felelosséggel kell, hogy megvaldsuljon. A
képviseld felel0ssége a testlileti dontések meghozatalanal és képviseldi tevékenysége soran ebbdl
ered; a valasztasok soran a képviselO-testiilet a telepiilés egésze érdekeinek képviseletére kap
megbizast. Mindezt akkor tudja képviselni, ha ¢l a részére biztositott jogositvanyaival, és azokat a
kozosség érdekében gyakorolja.

Valojdban tehat nem Onmagaban a valasztds sordn kialakult politikai viszony alapjan vald
megallapodasok vezetnek jogellenes helyzethez, hanem altaldban véve az, ha rejtett, eltitkolt
koriilmény valik egy dontéshozatal soran jelentdssé.

Jelen esetben kétségtelen, hogy az adott 6nkormanyzat - valasztas eredményeként kialakult - belsd
politikai viszonyai nem voltak rejtettek, amint az sem, hogy abban ki mit képvisel.

A biintetdjog alanyi blinfeleldsség elve alapjan bilincselekmény alanya lehet olyan biinelkovetd, aki
egyediil vagy tarsas (tarstettes, részes, csoportos) elkovetés formdjaban valdsitja meg a térvényi
tényallast. Ha azonban az elkdvetés valamely testiilet miikddése soran, annak keretében valosul
meg, akkor az elkdvetdi magatartas nem tarsas bilinelkdvetdi kapcsolat, hanem minden esetben
onallo tettesség. Ez azonos elvi alapot jelent a kiskort veszélyeztetése bilincselekményének
alapesetét megvalositdo elkovetd onallo tettesi mindségével. Az elkdvetdi magatartds ©Onalld
kifejtésének és nem pedig a kozos vagy egyiittes elkdvetésnek van jelentésége, mivel minden
elkovetd személyre (a sajat személyére) szabott kotelezettséget szeg meg.

A hiitlen kezelés jogi targya a vagyon megdvasahoz fiiz6do tulajdonosi érdekek.

Dr. Angyal Pal szerint: ,,Jogi targya a hiitlen kezelésnek egyfeldl annak, kinek vagyona harmadik
személy kezelésére, gondozésara, feliigyeletére van bizva, ahhoz vald joga, hogy vagyoni érdekei
megovassanak, €s illetdleg, hogy vagyonéaban a kezelés stb. koriili cselekmények kovetkeztében kart
ne szenvedjen, - masfeldl az idegen vagyon kezeld, gondozod, feliigyeld részén fennalld
jogszempontu kotelességek teljesitéséhez fiiz0do elvarhatosag jogilag védett érdeke" (vo. A Magyar
Biintetdjog Kézikonyve).

Hitlen kezelés: vagyoni hatranyt okozo visszaélés az idegen vagyon kezelésére vonatkozd
megbizatassal, elkOvetési magatartdsa a vagyonkezelési kotelezettség megszegése. A
vagyonkezelési kotelezettség tartalmat megallapithatjdk jogszabalyok, hatosagi hatarozatok,



megbizasi szerzddések, belsd szabdlyzatok, a tarsasag legfobb szervének utasitdsai €és belsod
szokasjogi szabalyok egyarant. Mindezeknek kozos 1ényege, hogy a vagyonkezelonek a rendes
gazdalkodas szabalyai szerint kell eljarnia, és nem tanusithat olyan magatartast, amely a tulajdonos
vagyoni érdekeinek sérelmével jar. Vagyis a vagyonkezeld megbizasa teljesitése soran a tulajdonos
érdekeinek megfelelden és javara koteles eljarni.

[37] A hiitlen kezelés olyan szandékosan megvalosithatd bilincselekmény, amely csak akkor allapithato
meg, ha az idegen vagyon kezelésével megbizott személy magatartasa, és a tulajdonos oldalan
bekovetkezett vagyoni hatrany kdzott okozati dsszefliggés fennall; vagyis a torvényi tényallasbol az
is kovetkezik, hogy a vagyoni hatrany elszenveddje végsd soron a vagyon tulajdonosa lehet.

[38] Az elkovetés idején hatalyos, az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény (tovabbiakban
régi Aht.) 104. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allamhaztartis alrendszereihez kapcsolddd
vagyon rendeltetése a kdzérdek szolgalata. A (2) bekezdés szerint az allamhaztartas korébe tartozik
a kincstari vagyon, az a vagyon, amelynek tulajdonjogat a torvény koztestiiletre bizta, a helyi
onkormanyzatok, a helyi kisebbségi dnkormanyzatok és a tarsadalombiztositas vagyona.

[39] A régi Aht. 104. § (3) bekezdése alapjan a vagyonnal felelés modon, rendeltetésszeriien kell
gazdalkodni.

[40] A 108. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allamhaztartds alrendszereihez kapcsolédd - a
koltségvetési torvényben, a kincstari vagyon kezelésére vonatkoz6 kormanyrendeletben, illetdleg a
helyi Onkormanyzatokndl a helyi Onkormanyzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi
onkormanyzat hatarozatdban meghatarozott értékhatar feletti - vagyont értékesiteni, az allami
tulajdonban 1évé vagyon feletti vagyonkezelés jogat, a vagyon hasznalatat, illetve a hasznositas
jogat (ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly kivételt nem tesz) csak
nyilvanos (indokolt estben zartkorii) versenytargyalas utjan, a legjobb ajanlatot tevo részére lehet.

[41] Az elkovetéskor hatalyos helyi onkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvény (tovabbiakban
Otv.)

- 1. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerint a helyi dnkorméanyzat 6nalldéan alakithatja szervezetét és miikodési
rendjét; onkormanyzati tulajdonaval 6nalloan rendelkezik;

- 9. § (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzat jogi személy; az dnkormanyzati feladat- és hataskorok a
képviselo-testiiletet illetik meg; a képviseld-testiiletet a polgarmester képviseli;

- 9. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzati feladatokat a képviselO-testiilet és szervei: a polgarmester, a
képviselo-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a képviselo-testiilet hivatala latjak el;

- 9. § (3) bekezdése szerint a képviseld-testiilet egyes hataskoreit a polgarmesterre ruhazhatja;

- 18. § (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet a mikodésének részletes szabalyait a szervezeti és
miikddési szabalyzatrdl sz616 rendeletében hatarozza meg;

- 80. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkorméanyzatot - az Otv.-ben meghatarozott eltérésekkel - megilletik
mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetdleg
terhelik; a tulajdonost megilletd jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik.

[42] Ehhez képest

- a polgarmester a képviselO-testiilet egyik szerve [5/2010. (XI. 15.) KJE], az 6nkormanyzat képviselo-
testiiletének akaratat végrehajté személy (BH 1994.112.), képviseleti joga nem jelenti a képviseld-
testililet hataskorének gyakorlasat (BH 2009.183.);

- az dnkormanyzati vagyon felett a tulajdonosi jogok gyakorlasarol a képviseld-testiilet rendelkezik (BH
2009.302.);

- az Otv. rendelkezései alapjan az énkormanyzat jogi személy [9. § (1) bekezdés], az dnkormanyzatnak
van tulajdona [Otv. 1. § (6) bekezdés b) pont, 77. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 80. § (1)
bekezdés], a tulajdonosi jogok gyakoroldsarol pedig - torvény erejénél fogva - a képviseld-testiilet
rendelkezik [80. § (1) bekezdés].

[43] Kovetkezésképpen az onkormanyzat tulajdondban all6 vagyon - torvény erejénél fogva (ex lege) -
az Onkormanyzat képviseld-testiiletére bizott. Ennélfogva a képviseld-testiiletre  bizott
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onkormanyzati vagyon a testiilet (tagjai) szamara idegen vagyon.

A tulajdonjog a rémai jog szerint (dominium, proprietas) az a jog, melynél fogva a tulajdonos
(dominus) a tulajdonjog targyaul szolgalé dologra barki jogosulatlan behatdsat kizarhatja, és
dolgdban megteheti mindazt, ami mas jogait nem sérti. A tulajdon tehat - igy az allami,
onkormanyzati tulajdon is - allando; a képviselO-testiiletre bizott idegen vagyonnal vald
rendelkezési jog gyakorlasanak moédja, mikéntje pedig a jog altal (Aht., Otv.) megszabott keretek
kozott torténik, az Gnkormanyzati valasztasi ciklusok szerinti személyi dsszetétel képviseld-testiilet
altal. Ez utobbi viszont nyilvanvaléan nem jelentheti azt, hogy a képviseld-testiiletre bizott
onkormanyzati vagyon a testiilet (tagok) szamara ne lenne idegen vagyon; avagy a valasztasi ciklus
tartama alatt feltétlen, kizardlag sajat belatason alapuld tulajdonlasrol lenne sz6.

Masképpen szoélva: ,,Idegen az a vagyon, melyhez tartoz6 dolgok tulajdonjogilag nem a tetteséi, s
amelyhez tartozd jogoknak nem a tettes a jogosultja; a kozhivatalnok nyilvan lehet akar hivatali
allasabol folyolag, akar hatdsagi megbizas folytan idegen vagyon kezelésével megbizott egyén."
(Dr. Angyal Pal)

Az dnkormanyzat vagyona, €s az azzal valo gazdalkodas tehat jogilag szabalyozott rendszert képez.
Az éllami szinti, torvényi szabalyozas kotelezd erején nem valtoztat az sem, ha a torvény bizonyos
esetekben kivételt enged; a szabalyozas célja ettdl fliggetlentil a torvényes miikddés (kozvagyonnal
valé gazdalkodas) biztositasa. A torvényi kivétel értelemszeriien nem vezet blinds magatartashoz, de
valamely blinds magatartds bizonyosan eltérést jelent a toérvényi céltol.

Koriiltekintden kell tehat - és mindig az adott elkdvetés ténybeliségéhez mérten, illetve igazoddan -
vizsgalni, hogy az egyébként meglévd szabalyozasi, dontési, vagyonkezeldi jogkor atfordult-e
jogellenes célra. Jelen ligyben errdl van szo.

Az Onkormanyzat Képviseld-testiiletének, az dnkormanyzat tulajdondban 1évé vagyonnal vald
gazdalkodas és rendelkezés szabalyairdl szolo 25/2004. (V. 25.) szamu rendelet (Vagyonrendelet,
illetve Or.) 16. § (1) bekezdése foszabalynak tekinti a vagyongazdalkoddsa terén a versenyeljaras
lefolytatasat. Tovabbi rendelkezéseivel ugyanakkor a versenyeztetés foszabalyanak érvényesiilését
korlatozza, illetve a 16. § (4) bekezdése 1ényegében kizarja azt. A rendelkezés értelmében ,,[a]
versenyeztetési eljardss az Onkormanyzat érdekében a Kt. (Képviselé-testiilet) - mindsitett
tobbséggel elfogadott hatarozataval - eltekinthet, ha olyan kérdésben is meg kell allapodni, amelyek
feltételei a kiirasban nem hatarozhatok meg, vagy amelyek egyoldali meghatarozasa az
elidegenitést, hasznositast meghitsitana".

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5083/2012/4. szamu hatirozata (Magyar Kozlony 2013/32.
szam, 2013. februdr 26.) a kovetkezoket fejtette ki. Az Aht. 108. §-anak kihirdetésétdl kezdédden
egyértelmii fOszabdlya az &llamhaztartds alrendszeréhez tartozd vagyon elidegenitésénél a
versenyeztetési eljaras. Attekintve a régi Aht. 108. §-anak modositasait, megallapithaté, hogy a
foszabaly alol 2004. januar 1-jéig szinte kizart volt a kivételek alkalmazasa, azt kovetéen pedig
egyedileg meghatarozott vagyontomeg tekintetében, tehat tdrgyhoz kotdtten adott mentesitést a
térvényalkoto a versenyeztetés kotelezettsége alol. Az dnkormanyzati rendeletalkoto régi Aht. 108,
§-an alapulo szabalyozasi felhatalmazasa ebben a korben arra terjedt ki, hogy azt az értékhatart
hatarozza meg, amely folott kotelezo, illetve amely alatt az dnkormanyzati vagyon elidegenitésekor
nem volt sziikséges a versenyeztetési eljaras lebonyolitasa.

Az Alkotméanybirosag gyakorlatdban egyértelmiivé tette, hogy az Onkormanyzat nem alkothat
alkotmanyosan olyan szabalyt, amely az ingatlan (lakas vagy nem lakas céljara szolgal6 helyiség)
értékétd] fiiggetleniil teszi lehetévé a versenytargyalas nélkiili elidegenitést. A régi Aht. 108. § (1)
bekezdésébe litkzoen alkotméanyellenesnek mondta ki azokat az 6nkormanyzati rendelkezéseket is,
amelyek - a versenytargyalds kizarasaval - meghatarozott személy részére (bérlé vagy az azzal
azonos megitélés ala esé személy) kizardlagos vasarlasi lehetdséget biztositottak. Egy hatarozataban
megallapitotta azt is, hogy a régi Aht. 108. § (1) bekezdésének foszabalya alél részben a 108. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai, részben pedig torvény vagy allami vagyon esetén torvényi felhatalmazas
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alapjan kiadott jogszabaly tehet kivételt. Az allam tulajdonabdl az 6nkorményzat tulajdonaba kertilt
helyiségek elidegenitése esetében ilyen torvényi rendelkezésnek mindsitette a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ltv.) egyes rendelkezéseinek azon szabdlyait, amelyek az elidegenités
feltételeit - ideértve a vételar mértékének meghatarozasat - onkormanyzati rendelet szabalyozasara
utaltak. A vételar meghatarozasa azonban ilyen koriilmények kozott sem az dnkormanyzat belatasa
szerint, sajatos érdekeinek megfelelden alakult, hanem az ingatlan forgalmi értékéhez igazodhatott.
Osszességében tehat az Alkotméanybirdsag gyakorlatdbol is az a kovetkeztetés adédik, hogy az
onkormanyzat szabadsagaban all a vagyonaval valdo gazdalkodas, amelynek soran azonban
érvényesiilnie kell az értékgarancia elvének, az nkorményzati vagyon gyarapitasanak, de legalabbis
értéken torténd megdrzésének. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az Or. 16. §
(4) bekezdése hatalydnak fennalltakor nem illeszkedett a hatdlyos jogrendbe, mivel torvényi
felhatalmazas nélkiil, a régi Aht. 108. § (1) bekezdésében megfogalmazodé torvényi kovetelmények
figyelmen kiviil hagyéasaval teremtette meg a lehetdségét az Onkormdnyzati vagyon
elidegenitésének. Az Or. 16. § (4) bekezdése szerinti kivételszabaly a régi Aht. 108. § (1)
bekezdésével ellentétesen nem garantdlta az Onkormanyzati vagyon értékmegdrzését, annak
gyarapitasat.

Az Or. 16. § (4) bekezdése a mindsitett tobbséget igényld dontés meghozatalanak feltételrendszerét
»a versenykiirasban nem meghatarozhatdo kérdések", illetve az ligylet meghiusuldsat el6idézo
egyoldalu kérdésekben jeloli meg. E feltételrendszer nem egyértelmii, rendkiviil tdg, mondhatni
diszkrecionalis dontési szabadsagot enged a képviseld-testiilet szamara abban, hogy mely kérdést
tekinti a feltételrendszerbe illeszkeddnek, és ezért dontése alapjanak. A szabalyozas ezen moddja
nem koti, s6t éppen eloldja az dnkormanyzat képviseld-testiiletét hatdrozata meghozatalakor az
értékesiteni kivant onkormanyzati vagyon forgalmi értékének szempontjatol, a versenyeztetési
eljarassal elérhetd legmagasabb értékesitési érték vagyongazdalkodasi szempontjanak kdzéppontba
helyezésétol.

A masodfoku birosag szerint, mivel a Kuria a sérelmezett rendelkezést csak utdbb, 2013. februar 13-
an kelt hatdrozatdval semmisitette meg, ezért az abban foglaltaknak a terheltek biintet6jogi
felel0ssége korében nincs jelentdsége.

Kétségtelen, hogy a biintetdjogi felelésség megallapitdsa szempontjabol dnmagaban k6zombos,
hogy az adott magatartas szabalyszerlisége kérdésében mas jogag alapjan milyen valasz adhat6
[1998. évi XIX. torvény 10. §, Be. 7. § (5) bekezdés].

Jelentésége annak van, hogy - a mar kifejtettek szerint - az igen szavazat leaddsa magatartds, s mint
ilyen, biintetjogilag vizsgalhatd, ha pedig biintetjogi tényallas megvalositdsahoz vezet, akkor
biintetdjogilag értékelhetd.

Ehhez képest nyilvanvaldan jelentésége van annak, ha egy alacsonyabb szintli szabalyozas
megalkotasa, alkalmazasa a torvényi szintli rendelkezésekkel Osszhangban allo, vagy azzal
ellentétes, azt megkeriild. Ez utobbi nem mads, mint egy adott, avagy kés6bbi (jogszeriitlen)
magatartas hivatkozasi alapjanak megteremtése, s mint ilyen - egyéb feltételek megléte esetén -,
biintetdjogi felelésség megallapitasdhoz vezethet. Ha ugyanis - ekként - a szabdlyozott
dontéshozatali folyamat biztositja a jogellenes célt, és az abban résztvevok tudattartalma tisztazott,
akkor a hiitlen vagy hanyag kezelés blincselekménye megvalosul.

E tekintetben az utdlagos torvényességi allaspont pedig valojaban csupan azt teszi kétségtelenné, azt
az egyébként nyilvanvald allaspontot erdsiti meg, hogy toérvényi felhatalmazas nélkiil nincs mod
olyan értelmezésre, ami a torvényi szabalyozassal ellentétes eredményre biztosit lehetdséget. Az
ilyen utélagos torvényességi allaspont azonban nem jelenti, hogy a torvényi szabalyozast megkeriilo
értelmezés, illetve a torvényi szabalyozast megkeriillé Onkormanyzati rendelkezés a
torvényellenessége kinyilvanitasaig - azaz a maga idejében - biintetdjogilag nem vizsgalhatd, avagy
jogszerli magatartas alapjat képezné.
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Az onkormanyzati képvisel0 testiiletben elfoglalt helye és a gazdalkodas soran kifejtett képviseldi
tevékenysége megalapozhatja a biintetdjogi feleldsségének vizsgalatat, ha a leadott szavazatdval
belathatéan olyan dontés meghozataldhoz jarul hozzéa, amely valamely biincselekmény torvényi
tényallasanak ismérveit valdsitja meg.

Az Otv. 90. § (1) bekezdése pedig valdjaban arrdl rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat
gazdalkodasanak biztonsagaért a képviselo-testiilet, a gazdalkodas szabalyszeriségéért a
polgarmester felelds.

Eldontendd kérdés tehat, hogy egy testiileti dontés elokészitése, meghozatala (szavazas) és
végrehajtasa soran a hiitlen (hanyag) kezelés szempontjabol mely magatartds az, amely az adott
torvényi tényallasba vald belépést jelenti.

Mindkét blincselekmény elkovetési magatartdsa a vagyonkezeléi megbizasbol folyo kotelesség
megszegése, ezzel okozati dsszefiiggésben sziikséges a vagyoni hatrany (eredmény) bekovetkezése,
mellyel a cselekmények befejezetté valnak. Az elkovetés megkezdését, a kisérlet megvalosulasat a
kotelességszegés altal a kar bekdvetkeztéhez vezetd okfolyamat megnyitasa jelenti.

Az iranyado tényallds szerint olyan testiileti dontések meghozatalarol, a dontésben igen szavazat
révén valo részvételrdl van szo, amely

- dnkormanyzati tulajdont képez0, korlatozottan forgalomképes, miiemléki ingatlanok esetében,

- versenyeztetési eljaras lebonyolitasa nélkiil,

- a hatarozatban szerepld vételaron,

- felhatalmazast ad a polgdrmester szamdra a 2. és 6. szamu Kft.-vel valo adasvételi szerzddések
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megkotésére, és hozzajarul a vételar megfizetését kovetden a vevok tulajdonjoganak bejegyzéséhez.
A Kuria allaspontja szerint az ilyen vagyonelidegenitésrdl valo testiileti dontésben, igen szavazattal
résztvevl terhelt (terheltek) esetében a hiitlen (hanyag) kezelés megvalosuldsa szempontjabol a
torvényi tényallasba 1épés kezdetét, az elkdvetési magatartas (kotelességszegés) megkezdését a
hatarozatrdl torténd szavazas pillanata, a szavazat leadasa jelenti.

Ha a szavazas sordn nem jon létre a hatdrozathozatalhoz sziikséges tobbség, vagy 1étrejon, de utobb
a hatarozat (a polgarmester altal) nem keriil végrehajtasra, a cselekmény kisérleti szakban maradt,
mégpedig alkalmatlan kisérlet forméjaban. Ha a kifogasolt dontést a végrehajtas eldtt visszavonjak,
az a cselekménytdl valo eléllast jelent, fliggetlentil attol, hogy a visszavondst jelentd dontés milyen
alanyi (azonos vagy kiilonb6z0) 0sszetételu testiilethez kotddik, mivel az onkormanyzat akarata nem
jott 1étre vagy modosult; erre pedig mindig lehetdsége van. Ezzel ellentétes értelmezés, vagyis a
végre nem hajtott dontések utdlagos atértékelése, kisérleti stddiumanak megallapitasa - a vagyoni
hatrany bekovetkezése hianyaban - a demokratikus dontéshozatali eljaras alapelveit kérddjelezné
meg. Az olyan kotelességszegések pedig, melyek még nem nyitjdk meg az eredmény
bekovetkezéséhez vezeto okfolyamatot, csupan eldkésziilet korébe tartoznak.

Ha a testiileti dontést végrehajtjak - amelynek érvényességi, ekként kozvetlen okozati elézménye
(akarati feltétele) a képviseldi szavazat -, a vagyoni hatrany bekovetkezésével a cselekmény
befejezett¢ valik, és az okfolyamatban igenld szavazas révén valdo kozremiikddés egyéni
blinfeleldsség megallapitasahoz vezethet az alanyi oldal hianytalan megvaldsuléasa esetén.

A Btk. 7. §-a (az 1978. évi IV. torvény 13. §-a) szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki
magatartasanak lehetséges kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

A Btk. 8. §-a (az 1978. évi IV. térvény 14. §-a) kimondja, hogy gondatlansagbol koveti el a
blincselekményt, aki elore latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmuien bizik
azok elmaradasaban; ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények lehetdségét azért nem latja elére, mert
a téle elvarhato figyelmet vagy kortltekintést elmulasztotta.

Tehat azt kell vizsgélni, hogy egy adott tudattartalomnak van-e

- értelmi eleme (eldrelatas lehetdsége fennall-e),

- ha igen, az annak alapjat képez0 (tudati) tényekhez milyen érzelmi viszonyulés kapcsolodik.

Ha az értelmi elem hidnyzik (hanyag gondatlansag), akkor nyilvanvald érzelmi viszonyulas sincsen,
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ezért objektiv mércét kell alkalmazni.

Jelen ligyben viszont nem lehet azt mondani, hogy az igennel szavaz6 terheltek, igy a II. rendil
terhelt tudattartalmanak értelmi eleme - az igen szavazatuk leadasat megelézden - hianyzott.

Az iranyado6 tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a II. rendi terhelt kifejezetten azért tett javaslatot
a versenyeztetés melldzésére, mert szandéka az volt, hogy az altala kiszemelt vevoknek értékesitse
az épiileteket az dnkormanyzat. Amint azt az eljart birdsag - egyébként helyesen - kifejtette, jelen
iigyben fel sem meriilhet, hogy a képviselo-testiiletet (igy az egyes képviseloket) a dontéshez
szlikséges relevans tények tekintetében barki (ideértve az ajanlattevOket, a II. rendl terheltet)
megtévesztette volna, a testiiletnek valos adatok alapjan kellett allast foglalnia (5.Bf.217/2017/25.
szam 78. oldal).

Ez pedig a kovetkezd volt: dnkormanyzati tulajdont képezd ingatlan értékesitése, versenyeztetés
nélkiil, az eldterjesztésben és a hatarozati javaslatban szerepld aron €s vevo részére.

Mindezen tények nemcsak az eldterjesztésben, hanem a dontésre feltett hatarozati javaslat
szovegében, miként az elfogadott hatidrozatban is szerepeltek, és amelyekkel szemben a mas
képviselok e tényeket kifejezetten megkérddjelezve, szabalyszeri eljaras lefolytatasat szorgalmazva
kifogast is emeltek. Kovetkezésképpen nem arrél van szd, hogy az igen szavazat leadasa sordn a
terheltek barmelyike ne tudta volna, hogy szavazata (magatartasa) mire vonatkozik.

Az értelmi oldal megléte esetében ugyanis az igennel szavazo tudattartalma - értelemszertien - 3
lehetséges kovetkezményre vonatkozo: (forgalmi) értéken feliilli aron torténd elidegenités,
értékaranyos elidegenités, aron aluli értékesités, elidegenités. Objektive ez a harom lehetdség. Itt
valik kérdésessé az, hogy az igen szavazat egyes terheltek esetében az érzelmi viszonyulas korében
tudatos gondatlansagot jelent (alappal bizhat-e abban, hogy a 3 lehetséges kdvetkezmény koziil
csupan az elso kettd kovetkezhet be), avagy belenyugszik abba, hogy akar aron (forgalmi értéken)
alul torténik az ingatlan eladasa, és ezaltal akar vagyonvesztés is bekovetkezhet. Az eredmény
elmaradasaba vetett bizakodas a veszély mértékének felismerésével és az eredmény bekovetkezése
valdszinliségének az eldrelatdsaval fligg Ossze. Minél nagyobb a magatartassal létrehozott s
felismert veszély mértéke ¢és minél nagyobb az eredmény bekovetkezésének eldore latott
valdsziniisége, annal inkabb kdoteles az elkdvetd a magatartas tantsitasatol tartozkodni. Ha pedig az
eredmény bekdvetkezését valoszinlinek tartja €s a magatartast e felismerése ellenére is tanusitja, az
eredmény bekdvetkezését értelmileg elfogadta. Az eredmény értelmi elfogadasa mellett jelentdségét
veszti annak érzelmi elutasitasa, a ,,joszerencsében" bizakodas.

A Kuria allaspontja szerint a versenyeztetési eljaras kotelezévé tétele - 2004. januar 1-jéig szinte
kizart volt ez aldl kivétel, ezt kovetden pedig csak igen sziik kdrben, targyhoz kototten a torvényi
keretek kozott - éppen azt a jogalkotdi célt szolgalta, hogy az allami, dnkorményzati vagyont
érintden kikiiszobolje azt az esetlegességet, amely az aron alul torténd eladéas lehetdségét magaban
hordozza. Az ugyanis nem mads, mint csupan szerencse elemen nyugvo, vakmerd bizakodas, és
nélkiilozi az igazolt ismeretet.

Az Aht. rendelkezése egyértelmii a tekintetben, hogy a vagyonnal felelds modon, rendeltetésszeriien
kell gazdalkodni; a versenyeztetés elvarasa valdjaban kiviilallok szamara is megismerhetové,
ellendrizhetdvé teszi egy adott dontés indokait, melynek célja nyilvanvaléan a legjobb ajanlat
kivalasztasa. Ha versenyeztetési eljaras keretében keriil sor akar egy kedvezOtlenebb ajanlat
elfogadédsara, az nem jelent feltétlen blinds szandékot, mivel indokai megismerhetdk. Ez esetben
ugyanis maga az eljaras rendje, torvényi szabalyozasba illeszkedd feltételrendszere teremti meg a
dontés jogszerliségét.

Tehat a (szabalyszerii) versenyeztetés léte nem feltétleniil jelenti, hogy annak eredményeként ne
lenne hozhaté barmely szempontbdl kedvezdtlen dontés, azt viszont jelenti, hogy azzal szemben
kizarolag ezen az alapon, ez okbdl utobb ésszerii kétely mar nem tamaszthato.

Ehhez képest, aki ilyen koriilmények kozott a versenyeztetésre vonatkozd torvényi eldirdsok
figyelmen kiviil hagyasaval, annak elmaradasaval igenléen szavaz a széban forgd ingatlanok
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eladasarol, az egyidejileg belenyugszik az aron alul torténd értékesités (vagyonvesztés)
lehetdségének bekovetkezésébe, és nem pedig konnyelmiien bizik annak elmaradasaban. Ilyenkor
ugyanis valojaban az ilyen (igen) szavazataval a képviseld6 megkérddjelezi a torvényi szintli
szabalyozas kockazat-kikiiszobold hatasat, ezaltal pedig teljes mértékben magara veszi a dontés
felelOsségét.

Masképpen szélva kérdés, hogy lehetséges-e az Onkormdnyzati tulajdont képezd vagyon
versenyeztetés nélkiili elidegenitése soran alappal bizakodni (konnyelmiien) a vagyoni hatrany
elmaraddsdban. A versenyeztetés jelentdsége tobbletismeret, tobb lehetdség figyelembevétele a
dontés meghozatalat megel6zéen. Ennek elmaradasa ettdl eleve elzarja a dontéshozokat, innentdl
kezdve a bizakodas alaptalan, mert a vakmerdség, kockazati és szerencse elemek valnak a dontés
részévé. Ez utdbbi viszont a kdzvagyont érintden nem megengedett.

A kifejtettek kapcsan az iranyado tényallas 1. pontja kifejezetten rogziti a kovetkezoket:

- A mtemlék épiilet, az ingatlan az dnkormanyzat korlatozottan forgalomképes vagyonaba kertilt,
elidegenitéséhez a kornyezetvédelmi ¢és teriiletfejlesztési miniszter nevében eljaré Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal hozzéjaruldsa volt sziikséges, amit a fenti szakigazgatasi szerv részletes
tervdokumentacié megléte esetén adhatott meg;

- a 2. szamu Kft. a 2004. januar 21. napjan kelt alapité okirattal, 3.000.000 forint jegyzett tokével
alakult;

- a 2. szamu Kft. 2004. junius 9. napjan kelt, a néhai polgadrmesterhez cimzett Gjabb beadvanyaban
megerdsitette vételi szandékat, igy az épiiletért lakott allapotban, a varhato kitiritési koltségek
figyelembevételével 150.000.000 forint vételarat ajanlott fel;

- a 4. szamu Kft. 2004. junius 2. napjan kelt vételi ajanlatat 2004. janius 10. napjan nyujtotta be a
Onkormanyzathoz; az ingatlan 150.000.000 forintért torténé megvételére, a bérldkkel kozos
gazdasagi tarsasag keretében torténd fejlesztésére, lizemeltetésére tett ajanlatot. A vételi ajanlatban
szerepld ar az afat is tartalmazta, illetve az ingatlanon végrehajtandé felujitasi munkalatok koltségét
850-900.000.000 forint kdzé tette, mig a teljes beruhazas értékét 1.300.000.000 forintban becsiilte
meg;

- az 5. szamu tarsasag az 1. szdmu tant 2004. junius 16. napjan irasbeli vételi ajanlatot tett az
ingatlanra brutté 170.000.000 forintos vételar megjeldlése mellett. Az ajanlat 2004. janius 17.
napjan keriilt beadasra a polgarmesteri hivatalba, azt a néhai polgarmester titkarndje vette at. Az
aznapi képviselO-testiileti vitaban - erre a vételi ajanlatra utalva - a palyaztatasra iranyuld javaslat
indokaként elhangzott, hogy érkezett be az Snkormanyzathoz mas ajanlat is;

- II. rendi terhelt és a polgadrmester az elokészités soran altaluk akkor ismert 2. szamu Kft., valamint
a 4. szamu Kft. ajanlatait attekintette, ¢s megbesz¢lték, hogy azok koziil csak a 2. szdmu Kft.
ajanlatat tovabbitjak a képviselo-testiilet felé. A II. rendi terhelt az ajanlat tovabbitdsakor azt a
szobeli instrukciot adta a képviseld-testiilethez benytjtandd hatarozati javaslatra vonatkozé
eloterjesztés elkészitéséhez, hogy azt a 2. szamu Kft. kérelmében foglaltak szerinti feltételekkel,
versenytargyalas mell6zésének feltlintetésével szovegezzEék meg annak ellenére, hogy tudataban
volt, miszerint mind a vételarként felajanlott 0sszeg, mind az ingatlan versenytargyaldson kiviil
torténo elidegenitése a Lakasrendelet és Vagyonrendelet szabalyaival ellentétes;

- a képviselo-testiilet 2004. jinius 17-1 Ulésén 24. szamu napirendi pont alatt targyalta az
eléterjesztést. Az iilésen szamos olyan képviseldi inditvany és észrevétel hangzott el, melyben a
konstrukcid helyességét vitattdk, a vételarat kifogasoltdk, valamint ellenérz0 igazsagiigyi
értékbecslést és nyilvanos, tovabba meghivasos palyaztatast, de az eléterjesztés napirendrdl torténd
levételét, illetdleg az elidegenités targyaban torténd dontés elhalasztasat is inditvanyoztak, ezeket
azonban az eldterjesztd 11. rendii terhelt és tdmogatodi sorra elutasitottak;

- a képviselo-testiilet 13 6 - a néhai polgarmester, II. rendd, III. rendd, IV. rendd, V. rendi, VI.
rendd, VII. rendt, VIII. rendd, IX. rendt, X. rendi, XI. rendt, XII. rendi és XIII. rend® terhelt -
igen szavazataval, 6 nem ¢és 1 tartozkodd szavazat mellett az eredeti formajaban elfogadta az
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eloterjesztést, és a 275/2004. (VI. 17.) szamu hatarozatban ugy rendelkeztek, hogy ,,a képviselo-
testiilet a versenytargyalas tartasatol eltekint";

- a terheltek a Vagyonrendelet versenyeztetésre vonatkozd szabalyait anélkiil mellézték, hogy a
Vagyonrendelet 16. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek fennalltak volna;

- 2004. szeptember 6-an tobb, részleteiben mar fel nem derithetd tovabbi vételi ajanlat is érkezett az
ingatlanra a polgarmesteri hivatalhoz, tovabbd az Onkormanyzat képviseld-testiiletének Polgari
Koalicié frakcidjanak tagjai is a 2004. oktober 21. napjan kelt €s a néhai polgarmesternek cimzett
leveliikben szintén vételi ajanlatot jelentettek be, tiltakozasuk kifejezésére;

- 2004. oktober 21. napjan megtartott testiileti lilésén ismét szamos - az ingatlan liciten torténd
értékesitésére, a vevo személyében vald dontésre az dsszes ajanlat figyelembevételével kertiiljon sor,
az ingatlan vételaranak legalabb 350.000.000 forintban torténd meghatarozasara iranyuld - médosito
javaslat sziiletett, amelyet a képviseld-testiilet tobbsége nem tdmogatott;

- az 6nkormanyzat a képviselO-testiilet hatarozata alapjan 2004. november 24. napjan kototte meg az
adasvételi szerzodést a 2. szami Kft.-vel, a tarsasdg az Osszesen 169.887.250 forint vételar
kifizetését 2005. aprilis 25. napjan teljesitette az dnkormanyzat részére.

A Kkifejtettek kapcsan a tényallas 2. pontja kifejezetten rogziti a kovetkezoket:

- a muzeumot magaban foglaldo milemlék épiilet az Onkormanyzat tulajdonaba keriilt, a tulajdonjog
valtozasanak bejegyzésére 1995. februar 14. napjan keriilt sor. A miiemléki jelleg a tulajdoni lapra
1996. aprilis 13. napjan keriilt bejegyzésre. Az ingatlan az Onkorményzat korlatozottan
forgalomképes vagyonaba kertilt, elidegenitéséhez a kdrnyezetvédelmi é€s teriiletfejlesztési miniszter
nevében eljarod Orszagos Miilemlékvédelmi Hivatal hozzajarulasa volt szlikséges;

- a 6. szamu Kft. a 2004. junius 4. napjan kelt alapitod okirattal, 3.000.000 forint jegyzett t6kével
alakult, 6sszesen harom vételi ajanlatot ny0jtott be; a cégnyilvantartasba 2004. jalius 20. napjan -
2004. jinius 4-i hatéallyal - bejegyzett kft. eltarsasagként, ebbéli mindségének fel nem tiintetésével
2004. janius 7. napjan (un. masodik) vételi ajanlatot tett;

- a 6. szamu Kft. ajanlataiban - mivel az els6 ajanlat idején a cég még 1étre sem jott, a masodik és
harmadik ajanlat idején pedig még bejegyzésére sem keriilt sor - a referencidkra hivatkozas ¢s annak
megjeldlése is, hogy a bérleti jogok megvaltasdhoz sziikséges 500-650.000.000 forintot a tarsasag
folyamatosan rendelkezésre tartja, valotlan volt;

- II. rendii terhelt a 2004. junius 7. napjan kelt és a 2004. janius 17-i iilésre szo0l6 eldterjesztésében
javasolta a képviselod-testiiletnek az ingatlan elidegenitését a 6. szamu Kft.-nek. Az eldterjesztés,
valamint a hatarozati javaslat szovege szerint az ingatlan vételara 328.110.000 forint, és tartalmazta,
hogy a képviseld-testilet a Vagyonrendelet 16. § (4) bekezdése alapjan tekintsen el a
versenytargyalas tartasatol;

- az ingatlan - az alkotorészét képez6 mutargyakkal egyiittes - 2004. juniusi bekoltozhetd forgalmi
értcke 919.690.000 forint, mig a lakott értéke 451.210.000 forint volt a 3. szamu Kft.
értékbecslésével szemben;

- a képviseld-testiilet a 2004. junius 17. napjan tartott {ilésen, 26. szdmu napirendként targyalta az
elOterjesztést. Az iilésen ezen ingatlan tekintetében is tobb képviseldi inditvany és észrevétel
hangzott el, melyben a napirend levételét, az ingatlan versenytargyaldson torténd értékesitését, a
muemléki elemek felértékelésének hianya miatt ellendrzo értékbecslés készitését javasoltak, illetve
annak mell6zésének indokaira kérdeztek ra. Ezen tul a hozzaszold képviseldk eldadtik, hogy ez a
legjobb allapotban 1év6 dnkormanyzati tulajdonu épiilet, és erre tekintettel a vételar igen alacsony. A
II. rendi terhelt mint el6terjesztd a javaslatokat nem fogadta be, majd ezt kdvetden a napirendrdl
torténd levételt, az ellendrzo értékbecslés készitését €s a licit Gtjan torténd értékesitést a képviselo-
testiilet harom kiilon, név szerinti szavazas keretében elutasitotta;

- a képviselO-testiilet a néhai polgarmester, II. rendt, I1I. rendd, I'V. rendd, V. rendti, VI. rendt, VII.
rendd, VIIL. rendd, IX. renddi, X. renddi, XI. renddi, XII. rendti, XIII. rendli és XV. rendii terhelt igen
szavazataval, 5 nem ¢és 1 tartdzkodo szavazat mellett az eldterjesztést eredeti formajaban elfogadta,
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és a 283/2004. (VI. 17.) szamu hatarozatban ugy rendelkezett, hogy a képviseld-testiilet a
versenytargyalas tartasatol eltekint és a Vagyonrendelet 14. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan ugy
dontott, hogy az ingatlant tulajdonjog fenntartassal elidegeniti a 6. szamu Kft. részére;

- az Odnkormanyzat a képviseld-testiilet hatarozata alapjan 2004. junius 24. napjan kototte meg az
adasvételi szerzodést a 6. szamu Kft.-vel, melyet az onkormanyzat részérdl a néhai polgarmester irt
ala, illetve ellatta kézjegyével a II. rendl terhelt is. A vevé a szerzOdéskotéssel egyidejlileg
32.820.000 forint foglaldt - ténylegesen azonban csak 2004. julius 7. napjan - fizetett meg, a
fennmaradé 295.380.000 forint vételar megfizetésére 2004. szeptember 6-an keriilt sor, a 6. szami
Kft. tulajdonjoga pedig a Foldhivatal 2004. oktober 6. napjan kelt, 273.918/2/2004. szamu
hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

Ilyen ténybeli koriilmények kozott, vagyis tobb ajanlat 1éte esetén a versenyeztetés lehetdségétol
valé eltekintés, minden, az el6terjesztéssel (annak modositdsaval) szemben felhozott ellenérv
figyelmen kiviil hagyasa a mtiemléki jelleget hordozo6 ingatlanoknak 3.000.000 forint torzstokével
rendelkezd kft.-k részére torténd elidegenitésére adott felhatalmazas - fiiggetleniil a Vagyonrendelet
torvénnyel ellentétes, torvényi szabalyozast jogellenesen kikeriilo rendelkezésétdl - eleve kizarja az
onkormanyzati vagyon értékmegdrzésének, a legjobb ajanlat megvalasztasdnak lehetoségét.
Kiilondsen igy van ez az ingatlan esetén, ahol a vevo az elsé ajanlattétel idején még 1étre sem jott,
masodik és harmadik ajanlat idején be sem jegyzett tarsasag volt, referencidira, vagyoni helyzetére
valo hivatkozasai pedig valojaban valotlanok voltak.

Ez a magatartis nem csupan vakmeréség, hanem nyilvanvaloan a régi Aht. 108. § (1) bekezdésének
megsértését jelenti, és egyben a magatartds lehetséges kovetkezményébe, a vagyoni hatrany
bekovetkeztébe valo belenyugvast is.

Ekként az eljart birésag a II. rendi terhelt cselekményét torvényesen mindsitette jelentdés vagyoni
hatranyt okozd hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. § (1) és (5) bekezdés a) pont], melyet mint
0nallo tettes valositott meg.

Az inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a II.
rendii terhelt a Koztarsasag allampolgara, diplomaciai kinevezését és megbizasat a Koztarsasag
elndke nevében eljard kiiliigyminisztertél kapta meg. Allaspontja szerint a 2009. december 14-i
kozokirat tartalma - és a II. rendii terhelt részére kiallitott diplomata utlevél - alapjan a terhelt
diplomaciai mentességet élvez, ezért a hatosdg vele szemben mentessége felfiiggesztésének
hianyéaban, a bir6sag joghatésag hianyaban jart el. Masodlagosan kifejtette, hogy abban az esetben,
ha a mentesség ellenére torténd eljaras a joghatoésag hidnyat nem is eredményezné, akkor is
biintethetdséget kizard okként [Btk. 15. § h) pont] funkcional, s mint ilyen, anyagi jogi okként zarja
ki a feleldsségre vonds lehetdségét. Kifogésolta, hogy a birésag csupan a Kiiliigyminisztérium
allasfoglalasara hagyatkozott, és nem mérlegelte az ezzel 0sszefiiggésben elé tart egyéb tényeket.

A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljaréasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak.

Eszerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat

a) joghatosag hianyaban,

b) a magéninditvany, a feljelentés, vagy a legfobb ligyésznek a 4. § (9) bekezdésében, vagy a Btk. 3.
§ (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezése hianyaban,

¢) nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan,

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel, vagy

e) a stulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag nem tigydontd végzésével hatalyon kiviil
helyezi az elsdfoku birosag itéletét és az elsdfokt birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha

a) a birdsdg nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tandcs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,



[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birésag hataskorét tullépte, katonai biinteteljarasra, vagy mas birésag kizardlagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében
kotelezo,

e) a birdésag az 567. § (1) bekezdés a)-b) ¢és d)-e) pontjadban, valamint a (2) bekezdésében
meghatarozott valamely ok torvénysérté megallapitasa miatt az eljarast megsziintette,

f) az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Az eljart birdsag torvényesen folytatta le az eljarast a II. rendl terhelttel szemben, a joghatdsag
hidnyéra, ¢és a biintethetdségi akadalyra torténd hivatkozas alaptalan.

A masodfoku birosdg minden tekintetben helytallo érveléssel fejtette ki, hogy a II. rendi terhelt nem
¢lvezett diplomaciai mentességet a magyar biintetd joghatdsag alol, kovetkezésképen vele szemben
ez okbol a mentesség felfiiggesztésének kezdeményezésére sem volt sziikség (5.Bf.217/2017/25.
szamu itélet 42-44. oldal).

Az iratokbdl kitiinéen az els6fokt birdsag - a védelmi érveléssel szemben - koriiltekintden jart el az
allasfoglalds beszerzésekor, hiszen megkereséséhez minden rendelkezésére 4llo iratot,
dokumentumot mellékelt: igy a vadirat mellett a II. rendi terhelt 2009. oktober 7-i levelét, a
diplomata utlevele masolatdit, a nyomoz6 hatosdag kordbbi megkeresését (2009.10.22.), a
Kiiliigyminisztérium erre adott valaszat (2009.11.02.), a megbizolevelet, a politikai tanacsosi
kinevezést (26.B.288/2011/9. szamu irat). Mindezen tények ismertében sziiletett a
Kiiliigyminisztérium KUM/12558/2011/Adm. szamu, 2011.08.17-i allasfoglalasa (11. sorszam
alatt).

Helytall6an hivatkozott a masodfokt birésag arra is, hogy az allasfoglalds koti a birosagot, a
mentesség kérdésében sziiletett hatdrozat birdsadgra, mas hatdsagra kotelezé [a diplomdciai vagy
egyéb mentesség esetében sziikséges eljarasrol szolo 1973. évi 7. szamu torvényereji rendelet 5. §
(1) bekezdése].

Ténykérdés tovabba, hogy a II. rendii terhelt magyar €és kozép-afrikai allampolgar, aki a Koztarsasag
az Allamszovetség Nagykovetségének diplomata statuszi munkatarsi minéségével dsszefiiggésben
hivatkozott a Magyar Koztarsasag teriiletén fennall6 mentességére.

A Btk. 3. §-anak személyi hatdly meghatarozasara vonatkozé allampolgarsagi elvébdl kovetkezden
a magyar allam biintetOhatalma kiterjed sajat allampolgaraira, barhol kovették el a blincselekményt.
A magyar allampolgarsagrol szoldo 1993. évi LV. torvény 2. § (2) bekezdése - a kettds
allampolgarsagra vonatkozdan - egyértelmiien kimondja, hogy azt a magyar allampolgart, aki
egyidejlileg mas allamnak is allampolgéara - ha térvény masként nem rendelkezik -, a magyar jog
alkalmazasa szempontjabol magyar allampolgéarnak kell tekinteni.

Mindemellett, amint arra a masodfoku birosag is helyesen ramutatott, az immunitas nem korlatlan;
annak tartalmat, személyi kereteit, idobeli korlatait - egyebek mellett - az 1965. évi 22. szamu
torvényerejli rendelettel kihirdetett, a diploméciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt
nemzetkozi szerzdédés hatdrozza meg.

A Bécsi Egyezmény 31. Cikk 1. pontja szerint a diplomdciai képviseld mentes a fogadd allam
biintetd joghatosaga aldl; a 4. pont kimondja, hogy a diplomaciai képviseld mentessége a fogadd
allam joghatosaga aldl nem vonja ki 6t a kiildé allam joghatdsaga aldl.

A 39. Cikk szerint a kivaltsagok és mentességek az azokra jogosult személyeket attdl az idéponttol
illetik meg, amikor allasuk elfoglaldsa céljabol belépnek a fogadd allam teriiletére, vagy ha mar a
fogad6 4llam teriiletén tartézkodnak, attél az id6ponttdél, amikor kinevezésiikket a
kiiliigyminisztériummal vagy k6zos megéllapodas szerint kijeldlt méas minisztériummal kozolték.
Mindebbdl is kitlinden a magyar és kozép-afrikai allampolgarsagu II. rend terhelt esetleges kiildo
allam fogad6 allam Nagykovetségének diplomata statuszo munkatirsi mindsége a Magyar
Koztarsasag teriiletén diplomaciai mentességre, kivaltsigokra nem jogositja, jogosithatta fel; a



Magyar Koztarsasag teriiletén elkdvetett blincselekmény esetén a magyar biintetd joghatosag aloli
kivételt nem jelent.

[97] Az inditvany erre vonatkozo érvelése ezért sem a személyi hataly, sem a teriileti hataly aloli kivétel
szempontjabol nem foghatott helyt.

[98] Az inditvanyozo feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi szabalysértésként [Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés d) pont] jelolte meg, hogy a 2014. julius 1. napjan
megtartott targyalason - amelyen a KUO.23.683/2010/193-1. szamu egyesitett vadirat ismertetése,
annak szobeli pontositdsa és a polgari jogi igényrdl torténd sértetti nyilatkozat megtortént - a IX.
rendi terhelt nem volt jelen, tovabba a VII. rendi és a XI. rendl terheltek sem. A VII. rendi és a XI.
rendl terheltek eldzetesen, illetve a targyalason magukat kimentették, a IX. rendii terhelt ellenben
nem. A védo allaspontja szerint az, hogy e targyalast az elséfoku birésag a megjeldlt terheltek
tavollétében tartotta meg, az 1998. évi XIX. torvény 240. § (3) bekezdésébe iitkozik, azzal
megvaldsult az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés 11/d) pontja szerinti abszolut hatalyon
kiviil helyezési ok, amit a IX. rendi terhelt tekintetében az els6foku birdsag utdlag sem orvosolt. A
IX. rendi terhelt esetében elmaradt az egyesitett vadirat ismertetése is.

[99] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, és a torvény kimeritéen meghatarozza a feliilvizsgalat
targyi, alanyi €és bizonyos esetben az idébeli feltételeit, kivaltképp annak okat, jogosultjat, valamint
a Kuria feliilbirdlati és dontési jogkorét.

[100] A Be. feliilvizsgalatra jogosultak korét meghatarozo 651. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a
feliilvizsgalat terjedelmét megszabd Be. 659. § (6) bekezdésének egybevetésébdl az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgélat - erre alapot ad6 ok esetében is - csak arra a terheltre nézve folytathato le,
akinek javara, vagy terhére feliilvizsgélati inditvanyt nyujtottak be (EBH 2013.B.2.). A védd csak
védencére nézve jogosult feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani, ezért az {igyben szerepld mas
terhelttel kapcsolatos eljarasi szabalysértésre nem hivatkozhat (BH 2018.10.). A Kuria ezért
fentiekkel érdemben nem foglalkozott.

[I01] A Be. 649. § (2) bekezdése a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt - relativ - eljarasi
szabalysértések esetén nem teszi lehetdve a feliilvizsgalatot.

[102] A Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja értelmében azonban a jelenleg hatalyos eljarasi torvény
szerint, ha a birosadg az indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget, mar nem
abszolut, hanem relativ eljarasi szabalyszegésnek mindsiil.

[103] A Be. 870. § (3) bekezdése értelmében pedig a korabbi jogszabaly alapjan elOterjesztett panasz,
feliilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbiralasat e torvény hatalyba Iépése utan a
nyomoz6 hatdsag, az ligyészség, illetve a birdsag mellozi, €s errdl az eldterjesztot tajékoztatja, ha e
torvény alapjdn nincs helye panasz, feliilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
eloterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.

[104] Mindezekbdl kovetkezéen az indokoldsi kotelezettség teljesitését kifogasold részében a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Kuria melldzte.

[105] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[106] Ekként a Kuria a II. rendl terhelt védéje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[107] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[I08] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén



alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. szeptember 17.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6add bird, Dr. Somogyi Gébor s.k.
bird
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