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Az inditvany eléterjesztdoje: az V. rendli és XIII. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a vesztegetés elfogadasanak blintette ¢s mas blincselekmények miatt az 1. rend terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az V. rendi és a XIII. renddi terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 24.B.952/2015/160. szamu,
illetéleg a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.221/2018/47. szamu itéletét az V. rendii és a XIIL rendii terhelt

a terheltek javara

tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgélati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas



[1]

L.

A Fovarosi Torvényszék a 2018. januar 18. napjan kihirdetett 24.B.952/2015/160. szamu itéletével
az V. rendi terheltet 40 rendbeli blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés buntette [Btk. 293. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] és 40 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont] miatt halmazati biintetésiill 1 év 4 honap borton
szabadsagvesztésre ¢és 150.000 forint pénzbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfiiggesztette azzal, hogy végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyben az V. rendi terhelttel
szemben 100.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el;

mig a XIII. rendi terheltet 6 rendbeli hatdsagi eljarasban vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 296. §

[2]

(1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 6 honap bortdon szabadsagvesztésre, 2 évi tolmacs és
szakforditoi foglalkozastol eltiltasra és 300.000 forint pénzbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette azzal, hogy végrehajtdsa esetén legkordbban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A Févarosi [téltabla mint masodfoki birdsdg a 2019. februar 13. napjan meghozott
5.Bf.221/2018/47. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, az V. rendii terhelt
cselekményeit 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés bilintettének
[1978. évi IV. torvény 253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulata] és 38 rendbeli blinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettének [1978. évi IV. torvény 275. § (1) bekezdés b) pont]
mindsitette, a szabadsagvesztés blintetés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést mellozte, egyben
2 ¢év koziigyektol eltiltasra is itélte azzal, hogy a biintetést biinszervezetben elkdvetdvel szemben
kiszabottnak tekintette, melybdl az V. rendi terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato;

mig a XIII. rendi terhelt cselekményeit 6 rendbeli vesztegetés elfogadasa hatosagi eljarasban biintettének
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[1978. évi IV. torvény 255. § (2) bekezdés] mindsitette, a szabadsagvesztés biintetést 1 évre
sulyositotta, a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezést melldzte, és egyben 2 év koziigyektdl
eltiltasra 1is itélte azzal, hogy a biintetést blinszervezetben elkdvetovel szemben kiszabottnak
tekintette, melybdl a XIII. rendii terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az V. rendli és XIII. rendii terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) és b) pontjat megjeldlve elsdsorban az eljaras
megsziintetése, masodsorban hatalyon kiviil helyezés és 0j eljaras lefolytatdsa, mig harmadsorban az
itélotabla itéletének megvaltoztatdsa, a blinszervezet megallapitasinak mellézése és a biintetés
enyhitése érdekében.

A védo allaspontja szerint a roman hatosagok altal lefolytatott eljarasi cselekmények eredményének,
a tantikihallgatasoknak, a fedett nyomozok eljarasanak bizonyitékkénti felhasznalasat a birosag nem
indokolta meg, értékelése nem volt torvényes, mindezt ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok
korébdl. Emiatt a vad sem volt torvényes.

Kifejtette, hogy az V. rendii és a XIII. rendii terhelt nem kellett, hogy felismerje a koriilményekbdl
mindazon ismérveket, amelyek a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsdhoz sziikségesek. Az V.
rendll terhelt nem volt tudatdban az iratok valotlansdganak, a XIII. rendu terhelt pedig nem tudott a
jogszabalysértd vizsgakrol.

A XIII. rendii terhelt cselekménye - figyelemmel a masodfoka birdsag altali mindsités
megvaltoztatasara - eléviilt, mivel az utols6 elkdvetési idOpont és az elsd gyanusitotti kihallgatasa
kozott tobb mint 3 év telt el.

Hivatkozott a védd az V. rendii terhelt rossz egészségi allapotara, rokkantsagara, illetve a XIII. rendii
terhelt esetében a két félarva gyermekének tamogatasara.
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A védo szerint a XIII. rendi terhelt esetében azért sem allapithatd meg a blinszervezetben elkovetés,
mivel a birésag a terheltet nem 5 évig, hanem 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény miatt itélte el, tovabba a blinszervezet 0 torvényi fogalmanak sem feleltetheté meg sem
az V. rendd, sem a XIII. rendi terhelt tevékenysége.

A Legfobb Ugyészség BF.774/2019/2., 4. és 7. szam atirataiban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a védd altal kifogasolt
indokolasi kotelezettség megsértése, illetve a torvényes vad hianya nem feliilvizsgalati ok a hatalyos
Be. szerint. Ugyancsak térvényben kizart a feliilvizsgalat a tényallas megalapozottsagat tamado, a
bizonyitékok értékelését, azok felhasznalasat vitato részében. E korbe tartoznak a roméan hatdsagok
altal végzett eljarasi cselekményeket, a fedett nyomozok eljarasat érintd kifogasai is.

A jogerds tényallads a bunszervezetben elkdvetés torvényi ismérveit tartalmazza, a feliilvizsgalati
inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni,
ez vonatkozik a biinszervezet torvényi fogalmanak vizsgalatdra is. Ekként az V. rendii terhelt
tekintetében a bilinszervezeti elkvetés hianyara vald hivatkozas alaptalan. Ellenben a XIII. rendii
terhelt cselekményei esetében - a masodfoku birdésag altali mindsitésbol kovetkezéen - a
blinszervezet fogalmi elemei koziil az 5 évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkdvetésére vonatkozo célzat nem volt megallapithato, a terhére rott 3
¢vig terjed0 szabadsagvesztéssel biintethetd biincselekmények kapcsan a bilinszervezeti elkovetés
megallapitdsara torvénysértd modon keriilt sor. A XIII. rendii terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés azonban emellett sem torvénysérto.

A feliilvizsgalat keretében a jogerds hatarozatban megallapitott bilintetés dnmagaban nem, csupan
akkor tdmadhat6, ha a cselekmény torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi jogszabaly sérelme
miatt szabtak ki torvénysértd blintetést vagy alkalmaztak torvénysértd intézkedést.

Alaptalan a védének a XIII. rendii terhelt tekintetében az eléviilésre hivatkozasa, mivel az eléviilést
minden, az elkdveto elleni eljaras eldbbre vitelére alkalmas eljarasi cselekmény félbeszakitja.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat az V. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn, mig a XIII. rendii terhelt tekintetében annyiban valtoztassa meg,
hogy a blinszervezetben elkovetés megallapitasat melldzze.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

Az V. rendt és XIII. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a védd a tényallds megalapozottsdgat vitatta, a roman hatoésagok -eljarasi
cselekményei eredményének bizonyitékként felhasznalasat, a fedett nyomozok tevékenységének, a
bizonyitékoknak az értékelését ¢és mindezekkel kapcsolatos tovabbi bizonyitds, kihallgatas
elmaradasat sérelmezte. A védd ekként a feliilvizsgalatban iranyadd jogerds tényallas
megalapozottsagat tamadta eltérd tényallas megallapitasat célozva. Erre feliilvizsgalati eljarasban
nincs lehetdség, az inditvany e részében torvényben kizart.
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A védo az eldbbiek kapcsan hivatkozott az indokolési kotelezettség megsértésére is. A Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elo,
ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. Az indokolasi kotelezettség megsértése azonban ezen eljarasi szabalysértések kdzott mar nem
szerepel, az indokolasi kotelezettség megsértése a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti (relativ)
eljarasi szabalysértés. Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettség megsértésére torténd
hivatkozas vonatkozasaban a feliilvizsgalat szintén torvényben kizart.

A Be. 649. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjesztheto eld, ha a birdsag a hatdrozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg. A
védo altal hivatkozott torvényes vad hianya a hatdlyos Be. szerint mar nem feliilvizsgalati ok.
(Megjegyezve azt, hogy a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok térvényessége korabban sem a
vad térvényességét érintette.)

A védo sérelmezte a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat €s az igy kiszabott biintetést.
A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével szabott ki a birésag torvénysértd biintetést. A Be. 659. § (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni, ez a blinszervezet fogalma esetén is irdnyado.

A blinszervezetben elkdvetés esetén az 5 évig terjedd biintetési tétellel fenyegetett biincselekmény
biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik [1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdés],
azaz amennyiben a blinszervezetben elkOvetés megallapitasa anyagi jogszabalysértd, a felemelt
tételkeretek kozotti biintetéskiszabas elvben torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezheti.

Az V. rendl terhelttel szemben egyben halmazati biintetésként is kiszabott 1 év 4 honap
szabadsagvesztés biintetés, mely a biintetési tétel alsdé hatarahoz kozeli, akkor sem eredményez
torvénysértd biintetést, amennyiben a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsa maga torvénysértd
lenne.

A XIII. rendi terhelt cselekményét a masodfokt birdsag az 1978. évi IV. torvény 255. § (1), (2)
bekezdése szerinti vesztegetés elfogaddsa hatosagi eljarasban bilintettének mindsitette, amely 3 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Kovetkezésképpen a XIII. rendi terhelt cselekménye a
blinszervezet fogalmi elemei koziil az 5 évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos bilincselekmények elkovetésére vonatkozo célzatnak valoban nem felel meg, ezért a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasara e torvényi feltétel hidnyaban térvénysérté modon kertiilt
sor. Ellenben a XIII. rendli terhelttel szemben halmazati biintetésként is kiszabott 1 ¢év
szabadsagvesztés biintetés a 4 év 6 honapig terjedd biintetési tételhez képest a kozépmértéket el nem
€ro, az also hatarhoz kozelité mértékben kiszabott biintetés. Kovetkezésképpen a bilinszervezetben
elkdvetés torvénysértd megallapitasa egyben nem eredményezett torvénysértden kiszabott biintetést.
A feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés pedig nem tekintendd sem a biintetés, sem az
intézkedés fogalma ald tartozonak.

A biintetéskiszabas onmagaban feliilvizsgalat targyat szintén nem képezheti, igy az sem, hogy a
birdsdg ennek soran a sulyositod és enyhitd koriilményeket miként veszi figyelembe. Az anyagi jogi
feliilvizsgalat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységén kiviil a biintetéskiszabasi
tényezok értékelése sem képezheti, feliilvizsgalatban az sem tamadhato.

A védo inditvanyaban hivatkozott a XIII. rendl terhelt biintethetdségének eléviilésére, ugyanis a
joger0s tényallas 34. pontjaban irt utolsoé cselekmény elkdvetési ideje 2010. januar 28. napja, mig a
XIII. rendii terhelt els6 gyantsitotti kihallgatasara 2013. marcius 28. napjan keriilt sor.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a
birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

Az eléviilés figyelmen kiviil hagyasaval meghozott érdemi tigydontd hatdrozat meghozatala anyagi
jogi szabalysértés (EBH 2014.B.21.).
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A biintethetdség eléviilése az elkovetd altal megvaldsitott biincselekményhez igazodik, s nem ahhoz,
hogy milyen biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt indult a nyomozas és folyt a
biintetéeljaras (EBH 2008.1764.).

Ekként a XIII. rendii terhelt esetében - figyelemmel a vizsgalt iddszakra, valamint a masodfoku
birosag altali mindsitésre - az 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eléviilési
1id6 3 év.

Az eléviilés kezdd napja a jogerds tényallas szerint 2010. januar 28. napja.

Az eléviilést az elkovetd elleni minden érdemi, az eljaras elObbre vitelére alkalmas eljarési
cselekmény - igy nyomozas elrendelése, megkeresések, tantkihallgatasok stb. - félbeszakitja.

A jelen tligyben a nyomozas 2010. februdri elrendelését kovetden ilyen, az eléviilést félbeszakito
eljarasi cselekmény volt a titkos informaciogytlijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitasi
eszkozként felhasznéalasarol 2010. oktober 20. napjan meghozott végzés alapjan a mindsités 2011.
februar 17. napjan torténd torlése, és a titkos informaciogylijtés anyaganak a bilintetdiigy iratai
kozotti elhelyezése is.

Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany ezen részeiben sem alapos.

A fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan més eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat az V.
rendii és XIII. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. februar 12.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartké Levente s.k. eléadd bird, Dr. So6s Laszl6 s.k. bird
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