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Kuria
itélete

Az iigy szama: Bfv.I11.630/2018/6.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tandcs elndke
Dr. Bartko6 Levente, eloado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az iilés napja: 2018. oktober 16.

Az ligy targya: garazdasag blntette és mas blincselekmény
Terhelt(ek): II. rendii

Elsé fok: Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 6.Bpk.22.081/2016/2., végzés,

targyalas mell6zésével, 2016. augusztus 3.

Az inditvany eldterjesztéje: Legfobb Ugyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A garazdasag biintette ¢s mas biincselekmény miatt I. rendii és tarsa ellen folyamatban volt
biintetSiigyben a Legfébb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 6.Bpk.22.081/2016/2. szamu végzését 11. rendi terhelt tekintetében
megvaltoztatja, I1. rendl terheltet az ellene a Btk. 339. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 garazdasag vétsége
miatt emelt vad aldl felmenti.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 20.440 (huszezer-négyszaznegyven) forint biinligyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
L.
A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2016. augusztus 3. napjan targyalas mell6zésével meghozott és
II. rendu terhelt tekintetében 2016. augusztus 22. napjan jogerére emelkedett 6.Bpk.22.081/2016/2.
szamu végzésével a 1. rendii terhelttel szemben tarstettesként elkovetett garazdasag vétsége [Btk.
339. § (1) bekezdés] miatt 6 honap bortdnbiintetést szabott ki, melynek végrehajtdsat 1 évi
probaidore felfliggesztette.
I1.

A jogerds iigydontd hatarozat ellen a Legfébb Ugyészség BF.429/2018/1-1. szam alatt nyujtott be
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feltilvizsgalati inditvanyt a II. rendii terhelt javara a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
okbol. Indokai szerint az eljart birosag biintethetéséget kizar6 ok - jogos védelem - figyelmen kiviil
hagyésaval allapitotta meg a II. rendii terhelt biintetéjogi felelosségét garazdasag vétségében.
Kifejtette, hogy a II. rendl terhelt az 1. rendli terhelttel folytatott verbalis Osszetlizést kovetden
realisan tarthatott a vele szemben kést rantd 1. rendii terhelt tdmadasatol, ezért nem Iépett a
jogtalansag talajara, amikor az I. rendii terhelt magatartasara azzal reagalt, hogy feléje 1épett és neki
lokte az ajtonak. A kést kezében tartdo I. rendli terhelttel szemben a II. rendii terhelt elharito
magatartdsa puszta kézzel valdsult meg, a masik személy egy alkalommal torténd meglokésébol allt.
Ekként a II. rendii terhelt cselekménye a sziikségesség mértékét nem Iépte tul.

Erre tekintettel a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag torvényt sértett, amikor a II. rendii terhelt
cselekményét a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkozé garazdasag vétségének mindsitette, ezért
inditvanyozta, hogy a Kuria a 6.Bpk.22.081/2016/2. szamu végzést valtoztassa meg ¢és a II. rendii
terheltet az ellene gardzdasag vétsége miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont I.
fordulata és a 331. § (1) bekezdése alapjan mentse fel.

A Kuria a Be. 660. § (2) bekezdés alapjan nyilvanos iilést tartott.

Az ligyész a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta, azzal egyezden nyilatkozott.

A II. rendi terhelt véddje a legfobb ligyészi inditvannyal egyetértett €s a II. rendi terhelt felmentését
inditvanyozta. A II. rendi terhelt kordbbi vallomasara hivatkozott és egyetértdleg nyilatkozott.

I1I.

A korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott feliilvizsgéalati inditvany - eltéré jogi
indokolassal - alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - okbol
terjesztheto eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozéssal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovitheto.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. §
(2) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt
s eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

Megjegyzi a Kuria, hogy a korabbi Be. 544. §-a szerinti targyalds mell6zéses eljaras lefolytatasara
jelen esetben a torvényi feltételek hianyaban keriilt sor, ugyanis a II. rendi terhelt - miként az I.
rendi is - érdemi és egymassal ellentétes védekezést terjesztett eld. Ez azonban nem feliilvizsgalati
ok, a feliilvizsgélati eljarasban pedig - annak szigori jogszabalyi rendelkezéseire tekintettel - a
részben megalapozatlan tényallas is irdnyado.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, amennyiben a
birdsdg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét
[korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a) pont].

Az ligyészi inditvany a Btk. 22. §-aban irt bilintethetdséget kizaro ok figyelmen kiviil hagyasa miatt -
jogos védelmi helyzet fennalldsa - terjesztette eld a II. rendii terhelt javara a feliilvizsgalati
inditvanyat.

A biintethetOséget kizard ok vizsgalatat megeldzi a tényallasszerliség vizsgalata. Ekként a Kuria
elsoként a feliilvizsgélatban iranyado jogerds tényallas alapulvételével azt vizsgalta, hogy a felrott
garazdasag vétségének torvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak-e.

A joger6s tényallas 1ényege szerint 1. rendl és II. rendl terheltek 2015. julius 9. napjan a reggeli
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orakban a lakas el6tt a [épcsdhazban Osszetalalkoztak és - a koztiik szerelemféltésbol tortént eldzetes
szovaltast kovetden - az 1. rendi terhelt a ndla 1évé 8 cm pengehosszisagunal kisebb zsebkést
elovette €és azzal fenyegetdzott. Ezt kovetden a IlI. rendi terhelt kozelebb 1épett az 1. rendii terhelthez
¢s neki 10kte a 1épcs6hazban a folyosd végén 1évo dupla szarnyas, fabol késziilt ajtonak. A 1okés
kovetkeztében az 1. rendi terhelt szemiivege a foldre esett és eltdrt, az ajto egyik livegablaka pedig
betort. Az 1. és II. rendl terheltek ezt kdvetden kirohantak az utcéra, majd a II. rendii terhelt
értesitette a rendorséget.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint a gardzdasadg vétségét az koveti el, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen (és stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg).

A biincselekmény egyes tényallasi elemei - a bilincselekmény megvalosulasdnak konjunktiv
feltételei - a kihivo kozosségellenesség, az erdszakos elkdvetés €s a masok megbotrankoztatasara,
riadalomkeltésére vald alkalmassag.

Kihivoan kozosségellenes a tarsadalmi egylittélési szabalyokkal nyiltan szembehelyezkedd,
provokativ, kotekedd, oOntérvényli magatartas, amellyel az elkdvetd a kozosségi egyiittélési
szabalyok leplezetlen, gatlastalan, nyilt sesmmibevételét fejezi ki. A kihivo kdzosségellenesség nem
azonos a minden bilincselekményben felismerhetd tarsadalomra veszélyességgel. A gardzdasag
elkovetdje ekként tudatdban van annak, hogy kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartasa sérti,
illetve sértheti a koznyugalmat, a kézrendet és a cselekményt e kozosségi érdek semmibevételével
hajtja végre. Eppen ez a kihivo kozosségellenesség, a koznyugalom megzavarsara vald
alkalmassag az, amely a bir6i gyakorlat altal kimunkaltan, rendszerint hianyzik a nem nyilvanos
helyen, igy zart 1épcséhazban, sziik csaladi korben, lakasban elkovetett erészakos cselekményeknél,
ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg ~ (BH 2005. 313., BH 2015.52.).

Jelen esetben a terheltek személyes inditékbol, szerelemféltésbdl kiindulo, erdszakos magatartasa
egy zart lépcsOhazban, 1épcséhazi folyoson kialakult vita soran fajult tettlegességig, amely azonban
az elkovetés helyszinét figyelembe véve, a kdznyugalom (akér a haz kozdsségének) megzavarasara
nem volt alkalmas. A gardzdasag blincselekménye €s a garazda jellegli magatartasok elhatarolasanal
elengedhetetlen a kihivé kozosségellenesség fogalmanak megfeleld, az elkovetés koriilményeit,
térbeli €s idobeli meghatarozottsagat maradéktalanul figyelembe vevo, nem kiterjeszto értelmezése.

Kihivé kozosségellenesség hidnydban a gardzdasag vétsége nem valdsult meg, ezért a Kuria a
bilintethetdséget kizar6 ok, a jogos védelem vizsgalatiba nem bocsatkozott. Ugyancsak
blincselekmény hidnydban van helye felmentésnek, amennyiben a terhelt nem valodsitotta meg
maradéktalanul a biincselekmény torvényi tényallasat.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
helyt adott és a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a torvénynek megfeleld hatarozatot
hozott, a II. rendl terheltet az ellene gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt emelt vad
alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a II. rendl terhelt cselekménye nem
blincselekmény, felmentette.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 651. § bekezdés b) pontja zarja ki.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés utolsod
fordulata alapjan rendelkezett a Ktria.

A Kuria a Be. 651. § (4) bekezdése alapjan a nyilvanos iilésen jelen 1évo legfobb iligyész
képviseldjét tajékoztatta az 1. rendl terhelt tekintetében is felmeriild, feliilvizsgéalatot megalapozo
okrol.



Budapest, 2018. oktober 16.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:
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