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Kuria
végzése
Az iigy szama: Bfv.111.849/2019/12.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Konya Istvan, a tanacs elndke

. Soos Laszlo, eldado bird
. Bartko6 Levente, bird

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tandacsiilés
Az iilés napja: 2020. majus 19.
Az ligy targya: vesztegetés elfogadasanak blintette s mas blincselekmények
Terheltek: X. rendii
XV. rendii
Elso fok: Ovarosi Torvényszék, 24.B.952/2015/160., itélet, targyalas,

2018. januar 18.
Masodfok: Ovarosi Itélotabla, 5.Bf.221/2018/47., itélet, targyalas,
2019. februar 13.

Az inditvany eléterjesztéje: a X. rendii és a XV. rendi terhelt védoi
Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria a vesztegetés elfogadasanak biintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendl terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a X. rendi és a XV. rendii terhelt védai altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a FOvarosi Torvényszék 24.B.952/2015/160. szamq, illetdleg a
Févarosi [télétabla 5.Bf.221/2018/47. szamu itéletét a X. rendii és a XV. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Fovarosi Torvényszék a 2018. januar 18. napjan kihirdetett 24.B.952/2015/160. szamu itéletével
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- aX. rendi terheltet 6 rendbeli folytatdlagosan elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont 1. és II. fordulat, (3) bekezdés c) pont], 2 rendbeli
vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont 1. és II. fordulat,
(3) bekezdés c) pont], 13 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) és 4 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt -
halmazati biintetésiil - 6t év szabadsagvesztésre, 6t év koziigyektdl eltiltasra és 6t év gépjarmii
szakoktatdi foglalkozastol eltiltasra itélte; a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani;
megallapitotta, hogy a X. rendl terhelt legkordbban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadséagra;

- a XV. rendi terheltet 4 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsanak bintette [Btk. 294. § (1)
bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont, b) pont I. és II. fordulat] miatt - halmazati
bilintetésiill - egy ¢év hat honap - végrehajtasaban harom év probaidére felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre, harom év kozuti jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltasra és 300 napi
tétel - napit tételenként 2.000 forint, 6sszesen 600.000 forint - pénzbiintetésre itélte, s rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén atvaltoztatasarol; a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg azzal, hogy esetleges végrehajtasa sordn a XV. rendi terhelt feltételes
szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

A Féviérosi tél6tabla a 2019. februar 13. napjan meghozott 5.Bf.221/2018/47. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta,

- a X. rendi terhelt cselekményeit 1 rendbeli hivatali vesztegetés blintettének [1978. évi IV. térvény
253. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], 8 rendbeli - 4 esetben folytatélagosan elkovetett -
vesztegetés elfogaddsa buntettének [1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II.
fordulat] és 15 rendbeli - 13 esetben folytatdlagosan elkovetett - magéanokirat-hamisitas vétségének
(1978. évi IV. torvény 276. §) mindsitette; a szabadsagvesztés biintetést harom évre, a koziigyektol
eltiltast harom évre enyhitette; 6t 200 napi tétel - napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000
forint - pénzbiintetésre is itélte, s rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
atvaltoztatasarol, a biintetést bunszervezetben elkovetdvel szemben tekintette kiszabottnak; a
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a X. rendil terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- a XV. rendl terhelt cselekményeit 4 rendbeli hivatali vesztegetés biintettének [1978. évi IV.
torvény 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsitette; a szabadsagvesztés biintetést két évre
sulyositotta, a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezést melldzte és egyben két év koziigyektdl
eltiltasra is itélte; a biintetést buinszervezetben elkovetovel szemben tekintette kiszabottnak; a
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani €s megallapitotta, hogy a XV. rendl terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a X. rendl terhelt véddje és a XV. rendi terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

A X. rendli terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyanak Iényege szerint a X. rendii terhelt
munkaviszonyban 4llt a az I. rendli terhelt iranyitasa alatt 4116 céggel, és munkavallaloként az akkor
hatalyos Munka Torvénykonyve alapjan a munkaltatoja utasitdsainak megfelelden jart el, ezért a
masodfokl birdsag altal hivatkozott jogszabalyhelyek és elvi hatarozatok a X. rendi terheltre nem
alkalmazhatoak. Vitatta tovabba, hogy a X. rendi terhelt az atlagos munkavéallal6 ismeretein
tulmenden informacidkkal rendelkezett volna a szervezet miikodésérdl, tudata pedig a maganokirat-
hamisitas elkovetésén kiviil mast is atfogott volna. Mindezek alapjan inditvanyozta a blinszervezeti
elkdvetés megallapitasdnak mellzését és a kiszabott biintetés enyhitését.

A XV. rendi terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyanak lényege szerint az elséfoku birdsag altal
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megallapitott és a masodfoku birdsag altal pontositott tényallas a bilinszervezet megallapitasahoz
sziikséges ismérveket a XV. rendl terhelt tekintetében nem tartalmazza, igy a biinszervezeti
elkovetés tévesen Kkeriilt megallapitasra, és emiatt torvénysértd biintetés keriilt kiszabdasra.
Allaspontja szerint a XV. rendii terhelt vonatkozasaban a szervezett biinelkdvetésre iranyuld
megegyezésének koriilményeire, e megegyezés mddjara, annak részleteire a tényallas nem rogzit
tényeket, és pusztan abbol, hogy a terheltek bilincselekményeket kovettek el, a bilinszervezetben
torténd elkovetés nem kovetkezik. Vitatta, hogy a terhelt tudata kiterjedt arra, hogy a cselekvdsége
egy blinszervezethez kapcsolodik, valamint sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem adott szamot
kelld mértékben arrol, hogy miért taldlta megallapithatonak a XV. rendi terhelt terhére a
blinszervezetben torténd elkovetést. Mindezekre figyelemmel a bilinszervezeti elkdvetés melldzését,
¢s a kiszabott szabadsagvesztés bilintetés probaidore torténd felfliggesztését inditvanyozta azzal,
hogy a biintetés végrehajtasat a Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasaig fiiggessze fel, vagy az
1dokozben esetleg megkezdett szabadsagvesztés biintetést szakitsa félbe.

A Legfobb Ugyészség BF.967/2019/2. szamu atirataban a X. rendii terhelt védéjének feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak, mig a XV. rendli terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta, s a megtdmadott hatdrozat (FOvarosi
Torvényszék 24.B.952/2015/160. szamu és a Févarosi {tél6tabla 5.Bf.221/2018/47. szamu itélete) a
X. rendii és a XV. rendi terheltek tekintetében hatalyban tartasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy alaptalan a X. rendi terhelt véddjének a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. torvény (korabbi Mt.) 104. § (1) bekezdésére valo hivatkozasa, miszerint a X. rendii terhelt
munkavallaloként a munkéjat a munkaltatdjanak, azaz az I. rendii terheltnek az utasitasa szerint volt
koteles ellatni. Onmagéban az a kériillmény ugyanis, hogy a biincselekmény elkdvetésére felhivo
(jogszabalyba {itk6z0) utasitast a (2) bekezdés szerint a munkavallalé nem koteles teljesiteni, nem
pedig a (3) bekezdés szerint koteles megtagadni, semmilyen tekintetben sem mentesiti a
munkavallalot a biintetjogi felelossége alol.

Réamutatott: a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. A jogerds itélet meghozatala utan
hatalyba Iépett enyhébb jogi eldirasok a feliilvizsgalati eljardsban nem alkalmazhatok (BH
2005.165.). Erre figyelemmel a blinszervezet fogalmanak a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt
alkalmazhato.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a Févarosi [tél6tabla megalapozottan allapitotta meg a
terhelti kor egy részének blinszervezetben torténd bilinelkovetését, a masodfoku itéletben ezzel
kapcsolatban kifejtettekkel (5.B.221/2018/47. szamu itélet 118-119. oldal) egyetértett. A haromnal
tobb személybdl allo blindzoi csoport léte €s a hosszabb idére szervezettség a megallapitott
tényallasbol tényszertien kovetkezik. A szervezet Osszehangolt miikodését az iranyado tényallas
altalanos része részletesen tartalmazza, a csoport céljara pedig az altaluk elkovetett
blincselekmények mindsitésébdl és a biintetési tételkeretekbdl vonhatd okszerli kdvetkeztetés.

A jogalkalmazo6i gyakorlat szerint a biinszervezeti elkovetés esetén elégséges, ha a terhelt a
blinszervezet targyi értelemben vett sajatossagainak, fogalmi ismérveinek az ismeretében
csatlakozik cselekményével a blnelkovetéshez, tehat egyfeldl felismeri, hogy a szervezet
Osszehangoltan miikodd, masfeldl felismeri, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott a
konkrét blincselekmény zajlik, nem egy alkalmi csoportosulds, hanem hossza tava célok
megvalositasara, silyosabb megitélésii blincselekmények elkdvetésére alakult meg.

A X. rendi terhelt az irdnyado tényallas szerint legalabb 13 vizsgézo esetében igazolta fiktiv médon
a vezetési orak megtorténtét a kartonokon, tobb esetben a vizsga eredményének befolydsolasara
iranyul6 magatartasi tilalmat megszegve jogtalan elony fejében segitséget nyujtott a vizsgdzoknak
annak érdekében, hogy a vizsgabiztosok a vizsgat megfeleld eredményilinek mindsitsék, melynek
soran kapcsolatba kertilt az autosiskolahoz hivatalosan nem kapcsolodo I. szamu tanuval is, akitol
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mindezért pénzt is kapott. Tisztaban volt a vizsgabiztosok jogtalan befolyasolasaval is. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban foglaltakkal ellentétben a X. rendii terhelt tudata az
Osszehangolt miikddésre, hosszabb idore szervezettségre €s a stlyos, korrupcids biincselekmények
elkovetésére utalo adatokat atfogta, ezért a biinszervezeti elkdvetés hianydra valo védoi hivatkozast
a Legfobb Ugyészség alaptalannak tartotta.

A XV. rendl terhelt javara benytjtott feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatban a Legfobb
Ugyészség azt fejtette ki, miszerint az itéleti tényallas azt tartalmazza, hogy e terhelt az 1. rendii
terhelt altal irdnyitott autdsiskola tanuloéi koziil 2009. julius 23., 2009. szeptember 22. és 29. napjain
vizsgaztatott, mely alkalmakkor az I. rendii és a X. rendl terhelteken kiviil a vizsgdzok személyétol
¢s az autosiskolatol fliggetlen az 1. szdmua tantl nevll személlyel egyezett meg a roman
allampolgarsagu ¢és anyanyelvii tanulok vizsgajanak jogtalan eldny fejében torténd pozitiv
elbirdlasaban. Erre figyelemmel a XV. rendi terheltnek fel kellett ismernie a vezetdi engedélyek
jogtalan megszerzésére 1étrejott 6sszehangoltan miikodo szervezetet, és a korrupcids kapcsolat révén
hozzéajuk csatlakozott. A bilinszervezet megallapithatosdganak nem feltétele, hogy a szervezett
blinelkovetésre részletekbe menden elére megegyezzenek, vagy hogy a terhelt részleteiben ismerje a
szervezet felépitését és miikodését, az Osszehangoltsdg meglétének természetébdl adoddéan nem
kovetelmény a blinszervezetben cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas
cselekvik kilétének konkrét ismerete. Az 6sszehangolt miikddés ugyancsak nem az alanyi blindsség,
hanem a biinszervezet fogalmi alapelemei fennalldsa megallapithatosdganak kérdése. Ehhez képest
akdr az egy ,alapcselekmény" megvaldsitasa is alapul szolgalhat a blinszervezetben elkdvetés
megallapitdsahoz, mig a XV. rendl terhelt esetében 4 rendbeli hivatali vesztegetés buintette kertilt
megallapitasra. Ezekre figyelemmel a blinszervezeti elkdvetés hianyara valdé védoi hivatkozast a
Legfébb Ugyészség a XV. rendii terhelt tekintetében alaptalannak tartotta.

Megjegyezte tovabba, hogy a feliilvizsgalati inditvanyokban tdmadott biintetéskiszabas énmagaban
a fellilvizsgalat targyat nem képezheti (BH 2005.337.111.). A biintetés kiszabasanak feliilvizsgalatara
csak a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a biintetéjog mas szabalyainak megsértése
esetén van lehetdség (BH 2006.390.). A biintetés 6nmagéaban akkor eshetne feliilvizsgalat ala, ha az
a blintetotorvény valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe iitkozve volna a nemében és/vagy
mértékében torvénysértdé (BH 2012.239.). A X. rendi terhelttel szemben kiszabott 3 ¢év
szabadsagvesztés biintetés, 3 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetés és 200.000 forint pénzbiintetés,
valamint a XV. rendii terhelttel szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés biintetés és 2 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés azonban a terhiikre megallapitott biincselekmények biintetési
tételkereteire is figyelemmel torvényes.

Kifejtette: a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtdmadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Az ligyben az els6foku eljaras
idején még a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény volt hatdlyban, melynek 373. § (1)
bekezdés IIl/a) pontjara figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsadg jogerds
iigydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak volt helye akkor, ha az els6foku birosadg indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. A
masodfokl birdsag eljarasara azonban mar a Be. hatalyba 1épését kovetden keriilt sor, amely az
indokolasi kotelezettség megsértését mar nem sorolja a feliilvizsgalati okok kozé.

A Legfobb Ugyészség ramutatott, hogy a Be. 870. § (3) bekezdése szerint a kordbbi jogszabaly
alapjan eldterjesztett inditvany elbiralasat e torvény hatalybalépése utan a birdsag mellozi, és errdl
az elGterjesztot tajékoztatja, ha e torvény alapjan nincs helye inditvany el6terjesztésének. igy nincs
helye feliilvizsgéalatnak akkor, ha valamely eljarasi szabalysértés e torvény szerint mar nem
feliilvizsgalati ok (BH 2019.6. ¢s BH 2019.103.) Mindezekbdl kovetkezden a méasodfokd birdsag a
blinszervezeti elkdvetésnek a XV. rendi terheltre vonatkozé indokolasi kotelezettségnek a védo altal
hivatkozott megsértése miatt a feliilvizsgélatot torvényben kizartnak tartotta.

A legfébb Ugyészség atiratara mind a X. rendi, mind a XV. rendii terhelt véddje észrevételt tett.
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A X. rendi terhelt véddje ismételten azt hangoztatta, hogy védence nem csatlakozott semmilyen
blinszervezethez, csupan a munkaltatdja utasitasa szerint végezte a munkajat, €s nem volt tudomasa
arrdl a folyamatrol, amely miatt az ligyészség vadat emelt. Véleménye szerint a X. rendi terhelt
terhére még a magéanokirat-hamisitds sem lett volna megéllapithato, mert a vezetési kartonokat nem
0 hasznalta fel.

A XV. rendi terhelt véddje ismételten hangsulyozta, hogy védence tekintetében a megallapitott
tényallas alapjan nem vonhat6é kovetkeztetés a blinszervezetben elkovetésre, és feliilvizsgalati
inditvanya a kiszabott biintetés tartamat nem tamadja.

A Legfébb Ugyészség BF.967/2019/4. szamu atirataban a X. rendii és a XV. rendii terhelt védoi
észrevételeivel kapcsolatban tovabbi észrevételt nem tett. Kifejtette, hogy a védok észrevételei a
feliilvizsgalati inditvanyaikban foglaltak Iényegét ismételik meg azzal, hogy vitatjdk az ligyészi
nyilatkozatban kifejtett allaspontot. A BF.967/2019/2. szadml nyilatkozatban tett inditvanyat
valtoztatas nélkiil fenntartotta.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A X. rendl terhelt véddjének, valamint a XV. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya
egyarant nem alapos.

A X. rendu terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyat arra alapozza, hogy védence a korabbi Mt.
103. § (1) bekezdés b)-d) pontjai és (2) bekezdése alapjan az 6t, mint munkavallalot terheld azon
kotelezettségét teljesitette, mely szerint a munkavallalo koteles munkajat az elvarhatéd
szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo6 szabdalyok, eldirasok és utasitasok szerint
végezni, munkatarsaival egyiittmiikodni, munkéjat személyesen ellatni.

Hivatkozik tovabba a kordbbi Mt. 104. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, miszerint a
munkavallalé a munkat a munkaltatd utasitasa szerint koteles ellatni, de nem koteles a munkavallald
teljesiteni az utasitast, ha annak végrehajtasa jogszabalyba vagy munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba iitkozik. Allaspontja szerint a X. rendii terhelt csak a munkaltatdja (az iigy I. rendii
terheltje) utasitdsainak megfelelden jart el.

Az elsofoku itélet 50-51. oldala, tovabba az 53. oldal utolso el6tti bekezdése, az 56. oldal 3.
bekezdése tartalmazza azt a jogszabalyi kornyezetet, amely az elkdvetési iddszakban a kozuti
gépjarmiivezetok képzésére és vizsgaztatasara vonatkozott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a gyakorlati vizsgdkra bocsathatosag
¢rdekében az |. rendi terhelt a vezetési karton valotlan adatokkal torténo vezetésére hivta fel
az oktatokat - koztiik a X. rendu terheltet -, akik ennek eleget tettek és a gyakorlati vizsgak
soran a fiktiv bejegyzéseiket tartalmazé vezetési kartont a vizsgara bocsathatosag
ellendrzésekor atadtak az eljaro vizsgabiztosnak. Az I. rendi terhelt emellett abban
allapodott meg a X. rendi terhelttel (is), hogy a vizsgakon jogtalan elény fejében a vizsga
menetébe torténd jogosulatlan beavatkozassal, igy a pedalok, adott esetben a kormany
hasznalataval, valamint a jarmiikezelési vizsga soran kihuzott szabadon valasztott feladat és
a forgalmi vizsgan a vizsgautvonal el6zetes egyeztetésével, tovabba a vizsgak eldtt a
feladatok, illetve az utvonal begyakoroltatasaval segitik a roman allampolgarsagi
vizsgazokat, amennyiben azok a megfelel6 6sszeget kifizettck. Emellett az oktatok feladata
volt az eljaro vizsgabiztosoknak jogtalan eldny igérése is annak érdekében, hogy a vizsgat a
tanulo teljesitményének objektiv, a rendeletben meghatarozottak szerinti ért¢kelése helyett
az igért pénzosszegre tekintettel megfelelt eredménnyel mindsitsék (elséfoku itélet 57. oldal
utolso bekezdésétdl).

A X. rendi terhelt konkrét cselekményeit a tényallas 2., 4., 7., 8., 11., 12,, 15., 16., 17., 19.,
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20., 24., 25., 28., ¢és 33. pontjai tartalmazzak.

Az el6zd két bekezdésben kifejtettek kizarjak azt, hogy a X. rendl terhelt nem tudott munkaltatdja,
az 1. rendt terhelt utasitasainak jogszeriitlenségérdl. A vezetési kartonok valotlan adatokkal torténd
vezetéséért tobb izben kisebb Osszegeket is elfogadott. Ilyen koriilmények kozott azt allitani, hogy a
X. rendii terhelt nem tudott az I. rendl terhelt altal miikddtetett rendszerrdl, €s csupan a
munkaltatdja utasitasait kovette, azt jelentené, hogy a X. rendii terhelt nem volt tisztdban a ra
vonatkoz6 jogszabalyokkal, illetve tévedett cselekményei tarsadalomra veszélyességét illetden.

Ami pedig a munkajogi és biintetdjogi szabalyok viszonyét illeti, az Alkotmanybirdsdg mar egy
korai hatdrozataban kimondta: ,,A munkajogi szabdlyok szerzéd6 felek - a munkaltatd és
munkavallalo - viszonyat rendezik. Teljesitésiikhoz vagy megszegésiikhdz munkajogi szabalyokban
meghatarozott jogkdvetkezmények flizédnek. Nem a munkajogi szabalyok altal rendezend6 kérdés,
hogy a munkaviszony keretében tantsitott valamely magatartds bilincselekménynek mindsiil-e,
hanem ez a biintet6jogi feleldsség feltételeit megallapitd biintetdjogi szabalyokra tartozik. A Btk.-
bol kovetkezik, hogy a szabalyaiba {itk6z6 magatartas tilos, az ilyen magatartastél vald
tartozkodasra az Mt.-nek a munkavallalot ismételten koteleznie felesleges, sziikségtelen. Az Mt.
104. § (2) bekezdése azzal, hogy a munkavallald altalanos utasitasteljesitési kotelezettsége alol
kivételt allapit meg, feloldja a munkavallalot terheld munkajogi €s bilintetdjogi kotelezettség kozotti
itkozést." (1354/B/1992. AB hatarozat).

Misképp megfogalmazva: a korabbi Mt. 104. § (2) bekezdése azzal, hogy a munkavallaléra bizta:
végrehajtja-e a munkaltatd jogellenes utasitdsat, fiiggetlen attél, hogy a munkavallalo altala is
tudottan, szandékosan biincselekményt kovet el.

Nem osztotta a Kuria a védé Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében foglalt azon
allaspontjat sem, hogy a X. rendi terhelt a maganokirat-hamisitast sem kdvette el, mert a vezetési
kartonokat nem 6 hasznalta fel.

A kozuti jarmiivezetok képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabalyairdl szolo 24/2005. (IV.
21.) GKM rendelet 2. § 30. pontja, 5. § (1) bekezdése, 6. § (2) és (7) bekezdése, valamint a rendelet
3. szamu, a kozati jarmiivezetok képzésére vonatkozo részletes eljarasi rendet meghatarozo
melléklete részletesen szabalyozza, hogy a vezetési kartont miképp kell kiallitani, hitelesiteni. A
jogszabaly 11. § (1) bekezdés d) pontja szerint a gyakorlati vizsgara jelentkezés feltétele, hogy a
jelentkez6 a tanfolyam gyakorlati részét elvégezte, és errdl a rendelet szerinti igazoldst a
vizsgakozpont részére bemutatta. A vezetési kartont a szakoktatod a ,,Bizonylati Album"-ban eldirt
szabalyok szerint kitolti és a tanuld az egyes gyakorlati 6rak megkezdésekor és befejezésekor - a
gyakorlati foglalkozas kezdete és befejezése pontos idejének feljegyzése mellett - sajat keziileg
alairja. Nyilvanvalo tehat, hogy a vezetési kartonra a valotlan - de a jogszabaly altal megkovetelt -
adatok felvezetése a szakoktatd részérdl sziikséges feltétele a gyakorlati vizsgdra bocsatasnak
[rendelet 11. § (1) bekezdés d) és e) pont]. Annak pedig a feliilvizsgalat szempontjabdl nincs
jelentésége, hogy a X. rendli terhelt a magéanokirat-hamisitast tettesként, tarstettesként vagy
blinsegédként kovette-e el. Egyébként a masodfoku itélet ezzel kapcsolatos jogi indokoldsat a Kuria
elfogadhatonak tartja (masodfoku itélet 116. oldal utolso bekezdés).

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a X. rendii terhelt javara bejelentett feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a X. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartotta.

A XV. rendl terhelt védoje kizardlag a blinszervezetben elkdvetés megallapitasat tamadta, amely
részben alaptalan, részben a torvényben kizart. Mint ahogyan azt maga a részletesen megindokolt
feliilvizsgalati inditvany is tartalmazza a XV. rendi terhelt négy tényallasi pontban volt érintett, és
mint hivatalos személy, a jogtalan elényért a hivatali helyzetével visszaélt.

A masodfoku birdsag alapos és helytallo allaspontot foglalt el akkor, amikor - tobbek kozott - a XV.
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rendii terhelt cselekményeit is blinszervezetben elkdvetettként mindsitette. Helyesen idézte a
blinszervezet megallapitasahoz sziikséges feltételekkel foglalkoz6 joggyakorlatot, ahhoz a Kuria az
alabbi 6sszegz6 megallapitast fiizi:

A blnszervezetben elkdvetés megallapitdsara csak a konkrét bilincselekmény megvaldsitasanak
koriilményei adhatnak alapot (4/2005. BJE hatarozat indokolas V/5-6. bekezdés). A jogegységi
hatarozat II. pontjaban elvi ¢llel rogzitette, hogy a korabbi Btk. 98. § (1) bekezdése, illetve a Btk.
91. § (1) bekezdése akkor alkalmazhato, ha az elkdvetd tudata a blinszervezet [korabbi Btk. 137. §
8. pontjaban, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban] meghatarozott targyi ismérveit atfogja. A
tudati helyzet megallapitasa a blnszervezet torvényi fogalmi elemei szerinti ténybeli
koriilményeken alapul, amelyek felismerése a XV. rendli terhelt szdmara a Kuria allaspontja szerint
adott volt.

A biinszervezetben elkovetés megallapitdsdhoz elegendd, ha az elkdvetd egyfeldl felismeri, hogy a
szervezet Osszehangoltan mikodo; masfeldl, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott a
konkrét blincselekmény zajlik, s amelynek miikddéséhez csatlakozik, nem elszigetelt, alkalmi
csoportosulds. Erre a jogi kovetkeztetésre ad alapot, ha az elkdvetési magatartasok egymast
kiegészitd jellegiiek, és azok kapcsolddasa a célzott és végrehajtott blincselekményhez kolesonds, az
adott tényallasszerti elkovetési magatartas keretei koz¢ illeszkedd cselekmény mas személy el6zo
cselekményéhez tarsul, avagy a célzott bilincselekmény megvalosuldsahoz tovabbi lancolatos
tevékenységet feltételez. Az elkdvetdnek a bilinszervezetben elkdvetést atfogd tudattartalmara vont
kovetkeztetés alapja, hogy a blinszervezet torvény altal meghatarozott kiilsd, targyi jellegli ismérvei
kiviilallo szamara is felismerhetdek.

Ehhez képest az elkovetd tudatinak nem arra kell kiterjednie, hogy a biinszervezet a torvényi
elofeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a blinszervezet targyi sajatossagainak ismeretében
annak ,mukodéséhez" csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik. E tudattartalom csak
szandékos, viszont egyenes €s eshetdleges szandéku egyarant lehet (BH 2019.261.).

A XV. rendii terheltnek az irdnyado6 tényallasban foglalt magatartasa alapjan tisztaban kellett lennie
azzal, hogy cselekménye nem elszigetelt, hanem egy olyan folyamathoz kapcsolodik, amelyben
roman allampolgarok magyarorszagi vezetdéi engedélyhez juttatdsa az 1. rendii terhelt Aaltal
mukodtetett Kft. részérdl szervezetten zajlik, abban részt vesznek a kft. altal alkalmazott
szakoktatok (11. és 25. tényallasi pont), maga az 1. rendi terhelt és a roman kdzvetitd is (10. és 23.
tényallasi pont), ¢és az eredményes gyakorlati vizsga érdekében vizsgdztatdkat, koztik
koztisztvisel6t (6t magat) vesztegetnek meg.

A bilinszervezetben elkovetés nem a bilincselekmény Kiilonds Részben foglalt mindsité koriilménye,
igy megallapitdsa a mindsitést nem érinti. A feliilvizsgalati inditvany sem a cselekmények
mindsitését, sem a XV. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetést nem tamadta, kizarolag a
masodfokl birésagnak a halmazati biintetést blinszervezetben elkovetdvel szemben kiszabottnak
mindsitd rendelkezését sérelmezte. Mivel azonban a biintetd anyagi jog szabalyait az eljart
birésagok nem sértették meg, és a kiszabott biintetés sem torvénysértd, a Kuria - miutan nem észlelt
olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol koteles - a XV. rendi terhelt javara bejelentett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva, a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a XV. r. terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén



alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszl6 s.k. eléado bird, Dr. Bartko Levente s.k. bird
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