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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasdg Legfelsdbb Birdsadga Budapesten, 2008. év majus
hé 20. napjan megtartott nyilvédnos ilésen meghozta a kovetkezd

A hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés blntette és mas blncselekmények miatt a terhelt és
tdrsail ellen folyamatban volt biintetdéiigyben a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség &ltal benyujtott feliilvizsgédlati inditvanyt elbiralva a
Févarosi Birdsdg Katonai Tanacsa Kb.II1.290/2004/153. szama itéletét
az I. r. terhelt blindsségét 2 rb. hivatali visszaélés blntettében,
a a II. r. terhelt blindsségét hivatali vesztegetés bilntettében, a
VI. r. terhelt blndsségét 2 rb. blnsegédként elkdvetett hivatali
visszaélés blntettében, az emlitett 1itéletet, tovadbbad a Févarosi
Itélétdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.96/2006/8. szamu itéletét a IV. r.
terhelt blUndsségét folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés

bintettében, a VIT. r. terhelt blinbsségét folytatélagosan
elkovetett hivatali vesztegetés bilntettében és a VIII. r. terhelt
blinbsségét hivatali vesztegetés blintettében megédllapitd

rendelkezései tekintetében hatdlyon kiviil helyezi, és az emlitett
blincselekmények miatt inditott bilintetdeljarédst megsziinteti.
Egyebekben a megtamadott hatarozatokat az I. r., a II. r. és a VII.
r. terheltre vonatkozé részében - azzal, hogy a II. r. terheltnél a
halmazati biintetésre utalédst melldzi - hatdlydban fenntartja.

A VI. r. terheltnek a Dbefizetett 105.000 (szdzdtezer) Ft
pénzbiintetést és 102.145 (széazkettbdezer-szaznegyvendt) Ft blnigyi
k6ltséget; a VIII. r. terheltnek pedig a Dbefizetett 112.708
(szadztizenkettbezer-hétszdznyolc) Ft blnigyi koltséget torvényes
kamataival egyitt visszautalni rendeli.

A VI. r. és a VIII. r. terhelttel Osszefiiggben az alapeljaréasban
felmertilt bilnlgyi koltséget, és wvalamennyi terheltet érintden a
feltilvizsgalati eljarédsban felmeriilt 11.400 (tizenegyezer-négyszaz)
Ft blnligyi koltséget az &llam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek, illetve felllvizsgdlatnak nincs
helye. Az I. r., a II. r. és a VII. r. terheltek tekintetében az
inditvanyozdé Gjabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem terjeszthet eld.

Indokolaas:

A F6varosi Birdsdg Katonai Tandcsa a 2006. méjus 10-én kihirdetett
Kb.II.290/2004/153. szamu itéletével blUndsnek mondta ki az I. r.

terheltet 7 rb. hivatalos személy 4&ltal, kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés Dblntettében, 2 rb. hivatali visszaélés
blintettében és 18szerrel visszaélés blntettében; a II. r. terheltet
blinsegédként megvaldsitott, hivatalos személy altal,

kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében és hivatali
vesztegetés blntettében; a III. r. terheltet, a IV. r. terheltet és
az V. r. terheltet egyardnt hivatali vesztegetés blntettében; a VI.
r. terheltet 2 rb. Dblinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettében; a VII. r. terheltet 2 rb. blnsegédként megvaldsitott,
hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blintettében és 2 rb. hivatali vesztegetés blntettében; a VIII. r.
terheltet hivatali vesztegetés bilntettében.

Ezért az I. r. terheltet halmazati biintetéstl 2 év -
végrehajtdsadban 3 évi prdbaidbére felfiiggesztett - bodrtdnblintetésre,
50.000 forint ©pénzmellékbliintetésre és lefokozésra; a II. r.
terheltet halmazati bintetéstil 1 év 10 hdénap - végrehajtasaban 3
évi prdébaiddére felfliggesztett - DbortdOnblintetésre; a III. r.
terheltet 150 napi tétel - napi tételenként 500 Ft -
pénzblintetésre, a IV. r. és az V. r. terheltet egyformdn 6-6 hoénap
- végrehajtédsaban 2-2 évi prbébaiddbre felfiggesztett -
bortonblintetésre; a VI. r. terheltet - a halmazati Dbintetésre
utalds nélkil - 210 napi tétel, napi tételenként 500 Ft -
pénzblintetésre; a VII. r. terheltet 1 év 6 hénap - végrehajtéasdban
2 évi prébaidbre felfliggesztett - Dbortdnbiintetésre; a VIII. r.
terheltet 6 hbénap - végrehajtésdban 2 évi prbébaidbdre felfiiggesztett
- bortdénbiintetésre itélte.

A  felmerilt Dblnigyi koltségbdl kotelezte az I. r. terheltet
112.203, a II. r. terheltet 146.993, a VI. r. terheltet 102.145, a
VII. r. terheltet 68.342, a VIII. r. terheltet 107.248 forint
kiilon-kiilon megfizetésére.

Az elséfokl Dbirdsdg altal megallapitott tényadllads 1lényege a
kovetkezb:



A terhelt 1992-t81 volt bintetés-végrehajtdsi &llomanyban. 1995.
december 1-t61 1998. februar 15-ig a Dbortdénben neveldként
teljesitett szolgalatot.

A IT. r. terhelt 1997. marcius 18-an kerilt elézetes
letartédztatottként a fenti bv. intézetbe. ToObbek kozott alaposan
gyanusithaté volt azzal, hogy az I. r. terhelt egyik ismerd&sének
sérelmére vagyoni hatranyt okozd blincselekményt kovetett el. Az I.
r. terhelt nevezettél - beosztasat kihasznalva - e vagyoni hatrany
megtéritését kérte. A II. r. terhelt, tartva a fogva tartdsa soréan
esetleg &6t érhetd hatranyoktdl, erre tekintettel k11l6nb6zé
értéktédrgyakat adott &t az I. r. terheltnek, illetve élettédrsédnak a
ITI. r. terheltnek a segitségével 25.000 forintot Jjuttatott el
hozzéa.

IT.

Az I. r. terhelt 1997. augusztus elején, 50.000 forint megfizetése
ellenében, felajanlott a II. r. terheltnek egy szédmos kedvezményt
jelentd raktdrosi Dbeosztédst. Nevezett az ajanlatot elfogadta. A
megallapodast kovetbéen a III. r. terhelt - tudva arrdl, hogy
ekképpen élettarsa kedvezdébb helyzetbe Jjut - 4&tadta az I. r.
terheltnek a kért Osszeget, aki ezt kdvetden, hivatali helyzetével
visszaélve elintézte, hogy a II. r. terhelt a raktadrosi beosztéast
betdlthesse.

ITI.

Ezutdn I. r. terhelt felkérte II. r. terheltet mikodjon kozre
tovabbi jogtalan Jjovedelem szerzésében. A kozottik 1étrejott
megdllapodésnak megfeleléen a II. r. terhelt ajénlatot tett a bv.
intézetben ebben az iddében ugyancsak eldzetes letartdztatasadt toltd
IV. r. terheltnek, hogy az I. r. terhelt 5.000 forint ellenében
részére soron kivili beszéldét biztosit. Az I. r. terhelt latogatd
igyeletesi szolgdlata sordn négy esetben a Dbeszéldt hivatali
helyzetével visszaélve lehetdvé tette. A IV. r. terhelt a beszéldk
sordn latogatdéjatdl kapott 5.000-5000 forintot 4&tadta a II. r.
terheltnek, aki késdbb eljuttatta az I. r. terhelthez. Ilyen mddon
az I. r. terhelt négy alkalommal, &sszesen 20.000 forintot kapott a
Iv. r. terhelttdl, ugyanakkor a latogatésok tényét nem
dokumentalta.

IV.

A Jelzett bv. intézetben ugyancsak elézetes letartdztatédsban 1évd
V. r. terhelt az ugyanott fogvatartott M. Gy-hoz kivant eljuttatni
egy letétjében 1évd mobiltelefont. M. Gy. ezért megkereste az I. r.
terheltet, és megallapodott vele, hogy az I. r. terhelt
hozzatartozdéjadt VI. r. terheltet az V. r. terhelt meghatalmazza a



telefon &tvételére. Ezt kovetdéden a VI. r. terhelt a késziiléket
atadja az I. 1r. terheltnek, aki azt tovébbitja M. Gy-nak. A
megallapodasnak megfelelden, 1997. oktdéber 16-a4n megtortént a
telefon eljuttatédsa M. Gy-hoz, amelyben az I. r. terhelt hivatali
kotelességét megszegve - ugyanakkor anyagi ellenszolgdltatds nélkil
- mikodott kdzre.

V.

A bv. intézetben elézetes letartdztatadsban 1évé K. J. 282.500 Ft
letéti pénzdsszeggel rendelkezett, amelyet az intézeti szabalyok
szerint készpénzben nem tarthatott magandl. Azért, hogy nevezett
hozzdjuthasson ehhez a pénzdsszeghez M. Gy. fogvatartott 1997.
novemberében megkereste az I. r. terheltet, és megkérte, hogy
jutalék fejében nyujtson segitséget. Ezt az I. r. terhelt
elvdllalta. Javaslatédnak megfeleléen a VI. r. terhelt utjén K.
J.kérelmére a letéti pénz az I. 1r. terhelthez kertlt. Nevezett
abb61l 20.000 Ft-ot Jjutalékként megtartott, mig a tobbit hivatali
kotelességét megszegve, atadta M. Gy-nak. A VI. r. terhelt
tudoméssal birt arrdl, hogy  jogellenes cselekményhez nyajt
segitséget.

VI.

A VII. r. terhelt 1997. szeptember 2-tél wvolt a Fegyhdz és
Bortonben elézetes fogvatartasban. Megismerkedett M. Gy-val, aki
felajanlotta, hogy pénz ellenében az I. r. terhelt el tudja intézni
a kedvezdébb elhelyezést biztositd nyitott kdrletbe keriilését.

VIT. r. terhelt ebbe beleegyezve 20.000 Ft-ot bekért az
ismerdéseitdl, amit M. Gy-nak &dtadott. Utdbbi 5000 Ft-ot adott ebbdl
az I. r. terheltnek, aki a hivatali helyzetét felhaszndlva az
dthelyezést biztositotta.

VII.

Nem sokkal késébb M. Gy. ismételten ajanlatot tett a VII. r.
terheltnek, hogy tovabbi 50.000 Ft fejében a kedvezdébb - szintes -
beosztasba kertilését I. r. terhelt elintézi. VII. r. terhelt az
ajanlatot elfogadva M. Gy. hozzidtartozdjanak fenti Osszeget postén
megkiildette. Abb6él M. Gy. 10.000 Ft-ot adott &t az I. r.
terheltnek, aki hivatali helyzetét felhasznalva VII. r. terheltet
szintes beosztidsba helyezte.

VIII.
A  Fegyhdz és BOrtdnben az elbzetes letartdztatasban VII. r.
terheltet a neveldi beosztidsban 1évé I. r. terhelt koréabban,

anyagi ellenszolgaltatéas fejében dthelyeztette a kedvezd&bb



koriilményeket biztositd an. nyitott korletbe (tényallas VI.
pontja). A VII. r. terhelt mdr koradbban 7jé kapcsolatban 4llt az
elbdzetes fogvatartottként 1997. szeptember 2-tdél, illetve 1997.
augusztus 5-té61 mésik szinten elhelyezett V. r., illetve a VIII. r.
terheltekkel. Ezen kapcsolatukra figyelemmel - azért, hogy
nevezettek 1s kedvezményben részesltiljenek - megkérte az I. r.
terheltet, hogy az V. és VIII. r. terhelteket is helyeztesse &t a
nyitott kérletre. Az I. 1r. terhelt ezt fejenként 10.000 Ft
ellenében véallalta. A VII. r. terhelt errél tédjékoztatta az V. és a
VIII. r. terhelteket, akik az ajénlatot elfogadték.

Ezutdn a VII. «r. terhelt 20.000 forintot 4&tadott az I. r.
terheltnek, aki hivatali helyzetével visszaélve intézkedett az V.
r. és a VIII. r. terheltek nyitott koOrletre kerlilése érdekében.
Ennek eredményeként nevezetteket 1997. oktdber 3-an oda
dthelyezték.

IX.

Az I. r. terhelt jogosulatlanul tartott a birtokdban 7 db 9 mm-es,
Makarov tipust, PA-63-as szolgdlati pisztolyhoz rendszeresitett
mikoddképes toltényt, amelyek 18szernek mindésiilnek /242/1996.
(XIT.27.) sz. Korm. rendelettel mdbddositott 115/1991. sz. Korm.
rendelet/. Azokat az 1998. Jjanuar 21-én lakédsan tartott hazkutatés
soran lefoglaltak.

A személyi korilmények korébdl kiemelendd, hogy a II. r. és VII. r.
terheltek blntetett eldéletliek. A TII. r. terheltet a cselekmény

elkovetéséig - 1988 és 1997 kozott - dontbéen vagyon elleni
blincselekmények miatt 7 esetben, a VII. r. terheltet 1993-ban és
1994-ben 2 esetben - lopas vétsége, majd Onbirdskodas vétsége miatt

- itélték el. Cselekményiiket folyamatban 1évé méds biintetdeljéras
alatt kovették el.

Az els6fokl itélet ellen - amelyet az igyész valamennyi terhelt
tekintetében tudomésul vett - a IV. r., az V. r., a VII. r. és a
VIII. r. terheltek és véddik felmentés érdekében fellebbeztek, mig
az 1itélet az I. r., a II. r., a III. r. és a VI. r. terheltek
tekintetében a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.

A Févarosi Itélétadbla Katonai Tandcsa a 2007. februadr 21-én
meghozott 6.Kbf.96/2006/8. szamu itéletével az elsbd8fokl hatarozatot
részben megvaltoztatta. A IV. r. terhelt cselekményét, valamint a
VII. r. terheltnek az elséfoklt itélet rendelkezd részének 2.
pontjaban megjeldlt cselekményeit folytatdélagosan elkovetett
hivatali vesztegetés blntettének mindsitette, azzal, hogy az utdbbi
terhelttel szemben kiszabott Dbortdénbiintetés halmazati blntetés.



Egyebekben az elséfoka itéletet a 1IV., V., VII. és VIII. r.
terheltekre vonatkozdé részében helybenhagyta. Koételezte a VII. r.
terheltet 7.500, a VIII. r. terheltet 5.500 forint a méasodfoku
eljarads soréan felmerilt, blnligyi koltség megfizetésére.

Az iratok alapjan az elséfokl birdésdg eljarasdbdl a Legfelsdbb
Birbsdg még az aldbbiakat rogziti.

Az I. r. terhelt és 7 tarsa ellen indult blintetdligyben a Budapesti
Katonai Ugyészség az elséfokl birdsadgra 2001. majus 4-én érkezett
B.X.41/2001. sz&mu vadiratdban az I. r. terheltet 7 rb., a Btk.
250. § (1) bekezdésébe Uutkozd és a (3) bekezdés szerint mindéstld
hivatalos személy altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blintettével, 2 rb., a Btk. 225. §-4ba tko6zdé hivatali wvisszaélés
blintettével, wvalamint a Btk. 263/A. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti 1&szerrel visszaélés blntettével;

A II. r. terheltet a Btk. 250. § (1) bekezdésébe utkozd és a (3)
bekezdés szerint mindsiiléd, Dblnsegédként megvaldsitott, hivatalos
személy altal kbtelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blintettével és a Btk. 253. § (1) Dbekezdésébe utkozd és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés blntettével;

A IV. r., V. r. és a VIII. r. terheltet a Btk. 253. § (1)
bekezdésébe {tkozéd és a (2) bekezdés szerint minéstilé hivatali
vesztegetés bilntettével; a VI. r. terheltet 2 rb., a Btk. 225. §-
aba itkozs, blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettével; a VII. r. terheltet pedig 2 rb., a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe 1Utkdzdé és a (3) bekezdés szerint mindsiild, blnsegédként
megvaldsitott, hivatalos személy altal kbotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blntettével és 2 rb., a Btk. 253. § (1)
bekezdésébe Utkozd és a (2) bekezdés szerint mindsild hivatali
vesztegetés blntettével vadolta.

A KB.III.367/2001. szamon iktatott bilintetdiigyben a katonai tanéacs
elészor 2001. junius hé 11. napjara tlGzott targyalast, amelyre az
idézéseket 2001. madjus 18-4n adta ki.

Mivel a téargyalédson az V. r. és a VII. r. terheltek - eldébbi
szabdlyszerl idézésre - nem Jjelentek meg, a birdésdg rendelkezett
tartdézkodasi helyilk renddrség utjan torténd felkutatdsardl. Ezt
kovetden irasban is megkereste az érintett renddrkapitdnysagokat. A
kapott valaszokbdél megdllapitotta, hogy az V. r. terhelt &llandd
lakhelyér6l idézhetd, mig a VII. r. terhelt ismeretlen helyen
tartdzkodik.

Emiatt 2001. Jjulius 2-4n a VII. r. terhelt ellen -40. sorszamon
elfogatdéparancsot bocsdtott ki. Egyben az gy tovabbi targyalésa
érdekében megkereste a katonai lgyészt, hogy a VII. r. terheltnél a



tdrgyalédsnak nevezett tavollétében megtartdsat inditvanyozza-e.

A Budapesti Katonai Ugyészség - kozdlve azon 4&llaspontjat,
miszerint a tobb terhelt ellen folyamatban 1évé eljaradsban ilyen
inditvany tételére nem 1lat jogi lehetéséget - a VII. r. terhelt

igyének elkiildonitését, és polgdri Dbintetd birdésdghoz attételét
inditvanyozta.

A katonai tanédcs a 2001. Jjulius 5-én -43. sorszamon meghozott - és
a Legfelsébb Birbésdg Bf.vV.2.555/2001/2. szama végzésével 2001.
oktdber 18-4n helybenhagyott - végzésével a VII. r. terhelt ellen a
katonai tandcs eldétt KB.III.367/2001. szédmon folyamatban 1évé
blintet&feljaréast felfiiggesztette. Egyben a nevezett igyének
elkiilonitésére és attételére irdnyuld lgyészi inditvanyt - a végzés
indokolédsa szerint arra tekintettel, hogy a vadirati tényalléas
szoros személyi és targyi Osszefilggései mellett az eltérd
tényallds-megdllapitads veszélyének kikliszobolése végett valamennyi
terhelt egyazon eljarasban vald feleldsségre vonasa indokolt, ezért
az elklildnités és az attétel feltételei hidnyoznak - elutasitotta.

Ezt kovetden - mivel a VII. r. terhelt addig nem kertlt kézre - az
igyet tobb mint 3 éven &t targyalni nem tudta. Azutadn tdzott ki
Ujabb targyalast, amikor a Budapesti Katonai Ugyészség a VII. r.
terhelttel szemben az eljarasnak nevezett tadvollétében
lefolytatédsara tett inditvanyt, és ennek alapjan 2004. augusztus
23-4n az uUgyet Kb.II.290/2004. szamon Ujra iktatta.

Ezutdn 2004. oktéber 26-4ra targyaldsi hatdrnapot tdzott, amelyre
az idézéseket 2004. szeptember 9-én adta ki. Erdemi targyaldst
azonban ténylegesen - mar a VII. r. terhelt jelenlétében is - 2005.
januar 18-4n tartott, mivel iddékdzben a VII. r. terheltet elfogték,
és elbzetes letartdztatédsba helyezték.

A Legfelsébb Birbdséag a 2007. oktdbber 2-an kihirdetett
Bfv.I.339/2007/5. szamu végzésével a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség &ltal benyajtott feliilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva az
V. r. terheltre vonatkozdé részében az elsbd6fokll jogerds itéletet
hatdlyon kivil helyezte, és az ezen terhelt elleni eljéaréast
megszuntette.

Az Ugyben a Be.416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség élt felilvizsgalati inditvannyal az I. r.,
a II. r., és a VI. r. terhelt tekintetében az elséfokon Jjogerdre
emelkedett itélet, mig a IV. r., a VII. r. és a VIII. r. terheltek
javara a jogerds elsd és masodfoku itélet ellen.

A részletes indokolas szerint e terheltek bintetéjogi
felelbsségének megdllapitdsara az elkdvetéskor hatalyos Btk.
alapjan 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd



blGncselekmények tekintetében a Dbilntetdé anyagi Jjog szabadlyainak
megsértésével, a Btk. 32. §-a b) pontjanak figyelmen kiviil
hagyasaval keriilt sor, ugyanis a Jjelzett cselekmények
blintethetésége eléviilt.

Ezért inditvéanyozta, hogy a Legfelsébb Birdésadg az elsédfoku, illetve
elsé- és méasodfokt jogerds itéleteket valtoztassa meg, és I. r.
terhelt tekintetében a 2 rb. hivatali visszaélés blntette, II. r.,
illetve VIII. r. terhelt esetében a hivatali vesztegetés bilntette,
IV. r. és VII. r. terhelteknél a folytatdélagosan elkdvetett
hivatali vesztegetés Dblntette, mig VI. r. terhelt vonatkozasdban a
2 rb. Dblnsegédként elkovetett hivatali visszaélés bilntette miatt
inditott bilintetdeljaradst sziintesse meg.

A Katonai Félugyészség Bf.IX.63/2001. szamui atiratéaban a
feliilvizsgalati inditvanyt indokai alapjan valamennyi érintett
tekintetében fenntartotta.

A nyilvénos {ilésen a Katonai F&lgyészség képviseldje atiratukkal
egyezdden nyilatkozott. A védd az 1{lgyészi inditvanyhoz egyébként
csatlakozva az I., II. és a VII. r. terheltek tekintetében a
bliintetés enyhitését is kérte. A Jjelen 1évd II. és VII. r. terhelt a
feltilvizsgdlati inditvany teljesitését nem ellenezte.

A Legfelsébb Birdsdg a tamadott hatédrozatokat a felllvizsgidlati
inditvannyal érintett terheltek vonatkozédsdban egyrészt anyagi jogi

okbdl - Be.416.§ (1) bekezdés a) pontija és a stlyosabb
blincselekményt is megvaldsitd 1I., IT. és VII. r. terheltek
tekintetében az (1) bekezdés b) pontja - masrészt a Be.416.§ (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti eljardsjogi okok tekintetében -

hivatalbdél - vizsgalta felil.

Vizsgadlata sordn a felilvizsgdlati inditvanyt - osztva az lUgyészi
alladspontot - az aldbbiak szerint alaposnak talédlta.

Azt az elséfokl birdésdg is helyesen ismerte fel, - bar részletes
jogl indokolasat ennek nem adta - hogy a terheltek cselekményeit a
Btk.2.§-anak megfelelben az elkovetéskor hatélyos biintetd
jogszabadlyok alapjan kellett megitélni (a mindsitések tekintetében
a Btk. az elkovetéskor hatdlyos 225.§8-a, 250.8-dnak (1) és (3)
bekezdése, 253.8-4dnak (1) és (2) Dbekezdése, és 263/A.S (1)
bekezdésének a) pontja), és a blintetést 1s ennek megfelelden
kellett kiszabni.

A Btk.253.§-4nak, illetve az Altaldnos Rész rendelkezéseinek
idékozbeni mdbddositasail ugyanis Osszességlikben enyhébb megitélést
nem eredményezhettek. Ezt a mésodfokd Dbirdésdg az indokoléasi
hidnyossagokat poétolva kifejezetten rogzitette is /masodfoku itélet
5. oldala/.



Azonban mind az elsb6foklt, mind a masodfokt birdésdg figyelmét
elkerilte, hogy a Btk.253.§-&dnak idd&kdzben  sulyosabbad valt
blintetési tételei helyett a Btk.2.§-4ra tekintettel az elévilés
kérdését 1is az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerinti Dbintetési
tételek alapulvételével kell vizsgalni. Ekként pedig tévesen
dllapitottdk meg azt, hogy az elkovetéskor 3 évig terjedd
szabadsédgvesztéssel fenyegetett hivatali vesztegetések, és hivatali
visszaélések tekintetében az Ugyben Dblntethetdséget megszintetd ok
nem forog fenn.

A Btk.33.S-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden ugyanis a
bintethetéség elévilésének id&étartama a vagylagosan életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is blintethetd blincselekmények kivételével
a blintetési tétel felsd hatdranak megfeleld idd, de legaldbb 3 év.

Az elévilés hatéaridejének kezdé napjat /Btk.34.S-a/ kovetden az
elévilést félbeszakitja a Dbintetdigyekben eljard hatdsadgoknak az
elkovetd ellen a blincselekmények miatt foganatositott
biintetfeljarédsi cselekménye. A félbeszakitds napjédn az eléviilés
hatédrideje ismét elkezdddik.

Ha a Dbilintetbeljarast felfiiggesztik, a felfliggesztés tartama az
elévilés hataridejébe nem szamit Dbe. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhatdé, ha a blintetdeljdrast azért fliggesztik fel, mert az
elkovetd ismeretlen helyen tartdézkodik  wvagy elmebeteg lett
(Btk.35.8-4dnak (2) bekezdése).

Az lUgyet a fentieknek megfeleléen vizsgidlva megadllapithatd, hogy az
elséfokt birdsdg 2001. Jjulius 5-én meghozott és ugyanezen év
oktdbéber 18-an jogerdre emelkedett végzésével az eljaras
felfiiggesztésérdl a VII. r. terhelttel szemben nevezett ismeretlen
helyen tartdézkodadsa miatt rendelkezett. Bar a végzés rendelkezd
része csak e terheltrél szdl, annak indokolasdbdél kitlinik, hogy a
torvényben irt felfiiggesztési okok koziil ez volt az, amely miatt a
birdésag ujabb targyalds kitlizését a tobbi terhelt wvonatkozidsdban
sem tartotta lehetségesnek.

Az eljards ilyen okbdl felfiiggesztése azonban a Dbintetdeljarast
elérevivéd - a terheltek terhére tett - rendelkezésnek nem
értékelhetd.

Az eljarast felfiggesztd hatarozat meghozataldt megeldzbden a
feliilvizsgalati inditvéannyal érintett I., II., IV., VI., VII. és
VIIT. r. terheltek tekintetében a Dblintetdeljardst elbrevivd
hatésdgi intézkedésnek az elséfoktd birdsdg 2001. Junius 11-1
tdrgyalédsédra sz6ld idézéseknek a 2001. méjus 18-i kiadésa, majd az
igyészség 2001. julius 2-an tortént nyilatkozattételre felhivésa,
valamint a VII. r. terhelt vonatkozédsdban még az ellene 2001.
julius 2-4n kibocséatott elfogatdparancs tekinthetd.



A vadirat benyajtédsatdél tehdt a terheltek terhére az eljéaras
elb8bbrevitelét célzd intézkedésekre 2001. julius 2-aval bezardlag
keriilt sor, melyek a VII. r. terhelt elleni elfogatdéparancs
kibocsatésaval zarultak.

2001. Jjulius 2. és 2004. szeptember 9. kozdtt (az Ujraiktatést

kovetd tdrgyalésra az idézések kiadéasa) a felilvizsgalati
inditvannyal érintett terheltek tekintetében az elévilést
megszakitd birdsadgi intézkedésre - ekként az eléviilés tartaménak
Ujrakezdésére - nem kerilt sor.

Igy ezen teljes id&tartamot az eléviilési id8be e terheltek javéara
be kellett szadmitani (Btk.35.S-4d4nak (1) bekezdése).

Amellett, hogy alakszerd felfliggesztéd rendelkezés a VII. r. terhelt
kivételével a toObbi terhelt tekintetében nem sziletett, ugyanezen
eredményre vezetett volna, ha a VII. r. terhelt ismeretlen helyen
tartézkoddsa miatt az eljaréds velik szemben 1is felfliggesztésre
keril. Az eljaréds felfiiggesztésére ugyanis csak a Be-ben tételesen
meghatarozott felfiiggesztési okok esetén keriilhet torvényesen sor,
és 1lyen okot az adott esetben kizdrdlag a VII. r. terhelt
ismeretlen helyen tartbdzkodésa képezett.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birbdsdg megallapitotta,
hogy az I. r. terheltnek a 2 rb., a Btk.225.§-&ba utkdézé hivatali
visszaélés blntette, a II. r. és a VIII. r. terhelteknek a Btk.253.
S—-adnak (1) bekezdésébe utkozd, de a (2) bekezdés szerint mindsuld
hivatali vesztegetés Dblntette, tovabbad a IV. r. és a VII. r.
terheltnek a Btk.253. S-a (1) bekezdésébe Uutkdzd, de a (2) bekezdés
szerint mindéstlé folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
blintette, valamint a VI. r. terheltnek a 2 rb., a Btk.225. S-&ba
itkoz6 blUnsegédként elkdvetett hivatali visszaélés bilntette miatti
biintethetfsége 2004. JtGlius hé 1. napjadval a Btk.32.S-4d4nak b)
pontjara, 33.§S-a (1) bekezdésének b) pontjdra és 35.5-&nak (1) és
(2) bekezdésére tekintettel elévilt.

A fentieknek megfeleléen a Legfelsé8bb Birdésdg a Fdvarosi Birdsag
Katonai Tandcsa és a Févarosi Itél&tdbla Katonai Tandcsa részben
elsd, részben mésodfokt jogerds itéleteinek a nevezett terheltek
blindsségét fenti blncselekményekben megallapitd rendelkezéseit a
Be.427.§-a (1) bekezdésének a) pontjat és a Be.332.S-a (1)
bekezdésének a) pontjat alkalmazva hatdlyon kiviil helyezte, és az
ezen blncselekmények miatt inditott bintetdeljdrast megszintette.

E rendelkezés az eléviiléssel érintetteken tal més blncselekményt is
megvaldésitdé I. r., II. <r. és VII. 1r. terhelt tekintetében
kétségteleniil a Dblndsséglik kodrének szlkiilését eredményezte. Ez
azonban - az eljart birdésédgok 4altal egyébként helyesen feltéart



blindsségi koriilmények mellett - egyik terhelt vonatkozasédban sem
indokolhatta a kiszabott blintetések enyhitését.

Az I. r. terhelt ugyanis sulyos megitélésl kotelességszegéssel jard
hivatalos személy 4altali passziv vesztegetések sorozatat és - a
konkrét esetben - <csekély targyi sulya 18szerrel visszaélés
blintettét wvaldsitotta meg az eléviiléssel érintett 2 rb hivatali
visszaélésen tul. Igy a tekintetében halmazati biintetésként
kiszabott, végrehajtéasédban kozepes tartama proébaiddre
felfiiggesztett 2 év szabadsagvesztés torvénysértden sulyosnak, a
hivatali visszaélések eléviilésének megdllapitdsa mellett sem
tekinthetd.

Ugyanez allapithatdé meg a tobbszordsen bintetett II. r. és a
bintetett eldééletd VII. r. terheltek tekintetében, akik a
blnsegédként terhitkre fennmaradd tovabbi - 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett - cselekményeiket, ellentik
folyamatban 1év8 masik bintetdeljdrds hatdlya alatt kovették el. A
VIT. r. terheltnél emellett tovabbra is fennmaradt a
blGncselekmények halmazata 1is. A Btk. 83. §-dban foglaltakra
figyelemmel, igy a velik szemben kiszabott Dbluntetések sem
tekintheték torvénysértden sulyosnak.

Ezért a Legfelsdbb Birdsag egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat e
hadrom terheltre vonatkozd részében, hatdlyédban fenntartotta, azzal,
hogy a II. r. terhelt esetében a halmazati bintetésre utalést
melldzte.

Az alaplgyben hozott hatdrozatok a VI. r. terheltet a blnigyi
koltségbél Osszesen 102.145 forint, a VIII. r. terheltet 112.708
forint kiilon-kiildon megfizetésére kotelezték.

E terhelteket érintd mindezen blnligyi koltséget a Be.338.§-a (1) és
(2) Dbekezdésének megfeleléen, arra is figyelemmel, hogy terhelti
mulasztéas folytéan (Be.339.8-anak (4) bekezdése) ké6ltség nem
jelentkezett, az allam viseli.

A felllvizsgdlati eljdréds soran a kirendelt véddi dijként felmerilt
11.400 Ft blUGnigyi koltség is az allamot terheli (Be 429. S$-d&nak (1)
bekezdése) .

Bar az inditvdny erre nem tért ki, a vonatkozdé eldirédsoknak
megfeleldben a Legfelsdébb Birdéséagnak a Be.585.8-a szerinti
visszatéritésrél hivatalbdl is rendelkeznie kellett.

Ezért megkereste a F&évarosi Birdésdg Gazdasagi Hivataldt, s annak
k6z1ésébdl megallapitotta, hogy a VI. r. és a VIII. r. terheltek az
Sket terheld blnigyi koltséget teljes egészében befizették. A VI.
r. terhelt a red kiszabott pénzbiintetést ugyancsak befizette. Ezért



a Be.585. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag
ezen terheltek Jjavdra a fenti Osszegek - torvényes kamataikkal
egylittesen torténd - visszatéritésérdl rendelkezett.

A hatdrozat elleni fellebbezést a Be 3. S-dnak (4) Dbekezdése, a
feliilvizsgédlat lehetdéségét pedig a Be 416. S-a (4) bekezdésének b.)
pontja zarja ki. Az esetleges ismételt inditvany tilalmardél a Be
418. § (3), és 421. S-adnak (3) bekezdése rendelkezik

A Legfelsébb Birdsag végzése a Be.420.§S-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. m&jus 20.

Dr. Edes Taméds s.k. a tandcs elndke, az aldirisban akaddlyoztatott
Dr. Mészar Rbéza bird helyett is, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd bird
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