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Az iigy szama: Bfv.I11.1.327/2019/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tanacs elndke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2020. janius 9.

Az iigy targya: hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
¢s mas blincselekmény

Terhelt(ek): L. rendti

Elso6 fok: Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa, Kb.11.8/2017/51., itélet,

targyalas, 2019. januar 28., jogerd napja: 2019. januar 31.

Az inditvany eldterjesztéje: Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség
Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kauria a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas biincselekmény miatt I. rendii terhelt
¢s tarsa ellen folyamatban volt biintetéligyben a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség altal benytjtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyodri Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.8/2017/51. szamu
itéletét megvaltoztatja és az 1. rendi terhelttel szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasat
mell6zi, egyebekben az itéletet az I. rendii terhelt vonatkozaséban hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
I.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. januar 28. napjan kihirdetett és 2019. januar 31.
napjan jogerére emelkedett Kb.I1.8/2017/51. szdmu itéletével az 1. rendii terheltet tarstettesként
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés] miatt 1 év 4 honap
- végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett - bortonbiintetésre, 150.000 forint pénzbiintetésre,
15.000 forint vagyonelkobzésra, valamint lefokozéasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrol.
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II.

A bir6sag jogerds iigydontd hatarozata ellen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott okbdl, a
Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az inditvany szerint az I. rendli terhelt rendori szolgalati viszonya 2016. julius 31-i hatéllyal,
lemondassal megsziint. A 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 46. § (4) bekezdés b) pontja értelmében a
szolgalati viszonyar6l lemondott renddr annak megsziinésével egyidejlileg elveszti a viselt
rendfokozatat.

Tekintettel arra, hogy az 1. rendi terhelt az ligydontd hatarozat meghozatalakor rendfokozattal nem
rendelkezett, igy vele szemben anyagi jogszabalyt sért6 modon keriilt sor a lefokozas katonai
biintetés kiszabésara.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Gyori
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa
meg ¢és az . rendi terhelttel szemben a térvénynek megfeleld hatarozatot hozzon.

A Legfébb Ugyészség BF.1209/2019/3. szamu atiratiban a feliilvizsgélati inditvanyt fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a torvényszék itéletét
valtoztassa meg akként, hogy az I. rendu terhelttel szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasat
mell6zze, egyebekben az itéletet hatdlyaban tartsa fenn.

I1.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A bir6sag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabott ki.

A torvényszék katonai tandcsa az 1. rendl terheltet a terhére megallapitott tarstettesként elkovetett
hivatali vesztegetés elfogaddsanak blntette miatt végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés, pénzbiintetés ¢és vagyonelkobzas mellett a Btk. 135. § (1) bekezdés a) pontja és
137. § (1) és (2) bekezdése szerinti lefokozas katonai biintetésre is itélte. A lefokozas katonai
biintetéssel a katona elveszti a rendfokozatét és cimzetes rendfokozatat.

A joger0s itélet szerint azonban az 1. rendl terhelt renddri szolgélati viszonya a BRFK V. Kertileti
Rendorkapitanysag vezetdjének 2016. jalius 29. napjan kelt 301-55/509/2016. szamu parancséaval
2016. jalius 31-1 hatdllyal lemondéssal megsziint a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos
allomanyénak szolgalati viszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény 80. § (2) bekezdés b) pontjara és
84. § (1) és (3) bekezdésére alapitottan. A 31/2015. (VL. 16.) BM rendelet 46. § (4) bekezdés b)
pontja értelmében pedig a szolgélati viszonyarol lemondott rendér a lemondés hatalyosulasaval,
szolgalati viszonya megsziinésével egyidejlileg elvesziti jogosultsagat a rendfokozat hasznalatara,
azaz rendfokozat nélkiilivé valik.

Ekként az I. rend terhelt a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalakor, illetve mar azt megelézden
a Be. 10. § 14. pontja szerinti rendfokozattal, illetve cimzetes rendfokozattal nem rendelkezett.
Katonai biintetés csak a biintetés kiszabasakor rendfokozattal, illetve cimzetes rendfokozattal
rendelkezd katonaval szemben alkalmazhatd, rendfokozat nélkiilivel szemben fogalmilag kizart.
Kovetkezésképpen az 1. rendi terhelttel szemben a lefokozéds katonai biintetés kiszabasa anyagi
jogszabalyt sértett.

Mindezek alapjan a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarési szabalysértést, amelynek vizsgélatara a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott és a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel, a feliilvizsgalattal megtamadott hatarozatot
megvaltoztatta, €s az 1. rendil terhelttel szemben a lefokozas katonai biintetés kiszabasara vonatkozé
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rendelkezést melldzte, egyebekben a megtamadott hatarozatot az 1. rendi terhelt tekintetében a Be.
662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkd Levente s.k. eléado bird, Molnar Ferencné dr. s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:
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