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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmények miatt az 1. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéiigyben a XII. rendii terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Févarosi Torvényszék 23.B.142/2008/481. szaml és a Févarosi [télétabla
1.B£.90/2015/82. szamu itéletét a XII. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
L.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. december 17. napjan kihirdetett 23.B.142/2008/481. szamu
itéletével a XII. rendl terheltet blinosnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében mint
blinsegédet [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]; ezért a XII. rendii terheltet 6 év
szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 400.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, €s a terhelt legkorabban a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak atvaltoztatasarol azzal, hogy 2.000 forintonként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre
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atvaltoztatni.

Kétiranyu fellebbezés nyoman eljarva a Fvarosi {télétabla mint masodfoka birosag a 2016. oktober
6. napjan jogerds 1.Bf.90/2015/82. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét a XII. rendi terhelt
tekintetében megvaltoztatta; a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést 200 napi tétel - 5.000
forint napi tétel Osszegli -, 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetésre sulyositotta; a XII. rendi
terhelttel szemben 4.446.600 forint erejéig vagyonelkobzést is elrendelt, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét a XII. rendi terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

A joger0s itélettel megallapitott tényallas lényege a kovetkezo.

Az 1. rendl terhelt az 1. szamu kft. ligyvezetd igazgatdja volt. A tarsasag o tevékenysége tobbek
kozott etil-alkohol, desztillalt szeszes ital, festék, bevonodanyag, tisztitoszer, illetve egyéb vegyi
termékek gyartasa volt, melyhez az 1. szamu kft. a Jovedéki Ado- és Zarjegyhivatal engedélyével
rendelkezett. Az I. rendi terhelt az altala vezetett kft. nevében eljarva allittatott eld és értékesitett a
vamhatdsagi engedélyeknek megfeleld, nem jovedéki adokdteles alkoholterméket - fagyasgatld
koncentratumot -, melybdl tovabbi kezeléseket kdvetéen hideg vagy meleg eljarassal a denaturald
szerek jelentds része eltavolithatd, annak tudatdban, hogy a késdbbiekben leirt lanc keretében az
egyes személyek a megvett fagyasgatld koncentratumot ismételten jovedéki termékké alakitjak at,
¢s az adot nem fizetik meg.

A fagyasgatldo koncentratum alapanyagat tekintve 92-96 térfogatszazalékos alkoholtartalmti, C
tipusu denaturdlt finomszesz, amelyhez kék szinesité anyagot ontve jovedéki termék jellegét
elvesziti, és ezaltal kikeriil a vamhatdsag ellendrzése alol. Jovedéki szempontbol az alkohol teljes
denaturaldsaval az alkoholtermék adomentessé valik, ezért a teljes denaturalt termékbdl a denaturalod
szerek hivatalosan tobbé nem tavolithatok el. A cselekmény soran az egyes személyek rajottek arra,
hogy a denaturalt szeszben jelenlévd bitrex (keserti anyag), illetdleg szinezéanyag a terméknek a
szirdn torténd atengedésével €s aktiv szenes kezelésével jelentds mértékben eltavolithato. Az 1.
rendii terhelt a fagyéasgatldé koncentratumot olyan gazdasagi tarsasagok részére értékesitette,
amelyeknek tényleges gazdasagi profiljaba illeszkedett a fagyasgatlo folyadékkal folytatott
kereskedelem. A fagyasgatld koncentratumbol a denaturdld szerek részbeni kivonasaval jovedéki
terméknek mindsiilé szeszes folyadékot eldallitd kiilonbozd terheltek az eldallitashoz sziikséges
engedéllyel nem rendelkeztek, az egyes tényallasi pontokban irtak szerint torténd jovedéki termék
eldallitasaig terjedd lancolatban a fagyasgatld koncentratumot értékesité valamennyi terhelt tudta
azt, hogy az értékesitett fagyasgatldo koncentratum termékbdl nem sokkal az értékesitést kovetden
jovedéki terméknek mindsiilé szeszes folyadékot fognak eldallitani, amely meg is tortént. Az
itéletben részletezett értékesitések soran a fagyasgatld koncentratum termék legalabb 92
térfogatszazalék etanolt tartalmazott. Az 1. rendl terhelt 2005. december 15. napjaig értékesitette a
cége altal eldallitott fagyasgatlo koncentratumot, melynek soran tudomassal birt arrol, hogy az éltala
eladott, akkor még nem jovedéki adokoteles szeszes folyadékbol az altala bekevert szinezdanyag,
illetve denaturdlo szerek kivonasaval az illegalis atalakitasat kovetden jovedéki adokoteles szeszes
ital kertil eléallitasra. Az értékesités soran kiallitott szamldkon szerepld gazdasagi tarsasagok és
maganszemély mogott allo, illetve azok nevét felhasznald terheltek a fagyasgatldo koncentratumot
haszonnal értékesitették tovabb a tényleges jovedéki terméket eldallitdé személyeknek vagy tovabbi
kozvetitoknek, vagy a megvasarolt folyadékbol maguk allitottak eld a tovabbértékesitésre szant
szeszt. Az . rendl terhelt a kapcsolatot csak a kdzvetlen vésarloival tartotta, veliilk rendszeresen
targyalasokat folytatott. Az altala vezetett 1. szamu kft. a fagyasgatlé koncentratumbol havonta
100.000-160.000 liter kozti mennyiséget allitott eld és értékesitett, elsdsorban készpénzes fizetés
ellenében. A tovabbadas modja az volt, hogy az 1. szamu kft. tobb megrendeléhoz sajat
gépjarmiivel szallitotta ki az illegalis felhasznalasra szant fagyasgatlot, illetve a vevok sajat szallitd
jarmiiveikkel rendszeresen megjelentek a tarsasag telephelyén. A hivatalosan lekonyvelt vételaron
kiviil a vasarloknak literenként plusz Osszeget is kellett fizetni, amelyek bizonylatolas nélkiil, az
adozasi korbdl kikeriilve jutottak az I. rendt terhelt birtokdba. A széllitdsok tobbségénél a
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kiszallitott arut nem lattak el gyartasi cimkével azért, hogy a késObbiekben a fagyasgatlot gyartd cég
visszakovethetésége nehezebb legyen. Emiatt annak érdekében, hogy a kiszallitasok soran
csokkentsék a kozuti ellendrzések valoszinliségét, a szallitasokat kora reggeli €s késo esti dérakban
hajtottak végre. A fagyasgatld koncentratum tiszta szessz¢é torténd visszaalakitdsat végzok
kozvetleniil, vagy kozvetitd személyeken keresztiil az I. rendli terhelthez fordultak ,,mindségi
kifogas" esetén, vagyis ha az adott szallitmany a megszokott aktiv szenes eljarassal vald sziiréssel
nem valt élvezhetd mindségli szesszéE.

A jovedéki termék eldallitasaig terjedd lancolatban a fagyasgatld koncentratumot értékesitd, szallito,
felhasznald valamennyi terhelt tudta azt, hogy a termékbdl az értékesitést kovetden jovedéki
terméknek mindsiilé szeszes folyadékot fognak eldallitani, amely az itéletben részletezettek szerint
meg is tortént.

A 7. tényallasi pont szerint a XII. rendi terhelt a 2. szamu kft. ligyvezetdje volt 2001. oktober 15.
napjatol. A cég fo tevékenysége festék- €s bevond anyag gyartasa volt, de emellett egyéb vegyi
alapanyagokat is beszerzett. A XII. rendi terhelt a fagyasgétlo koncentratumot az I. rendi terhelttdl
- a 2. szamu kft. nevére - az 1. rendu terheltnek visszajuttatott jutalékkal emelten 220 Ft/liter aron,
majd 2005. oktober 10. napjan bekdvetkezett aremelést kovetden 250 Ft/liter aron kapta meg. Az 1.
szamu kft.-t0l beszerzett, majd tovabbértékesitett fagyadsgatld koncentratum legalabb 92
térfogatszdzalék etanolt tartalmazott, mint ahogyan az abbol a denaturdld szerek részbeni
kivonasaval késobb eldallitott szeszes folyadék is. A XII. rendl terhelt rendszerint a II. rendi
terheltt6] megrendelt fagyasgatldo koncentratumot a XIII. renddi, a XV. rendli, a XVII. rendd, a
XVIII rendi, a XIX. rendl, a XXII. rend(i és a XXIII. rend( terhelteknek 310-320 Ft/liter aron,
majd 2005. oktéber 10. napjat kovetden 350 Ft/liter aron adta tovabb annak tudataban, hogy abbol
nevezettek aktiv szenes eljarassal vald sziirés révén - a jovedéki addé megfizetése nélkiil - jovedéki
adokoteles szeszt allitanak eld.

A XII. rendi terhelt altal 2003. évt6l 2005. december 15. napjaig terjedé id6szakban 6sszesen 1.743.000
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liter fagyasgéatld koncentraitum megvasarlasaval és tovabbértékesitésével a fagydsgatlo
koncentratum jovedéki termékké torténd visszaalakitdsa utdn Osszességében 2.862.934.200 forint
jovedéki ado fizetési kotelezettség keletkezett. A jovedéki terméket eldallitd személyek ezen
Osszeget nem fizették meg, igy Osszességében ezen Gsszeggel az addbevételt csokkentették. A XII.
rendi terhelt tevékenységével ezen 6sszegli adobevétel-csokkenés okozasdban miikodott kozre.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a XII. rendii terhelt védoje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt - a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjelolve - a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasa érdekében.

Indokai szerint az eljart birdsag a cselekmény térvénysértd mindsitése folytan torvénysértden sulyos
biintetést szabott ki a XII. rendii terhelttel szemben. Allaspontja szerint a XII rendii terhelt
cselekménye az elkovetés idején hatalyos Btk. alapjan a jovedékkel visszaélés elOsegitése blintette
mindsitett esetének megallapitasara [1978. évi IV. torvény 311/B. § (2) bekezdés a) és b) pont]
alkalmas, hiszen a XII. rendl terhelt nem tett mast, mint a 2003-2005. évben beszerzett fagyasgatlo
koncentratum terméket jelentés mennyiségben, az atlagosnal nem nagyobb haszonnal, kortilbeliil
20%-o0s haszonkulccsal adta tovabb. Ez a termék nem mindsiilt jovedeki terméknek, de valojaban
olyan alapanyag volt, amely alkalmas volt arra, hogy ebbdl masok késobbi jovedéki terméket
allitsanak el6. Amikor a 2. szamu kft. megvasarolta az adott terméket, akkor semmilyen, a Jot.
rendelkezéseiben felsorolt kotelezettséget nem sértett meg, ugyanis a termék a Jot. targyi hatalyan
kiviil es6 termék volt. Ugyanez allapithatd meg a tovabbértékesités vonatkozasaban is, a terméket
tehat egyszeriien csak megvasarolta és tovabbértékesitette. A 2. szamu kft.-t6] vasarolt nem jovedéki
termék felhasznalasaval késobb barki engedély nélkiil jovedéki terméket allithatott eld, ez azonban
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nem kothetd a XII. rend terhelthez, 6 a jovedéki termék eldallitasaban nem vett részt. Mindezek
alapjan a XII. rendi terhelt cselekvdsége helyesen jovedékkel visszaélés eldsegitésének bilintetteként
értékelhetd, amelynek biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés, és a jelentds, az
elkdvetdnek fel nem réhatdé idémulas (tizenegy év) miatt vele szemben valojaban végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa sem indokolt. Hivatkozott arra, hogy a jogerds
hatarozat megvaltoztatasa, és enyhébb biintetés kiszabasa esetén a Kuria vegye figyelembe, hogy a
XII. rendti terhelt id6kozben Onhibdjan kiviil fogyatékkal €16 személlyé valt, amely csokkenti
bortontiird képességét, ugyanis 2016. december 1. napjan Ongyilkossagot kisérelt meg, ami utan
korhazban kezelték €s pszichiatriai ellatast is kapott.

A Legfobb Ugyészség BF.1097/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak. Az ligyész szerint az eljart birosag helyesen foglalt allast a cselekmény mindsitése és az
alkalmazand6 Btk. megvalasztdsa sordn. Utalt arra, hogy az itéleti tényallas a XII. rendli terhelt
tekintetében is tartalmazza annak leirasat, hogy kozvetitdi tevékenységével hogyan nyujtott
szandékosan segitséget a tettesi elkovetdi magatartasok megvaldsitasahoz, és azon tudati tényeket is,
amelyek a biinsegédi alakzat megallapitdsat megalapozzak. Mindezek alapjan a megtamadott
hatarozat hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

I1I.

A XII. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjadban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha
a blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

Nem sértett azonban térvényt az eljart birésag, amikor a XII. rendi terhelt biindsségét blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds buntettében [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]
megallapitotta, és a cselekmény mindsitése, az alkalmazott biintetétorvény megvalasztasa is
torvenyes.

Az elbirdlds idején hatadlyos Btk. 396. § (6) bekezdése alapjan az (1)-(5) bekezdés szerint
biintetendd, aki a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazésanak kiilonds szabalyainak
szolo torvényben, valamint a felhatalmazasan alapuld jogszabalyban megallapitott feltétel
hianyéban vagy hatdsagi engedély nélkiil jovedéki terméket eldallit, megszerez, tart, forgalomba
hoz, vagy azzal kereskedik és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint bilinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt.

A 2004. aprilis 30. napjaig hatalyos 1997. évi CIIL. szdmu, a jovedéki adordl és jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonos szabalyairol szolo torvény (Jat.) 1. § (1) bekezdése szerint jovedéki
adokateles a jovedéki termék belfoldi eldallitasa és importalasa.

A Jat. 8. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény masként nem rendelkezik, adokdtelezettség
keletkezik, ha

a) a jovedeki terméket belfoldon eldallitjak; az ado alanya a jovedéki terméket eldallitdo személy.

A torvény 7. § 1. pontjdban irt értelmez6 rendelkezés szerint jovedéki termék belfoldi eldallitasa: a
belfoldon barmilyen alapanyag felhasznalasaval, barmilyen eljarassal végzett termelési,
feldolgozasi, kiszerelési (palackozasi) tevékenység, melynek eredményeként jovedéki termék jon
1étre.

A 2004. majus 1. napjatol hatalyos 2003. évi CXXVIIL. szamu, a jovedéki adordl és jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo torvény (Jot.) 8. § (1) bekezdése szerint, ha e
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torvény masként nem rendelkezik, adokotelezettség keletkezik, ha

a) a jovedéki terméket belfoldon eldallitjak; az ado alanya a jovedéki terméket eldallitd személy.

A Jot. az adokotelezettség egyéb esete korében, a 15. § (2) bekezdés b) pontjaban akként
rendelkezik, hogy adofizetési kotelezettség keletkezik, ha az adoraktaron kiviil jogellenesen
eloallitott, vagy importalt jovedéki terméket megszerzik, birtokoljak, szallitjak, felhasznaljak,
forgalomba hozzak, kivéve, ha a jovedéki termékkel egyéni vallalkozoi tevékenységet folytatd
maganszemély bizonyitja, hogy az adott helyzetben a koriilményekbdl egyértelmiien
kovetkeztethetett a jovedéki termék megszerzésének jogszertiségére.

A Jot. 17. § (3) bekezdése szerint adofizetésre kotelezett az is, aki az adozatlan jovedéki terméket e
torvény rendelkezéseitdl eltérd moddon, jogellenesen megszerzi, birtokolja, felhasznalja, szallitja
vagy forgalomba hozza.

E torvény a jovedéki termék belfoldi eldallitasanak fogalmat a korabbi térvénnyel megegyezden
értelmezi (JOt. 7. § 1. pont).

Az eljart birdsag a tényallasban egyértelmiien megjeldlte azt a terméket, amelynek tényallas szerinti
eloallitasa jovedéki adofizetési kotelezettséget keletkeztetett: a fagyasgatld koncentratum
visszaalakitasa - denaturald szerek kivondsa - révén keletkezd, legalabb 92 térfogatszazalék etanol
tartalmu alkoholterméket. Ily modon az eredetileg nem jovedéki adokoteles termék atalakitasaval
jovedéki adokoteles termék keletkezett, amelynek alkoholtartalma térfogatszazalékban
meghatarozva a lefoglalt minték legkisebb (terheltekre nézve legkedvezdbb) értéke. Az add alapjat
az alkohol hektoliterfokban (2004. méjus 1-tdl térfogatszazalékban) meghatarozott mennyisége
alapjan hatarozta meg.

A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak kapcsan ramutat a Kurai a kovetkezokre.

A jovedéki adordl és jovedéki termékek forgalmazasarol szold jogi szabalyozas lényege, hogy
jovedéki adokoteles a jovedéki termék belfoldi eldallitasa. Az adokotelezettség teljesitése és
ellendrzése érdekében érvényesitendd kovetelmény az, hogy az adokdteles jovedéki terméket
kizarolag adoraktarban allitsdk eld, a jovedéki terméket az add megfizetése nélkiil - kivéve, ha a
jovedéki termék vamfeliigyelet alatt all - csak addraktarban, adomentes felhaszndld tizemében,
raktaraban taroljak, raktarozzék. Szabad forgalomban csak olyan jovedéki termék szerezhetd be,
tarthato birtokban, hasznalhato fel, értékesithetd, szallithato, amely utan az adot megfizették [Jot. 1.
§ (1)-(2) bekezdés, (4) bekezdés].

E rendelkezések megsértése a Btk. 396. § (6) bekezdésébe litkozik €s blintetdjogilag szankcionalt,
amely akarati szempontbdl allapit meg feleldsséget. A tevékenység (akarati) lényege az
adoelkeriilés, mert ennek soran az elkovetd

- nem szabdlyos mddon (eldallitassal) nyer jovedéki terméket;

- adofizetési kotelezettség teljesitése nélkiil kivanja a terméket értékesiteni, a termékkel a piacon a
szabalyos termékkel azonos mdédon megjelenni.

Az allami akaratot megtestesitd szabalyozas értelemszerlien a szabalyosan eldallitott jovedéki
termékre vonatkozdan kialakitott. Kétségtelen tovabba az is, hogy az ado6 targyat képezi minden
olyan tevékenység, amely jovedelemszerzésre iranyul, és adofizetési kotelezettséget keletkeztet [Jt.
15. § (2) bekezdés b) pont; 17. § (3) bekezdés].

Ehhez képest eldontendd kérdés, hogy amennyiben nem szabalyos eldallitassal, de a szabalyos
eldallitassal késziilt termékkel egyazon piacra vitel céljabol késziil termék, akkor annak mivolta,
mibenléte (az eldallitasabol eleve adodo jogsértd volta) mihez igazodo.

Ilyenkor nyilvanvaldan arrdl van szd, hogy

- a termék ily mddon val6 eldallitasa jogellenes;

- az ilyen termék piacra vitele, aruba bocsatasa jogellenes;

- az ilyen termék (tevékenység) révén vald jovedelemszerzés adokoteles.

Kovetkezésképpen ez a jogi alapja annak, hogy az ilyen termék (tevékenység) a jovedéki
szabalyozas alapulvételével biintetdjogi szankcionaldst von maga utan. Ez egyben azt is jelenti,
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hogy az ilyen jovedéki ellendrzést elkertiild, jogellenes tevékenység is adokoteles, viszont ettdl nem
valik jogszerivé. Ennek az allami koltségvetés érdekét sértd tartalma pedig értelemszertien az, amit
az elkeriil6 magatartas révén elérni kivan; vagyis a jovedéki szabalyozas szerint eldallitott termékkel
azonos piaci helyzetbe keriilés és ennek révén torténd (ellendrizetlen, adozatlan) jovedelemszerzés.
A jovedéki ellendrzés célja éppen az, hogy a jovedéki termékek eldallitasa, forgalmazasa allamilag
szabalyozott mddon torténjen, aminek koltségvetési és mindségi megfelelési szempontbol is
jelentésége van. Az a magatartds, amely az allamilag kontrollalt jovedéki termékkel azonos
felhasznalast célzo terméket (azonos alapanyagbazison) hoz létre (alakit vissza) és forgalmaz, de azt
nem bocsatja az allami ellendrzés ald, eleve és akaratlagosan elzarja az ilyen terméket attol, hogy
annak koltségvetési érdekbdl valo vizsgalata (egyebek mellett vamtarifaszam szerinti besoroldsa is)
megtorténjen.

Nem kétséges, hogy az itéleti tényallasban irtak szerinti terhelt-tarsak 4altal megvalositott
visszaalakitd magatartas kétségteleniil a jovedéki tartalom kinyerését szolgalta, és ennek
eredményeként nyert termék (nem denaturdlt etil-alkohol legaldbb 92 térfogatszdzalék
alkoholtartalommal) jovedéki terméknek mindsiil, s mint ilyen, egyben jovedéki termék belfoldi
eldallitasanak tekintendd, mely adokotelezettséget keletkeztet [Jot. 7. § 1. pontja és 8. § (1)
bekezdés a) pontja szerint].

Ezen magatartds nem pusztan a jovedéki szabalyozast, hanem koltségvetési érdeket is sértd olyan
csalard magatartas, amely a Btk. 396. § (6) bekezdésében irt koltségvetési csalas buintette térvényi
tényallasanak hianytalan kimeritésére alkalmas.

A XII. rendt terhelt elkovetdi magatartasa esetében valdjaban annak van jelentdsége, hogy a tettesi
elkovetdi magatartasok megvaldsitdsdhoz mennyiben, illetve miként nytjtott segitséget; masként
szolva, hogy az altala megvasarolt, majd tovabbértékesitett fagyasgatlonak eltérd, mas altali,
koltségvetési érdeket sértdé magatartas kifejtéséhez valo felhasznalasat mennyiben segitette eld.
Ehhez képest az iranyadd tényallas egyértelmiien rogziti, hogy az 1. szamu kft. egyik jelentOs
vasarloja a 2. szdmu kft. volt. A XII. rendi terhelt sajat maga atalakitast nem végzett, a fagyasgatlo
koncentratumot tovabbértékesitésre szerezte be tudvan azt, hogy a vevok abbol a késobbiek
folyaman ismét jovedéki terméket allitanak eld, és a jovedéki adot nem fizetik meg. Szerepe
egyértelmiien kozvetitdi volt, azonban a hattérfolyamattal, és annak illegalis voltaval tisztaban volt.
A XII. rendl terhelt a fagyasgatlo koncentratumot az I. rendii terhelttdl a fagyasgatld tényleges ara
mellett atadott jutalékkal emelten kezdetben 220 Ft/liter aron, késobb 250 Ft/liter aron kapta meg. A
XII. rendt terhelt 2003. év és 2005. december 15. napja kozotti idoben a agyasgatld koncentratum
megvasarlasaval és annak a XIII. rendi, a XV. rendd, a XVII. rendi, a XVIII. rendi, a XIX. rend, a
XXII. renddi és a XXIII. rendi terheltek részére torténd tovabbértékesitésével (310-320 Ft/liter aron,
majd 350 Ft/liter ar) 1.743.000 liter fagyasgatld koncentratum eladasaval 2.862.934.200 forint
jovedéki adobevétel-csokkenés okozasaban miikodott kozre.

A XII. rendi terhelt tudattartalma atfogta az altala biztositott fagyasgatld tettesi elkovetok altali
felhasznaldsanak modjat, céljat, mert

- annak tudatdban értékesitette a fagyasgatlot, hogy a lancolatban 1€évé személyek azt ismételten jovedéki

termékkeé alakitjak, és az adot nem fizetik meg;

- az értékesités soran az 1. rendl terhelt részére literenként plusz 6sszeget is kellett fizetnie;
- pontosan tudta, hogy a fagyasgatlo koncentratum visszaalakithaté jovedéki termékké, ezt atlatva,

[32]

[33]

haszonra torekedve az altala torténd megvasarlasnak és tovabbértékesitésnek ez volt a célja, azaz,
hogy a téle megvasarolt termékbdl a terhelt-tarsak jovedéki adokoteles szeszt allitsanak eld
(23.B.142/2008/481. szamu itélet 90. oldal, 171. oldal 6tddik bekezdés).

A XII. rendl terhelt bilinsegédi elkdvetéi magatartasdnak ténybeliségét tehat e magatartas és
tudattartalom képezi.

A kifejtettekbdl kovetkezen nem sértett torvényt az eljart birésdg, amikor a XII. rendli terhelt
blindsségét blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds buintettében megallapitotta [Btk. 396. § (6)
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bekezdés, (5) bekezdés a) pont], és helyes az alkalmazandé torvény megvalasztasa is.

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazéasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékre vonatkoz6 -
mérlegelést nem tiiré rendelkezésének megszegése.

Konkrét tigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,
- részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére vonatkozo
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anyagi jogi rendelkezés.

Jelen {ligyben az elbiralds idején hatalyos Btk. rendelkezéseinek alapulvételével a Btk. 396. § (6)
bekezdésébe iitk6zo, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas biintette ot
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ennélfogva a XII. rend terhelttel szemben - a
torvényi minimumhoz kozeli tartamban meghatarozott - 6 év szabadsagvesztés biintetés, miként a
koziigyektdl eltiltas és a pénzbiintetés alkalmazasa nem tekinthetd torvénysértonek.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a XII. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a XII. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. majus 26.
Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
biro
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