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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés blintette ¢s mas biincselekmények miatt az 1. renda terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben az I. rendd terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Pécsi Torvényszék 12.B.157/2014/510. szamu itéletét, illetve a Gyéri [télétabla
Bf.11.20/2019/51. szamu végzését az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Pécsi Torvényszek a 2018. november 14. napjan kihirdetett 12.B.157/2014/510. szamu itéletével
az I. rendli terheltet blinsegédként elkdvetett emberdlés biintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b), d) pont] miatt 16 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. Rendelkezett a jarulékos kérdésekrol.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag a 2019. oktober 10. napjan meghozott Bf.11.20/2019/51.
szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A joger0s tényallas Iényege a kovetkezo:



- Az 1. rendt terhelt és a II. rendii terhelt ugyan nem voltak kozvetlen szomszédai a sértettnek, azonban
mindketten hallottak arrdl, hogy a sértett j6 anyagi koriilmények kozott €1, tobb aranyékszere van. A
sértett korabban az I. rendl terhelt apjanak adott kdlcsén pénzt, az 1. rendi terhelt ugy tudta, hogy a
sértett lakdsaban egy nagy értékii faliora is talalhato.

- Az 1. rendi terhelt és a II. rendi terhelt 2010 évben gyakorlatilag egy hazszam alatt, azonban
kiilon lakasban laktak, jo barati viszonyban alltak egymassal, mindketten ismerték a III. rendi
terheltet.

- Az 1. rendi terhelt 2010 évben, pontosabban meg nem allapithatd idépontban elhatarozta, hogy
vagyon elleni blincselekményt fog elkdvetni a sértett sérelmére, melyet k6zolt a II. rendii terhelttel
is, és kérte, hogy 6 is vegyen részt benne.

- 2010. november 5-én 18.00 és 19.00 6ra kozotti idoben az I. rendii és a II. rendi terhelt egy
tarsukkal elment a III. rendi terhelthez, hogy ott mulassanak egyiitt. A II. rendli terhelt mar
korabban kért egy sodrofat az 1. rendii terhelttdl, amely ezen az estén a II. rendii terhelt ruhdzataban
volt elrejtve, amikor megérkeztek a III. rendii terhelthez a sodrofat a bejarati ajtd mellé helyezte el,
a lakéasba nem vitte be.

- A 1II. rendii terheltnél volt egy adag marihudna, amelyet az asztalra tett és abbol cigarettat sodortak,
valamennyien szivtak beldle, mindharman bodult allapotba kertiltek.

- A terheltek egyike ismeretlen idoben €s mdédon megszerezte a sértett haza bejaratai ajtajanak belsd
ajtoszarnyahoz tartozé kulcsot, melyrdl ezen az estén mar valamennyien tudomassal birtak.

- Ejjel 22.00 és 23.00 6ra kozotti idoben elfogyott a kabitoszer, ezért a harom terhelt elhatarozta,
hogy a megszerzett kulcs segitségével bemennek a sértett hazadba és onnan értékkel bird targyakat,
illetve pénzt hoznak el.

- A terheltek 23.00 6ra korili idoben hagytak el a lakast, a II. rendi terhelt a sodrofat magahoz
vette, és mindhdrman a sértett hazahoz indultak. A sodrofara azért volt sziikségiik, hogy ha a sértett
¢észlelné Oket, akkor meg tudjak fenyegetni.

- A sértett hazanak bejarati ajtajat a megszerzett kulccsal kinyitottdk, a hazba mindharman
bementek, ahol a sértett egyediil tartézkodott.

- A sértett észlelte, hogy idegen személyek vannak a hazban és a nagyobb szobaban érte tetten a
terhelteket, veliik kiabalni kezdett.

- Ekkor a II. rendi és a III. rendi terhelt a sértettet bantalmazni kezdte azért, hogy a lakasban 1évo
értékeket, készpénzt és ékszereket megszerezzék. Az 1. rendl terhelt a bantalmazasban nem vett
részt, azonban jelen volt anndl és latta a tarsai magatartdsat.

- A II. rendl terhelt sodrofaval iitotte a sértettet, mig a III. rendli terhelt 6kollel bantalmazta 6t.
Egyikiik egy ¢llel, illetve heggyel rendelkezd, de pontosan nem azonosithato targgyal a sértett fejét
tobb helyen megszurta.

- A sértett a bantalmazas kozben a padlora esett, ahol tovabb bantalmaztdk, mindketten tobbszor
ratapostak, nyakat megiitotték, egyikiik ratérdelt a sértett hatara.

- A IIL. rendi terhelt egy hangszordval, illetve tavkapcesoloval is iitdtte a sértett fejét, mig a II. rendii
terhelt a sodrofaval a f61don hason fekvo sértettet a hatan titlegelte.

- A terheltek, igy a bantalmazasban részt nem vevd 1. rendii terhelt is a hazban kutatast végzett, és
kiilonbozo targyakat, értékeket vettek magukhoz, 6sszesen 350.000 forint értékben, illetve meg nem
hatarozhat6 6sszegli készpénzt is talaltak a lakasban, melyet szintén elvettek.

- A sértett a bantalmazas kovetkeztében azonnal nem halt meg, horgott még, ezért a II1. rendi terhelt
egy parnat dobott a sértett fejére.

- A terheltek a sértettet a szobaban hagyva eltavoztak, a bejarati ajtot kulccsal bezartak, a magukkal
vitt targyakat és készpénzt ismeretlen ardnyban elosztottadk egymas kozott.

- A sértett a bantalmazas kovetkeztében a homlok, a bal szemoldok, a bal fiil elotti tajék, az all
mellsé felszinén és a koponya hatsd, jobboldali részén szenvedett el kisebb eszkoztél szarmaztathato
szurt sériiléseket, tovabba az orrcsont, a fels6 allcsont és az allkapocs tobbszords torését, a szaj
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belfeliiletén zGzdodasos bevérzéseket, az orr- és szdjnyilasban véres nyakot, a gége (pajzsporc)
torését, puffadt tiidoket, a tiidok allomanyaban mérsékelt foku vérbelehelést és zuzodast, tovabba
mindkét oldali bordakon sorozattorést (baloldalon a II-III-I'V. bordakon el6l, mig jobboldalon a X-
XI-XII. bordakon hatul a gerinc mellett), tovabba a IV-X. hatcsigolya tovisnylulvanyanak torését és
ezzel Osszefliggésben a hatizomzatban bevérzéseket szenvedett el. A sértett valamennyi sériilés
elszenvedésekor életben volt.

- A sértett halala a 1égzonyilasok elfedése, a mellkas 6sszenyomatasa, valamint a vérbelehelés miatti
fulladas kovetkeztében jott 1étre. A haldlos eredmény nem azonnal, hanem a bantalmazast kdvetden,
megkozelitdleg fél 6ran beliil kovetkezhetett be, a sériilések egylittes hatasa kovetkeztében.

II.

A Dbirdsag jogerds ligydontd hatirozata ellen az 1. rendt terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt elsédlegesen felmentése, masodlagosan hatalyon kiviil helyezés érdekében. Indokai
szerint a megismételt eljarasban elsé fokon eljart tandcs elndke korabban a letartoztatdsanak
meghosszabbitasardl rendelkezd dontés meghozataldban részt vett, illetve a méasodfokon eljart Gyori
ftél6tabla tanacsanak elndke is tobb alkalommal részt vett a biintetSeljarasban, igy a korabbi
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésekor, valamint az eldzetes letartoztatas meghosszabbitasakor.
Mindez a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértésnek mindstil.

Emellett a bizonyitékok értékelése egyoldala ¢és elnagyolt volt, a birdsdg indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, a DNS szakértdi vélemény nem igazolta, hogy a sodrofan a sértett
vére volt talalhato, a torvényszék azon vallomésokat kirekesztette a bizonyitékok korébol, amelyek
szerint 6 nem vett részt a biincselekmény elkovetésében. Az eltéré vallomésait az altala szedett
nyugtatokkal és az egyik zarkatarsa altal alkalmazott fizikai kényszerrel indokolta, mas tanik pedig
csak a vadalku reményében tettek vallomast, mint kozvetett tanuk, valloméasuk bizonyitékként nem
értékelhetd. A II. rendi és a I11. rendl terheltek vallomésait sem értékelte megfelelden a birdsag, a
vallomasaik nem voltak hitelt érdemléek. Sérelmezte, hogy Tamas Gabriella tant élettarsi
kapcsolata a biintetdeljaras idejére mar megszint a III. rendli terhelttel, igy a mentességi jog mar
nem illette volna meg.

Nem lehetett megallapitani kétséget kizardan, hogy blinsegédje lett volna az emberdlésnek,
artatlanul itéltek el, nem volt jelen az elkdvetés soran. Az itéletet megalapozatlannak,
felderitetlennek, az iratok tartalmaval ellentétesnek, téves kovetkeztetéseket tartalmazonak tartotta,
sérelmezte a biintetéskiszabast.

A Legfobb Ugyészség BF.118/2020/2., 4. és 6. szam 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Torvényben kizartnak a tényallas
megalapozottsdgat, bizonyitottsdgat tamadod, a bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységre
hivatkozo kifogasai tekintetében, amelyre feliilvizsgalati eljaras keretében nincs térvényes
lehetdség.

A kizart bird eljarasaval osszefiiggésben tett inditvanyt mind az els6foku tanacs elndkével, mind
pedig a masodfoku tanacs elndkével szemben alaptalannak tartotta. A rendelkezésre allo iratok
alapjan megallapithat6, hogy sem a megismételt eljaras soran elsé fokon eljart tanacs elndke, sem a
masodfoku birosag tanacs elndke a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban nem jart
el korabban, igy a feliilvizsgalati inditvanyban kifogasolt kizaras az tigyben fel sem mertilt, tovabba
a blintetdeljaras 2010. november 10. napjan indult, azaz 2016. november 30. napja el6tt, amely
(figyelemmel az e targyban hozott AB hatarozatokra, illetve Be. szabalyozasra) szintén kizarja ezen
eljarasi szabalysértés megtorténtét.

Ezen tulmenden az indokoladsi kotelezettség megsértése nem feliilvizsgalati ok a hatalyos
biintetdeljarasi torvény szerint, miként a biintetéskiszabas sem képezi dnmagaban feliilvizsgalat
targyat, és nem tartozik a feliilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértések koz¢ a vallomastételi
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akadalyoknak a terhelt altal hivatkozott esetleges téves alkalmazasa sem.
Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat az I. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

Az 1. rendt terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjdban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bovithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat 4ltal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitasanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben az 1. rendl terhelt az inditvanyaiban a tényallds megalapozottsagat vitatta,
kifogasolta a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését, a birdsdg mérlegelését, mindez pedig azt
jelenti, hogy a torvényi tilalom ellenére a feliilvizsgalatban iranyadd jogerds itéleti tényallast
tdmadta és eltérd tényallas megallapitasat célozta, amelynek lehetdségét feliilvizsgélatban a torvény
kizarja.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel (abszolut eljarasi szabalysértés) hozta meg. Ezen eljarasi szabalysértések kozott
azonban az I. rendi terhelt altal hivatkozott és a korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény) 373. § (1)
bekezdés I11/a) pont szerinti indokolési kotelezettség megsértése mar nem szerepel. A Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, amennyiben az elséfoku itélet
indokoléséaval a rendelkezd rész teljes mértékben ellentétes. Ezen ok azonban a tdmadott hatarozatok
kapcsan nem mertilt fel, mig az indokolasi kotelezettség megsértése a Be. 609. § (2) bekezdés d)
pontja szerint csupan relativ szabalysértés, feliilvizsgalati okot méar nem képez.

Az indokolési kotelezettség megsértése egyébként azt jelenti, hogy az indokolasban nem allapithaté
meg, hogy a birdsdg mit vett szamba, mit értékelt kovetkeztetése, mérlegelése soran. Az 1. rendii
terhelt inditvanyaban foglaltakkal szemben azonban a tdmadott els6- ¢s masodfoku hatarozatokban e
kotelezettség teljesitése megtortént, ezen a cimen az inditvdny valdjaban szintén a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét timadta, ami torvényben kizart.

A kifogasolt biintetéskiszabas onmagaban feliilvizsgalat targyat szintén nem képezi, az a birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy mit tekint enyhitd vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként
értékeli. Ekként feliilvizsgalatban az nem tamadhatd, illetve az sem vizsgalhat6, hogy a birosag
miként vette figyelembe a biintetéskiszabas soran iranyadd szempontokat.

Ugyancsak a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okra alapitott a kizart bird
eljarasara hivatkozas.

A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerint abszolit eljarasi szabalysértés, ha az itélet
meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

Ennek kapcsan a kdvetkezdket emeli ki a Ktria:

Az Alkotmanybirosag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy az
Alkotmanybirésag hatarozatanak kihirdetését kovetden indult biintetéeljarasokban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szold
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1998. ¢évi XIX. torvény (tovabbiakban korabbi Be.) 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird
ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden [hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a)
pont] a birosdg tovabbi eljarasabol ki van zarva. Azaz az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos
kovetelmény kotelezd érvényesitését kifejezetten a hatdrozat kihirdetését kovetden meginditott
biintetdeljarasok tekintetében irta eld.

Az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban azt allapitotta meg, miszerint az
alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény a korabbi Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor [hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pont], hogy a biintetéiigy
tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy
akar a nyomozas soran biroként jart el. Ekként kizartnak kell tekinteni a nyomozasi bir6, valamint a
2017. aprilis 19. napjat megelézéen hatalyos korabbi Be. 207. § (6) bekezdése alapjan eljard
torvényszéki egyesbird hatarozata elleni fellebbezés elbiralasaban résztvevd torvényszéki, illetve
itélotablai birakat is. Az Alkotmanybirdésag e hatarozatanak rendelkezd részében az alkotmanyos
kovetelmény alkalmazasanak kezdd idépontjat - a korabbi hatarozataval ellentétben - nem hatarozta
meg.

Az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl szold 2017. évi XXIX. térvény 1. §-a ennek
megfelelden 2017. aprilis 19. napjatol akként moédositotta a kordbbi Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjat, miszerint a vaidemelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az tigyben a
vademelés elott nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban
eljart. Ezt a hatalyos Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja egyezden tartalmazza.

Egyuttal a hivatkozott modositd torvény 13. §-a az eljarési torvény szovegébe iktatta a korabbi Be.
606/B. §-at. E rendelkezés (1) bekezdése - a) pontjaban a 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat
rendelkezésével Gsszhangban, b) €és c¢) pontjdban pedig a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat ilyen
tartalma rendelkezése hianyaban - meghatarozza, miszerint az e torvénnyel moddositott tartalmu
korabbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat torvényszeki egyesbird esetében a 2013. november 22.
napjat, a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés elbiralasaban részt vevd térvényszéki biro,
illetve a torvényszéki egyesbiro hatarozata elleni fellebbezés elbiralasaban résztvevo itéldtablai bird
esetében pedig a 2016. november 30. napjat kdvetden indult biintetéeljarasokban kell alkalmazni.
Mindezt a hatalyos Be. 869. §-a a kovetkezOk szerint tartalmazza:

(1) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa sordn a torvényszék masodfoku tandcsanak tagjaként

eljar6 biro a 2016. november 30. utan indult biintetoeljarasokban mindsiil kizartnak;

(2) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa sordn kizartnak mindsiil
a) a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 2017. janius 30-ig hatalyban volt 207. § (6)

bekezdésében meghatarozott ligyekben, illetve a hazi Orizet egy éven tili meghosszabbitasa
targyaban a torvényszék egyes birdjaként eljard bird, ha a biintetdeljaras 2013. november 22. utan
indult,

b) a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt 131. § (3) bekezdése,
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138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itélétabla tandcsanak
tagjaként eljaro biro, ha a biintetdeljaras 2016. november 30. utan indult.

Jelen ligyben a biintetéeljaras 2010. november 10. napjan indult. A megismételt eljarast megeldzden
a Pécsi Torvényszék az 1. rendl terhelttel szemben mar 2013. julius 12. napjan els6 fokon nem
jogerds itéletet hozott, mely itéletet a Kuria kijelolése folytan eljaro Gyéri itélétabla 2014. februr
20. napjan helyezett hatalyon kiviil. Mindezek alapjan az I. rendi terhelt altal jelzett kizarasi ok az
eljarasban fel sem meriilt, mindemellett sem a megismételt eljards soran eljart elséfokl tanacs
elndke, sem a masodfokl tanacs elndke nem jart el kordbban sem nyomozasi biroként, sem pedig a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban.

A Be. 14. § (5) bekezdése értelében pedig a megismételt eljards alapjan hozott hatarozat
feliilbiralatabol nincs kizarva az a bird, aki a hatalyon kiviil helyezd hatarozat meghozatalaban részt
vett.
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Mindezek alapjan az I. rendi terhelt kizart bir6 eljarasara vonatkozo inditvanyai alaptalanok.

Az irdnyadd tényallas alapjan egyértelmii, hogy az 1. rendli terhelt részvétele a cselekményben
vitdssa nem tehetd. Az eldontendd kérdés az, hogy a harom terhelt, ekként az I. rendi terhelt eredeti
lopasi, illetve rablasi szdndékat felvalto, ténylegesen megvalositott tarstettesi, illetve részesi
cselekményei elszigeteltnek tekintendok, avagy szandékegységben végrehajtottnak.

Az emberdlés blntettének tényalldsa ugynevezett nyitott torvényi tényallds, az elkdvetési
magatartast nem hatdrozza meg, igy kortiltekintéen kell vizsgalni az elkovetok szandékat, legyen az
tényallasszeri (tettesi) vagy tényallason kiviili (részesi).

A 1ogtondsség nem jelenti, hogy kizart lenne a szdndékvaltds esetén a részesi szandékegység,
aminek a megallapitdisa nem feltételezi tényalldsszeri magatartast kiilviligban megnyilvanulé
kifejtését, és nem kizarolag fizikai, hanem pszichikai kapcsolat az elkovetdk (tettes €s részes)
kozott.

A rogtonodsség, hirtelenség, masfeldl pedig a varatlansag nem ugyanaz. Att6l, hogy valami régtonds
vagy hirtelen, még nem jelenti, hogy a masik szamara véaratlan.

Az 1. rendl terhelt tarsainak szandékvaltasa, a sértett ellen irdnyuld 6lési magatartdsa olyan
cselekménysor részét képezte, amiben kezdettél végig az 1. rendli terhelt a tarsaival egymas
kozvetlen kozelségében volt, egymasra figyelve egyiitt cselekedtek. A részesi magatartas
szandékoldali limitalasa az 1. rendi terhelt részérél nem tortént meg.

Alapvetd kérdés az egymas testkdzelségében kifejtett magatartds szandéka, ehhez képest a részesi
magatartds tudattartalma és az ebbdl fakadd jogi mindsités. A tudattartalom vizsgalata ekként
perdontd.

A jelen tényallas alapjan egyértelmii, hogy a terheltek koziil tettesi magatartast a szandékvaltast
kovetden kizardlag a II. rendi és II1. rendi terhelt valositott meg, ugyanakkor tény, hogy az I. rendi
terhelt a torténtek soran végig a tarsai és a sértett testkdzeli jelenlétében volt, magatartasaval
ellenkezését nem fejezte ki, a sértett elhizodd bantalmazésa, azaz az é€let elleni cselekmény
elhuzodo végrehajtasa soran kozvetlen jelenlétének tudata atfogta nyilvanvaldan a II. rendii és a III.
rendii terhelt puszta erdszakon, testi sértésen tulmend szandékat, majd az értékek utani egylittes
kutatasuk és elvételiik utani tdvozasuk a nyereség realizalasat.

Az elkovetd, igy a blinsegéd valasztja meg magatartdsanak maodjat, ami helyzeti elonyébdl fakadod
lehetdség. Amennyiben nem korlatozza a kiilvilag szamara vildgosan és a tarsai fel¢ kifejezetten
sajat magatartasa hatokorét, akkor az egyidejii, azonos térben, egymas észrevehetd, elérhetd, ekként
kozvetlen kozelségében kifejtett elkovetdi (tettesi és részesi) magatartasok kolesondsen
szandékegységben vannak.

Ilyen kiilvilagbeli fizikai feltételek mellett ugyanis Onmagaban az érzékszervek természetes
mukodése altali felfogoképességbdl adodoan nincs €szszert alapja, s ennélfogva indoka annak a
kovetkeztetésnek, hogy az elkovetd tudattartalma nem fogta 4t a masik elkdvetd magatartasat.

Az adott koriilmények kozott, aki bizonytalan jelenléte masikra vald hatdsaban, a torténések
kimenetelében, akkor valaszthatja, hogy elmegy, amennyiben viszont ott marad, akkor legalabb
eshetdlegesen tudatdban van annak, hogy olyan sérelem okozasdban kapcsolddott be, amely nem
hatarolt, nem limitalt, sem 4ltala, sem més altal. Erre vonatkoz6, kiilvilagban felismerhetd
magatartds hianyaban utébb nem hivatkozhat a ténybeliség ellenében eredményesen arra, hogy
kevesebbet gondolt a tarsai szandékarol.

A tényallasban pedig ilyen, a sajat szandékat egyértelmiien kifejezd, a masik szandékahoz képest
korlatoz6 magatartéas az 1. rendii terhelt részérdl nincs.

A részes, igy a bunsegéd a tényallasszerli cselekményt nem megvalositja, hanem ahhoz jarul. A
részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a tettesi szdndékkal mutat
egyeziséget, azt kivaltja, vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért biintetendd a részes. A részesi
szandék ekként nem a véghezvitelt kovetd, hanem az el6tti vagy azzal egyidejii.

Mindezek alapjan semmi sem zarja ki az ilyen magatartas szandéktartalménak a tettes Olési
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szandékaval egyezOnek értékelését, ¢s az elkovetd magatartasdnak az 0©lés bilinsegélyének
mindsitését. Mindezek alapjan az 1. rendii terhelt cselekményének mindsitése tdrvényes.

A fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan tovabbi eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendii terhelt
tekintetében a megtamadott hatarozatokat hatalyaban fenntartotta.

Iv.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. julius 16.
Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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