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Rendelkezo rész

A Kiria a hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas blincselekmények miatt az 1. rendil
terhelt €s tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben az I. rendii terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék 4.B.45/2014/131. szamu, illetdleg a
Gy6ri [télétabla BfI1.114/2018/24. szamG itéletét az 1. renddi terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Tatabanyai Torvényszék a 2018. jalius 3. napjan kihirdetett 4.B.45/2014/131. szamu itéletével az
L. rendii terheltet 16 rendbeli hivatali visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont], 5 rendbeli hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont és b)
pont] és hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont
aa) alpont] miatt halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év
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koztisztviseloi foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrol.

A Gyéri tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2019. méajus 14. napjan meghozott Bf.I1.114/2018/24.
szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az 1. rendli terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 3 év 10 honapra, a foglalkozastol eltiltas tartamat pedig 7 évre
sulyositotta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozva. Indokai szerint a birdsag a
hivatali visszaélés bilintette vonatkozdsaban torvénysértéen allapitotta meg az I. rendi terhelt
blinosségét, mivel sem a tényallasok, sem a jogi indokolds nem tartalmazza a hivatali visszaélés
sziikségképpeni elemét, a célzatot, ezért e cselekmények mindsitése torvénysértd, amelynek
kovetkezményeként torvénysértd bilintetés kiszabasara keriilt sor. Célzat hidnydban ezen
cselekmények nem biincselekmények, legfeljebb szakmai szabalyszegések, annak megfeleld
munkaiigyi vagy szolgalati kovetkezményekkel. A védd szerint sem logikai, sem nyelvtani
értelmezéssel, sem ténybdl tényre vald kovetkeztetéssel nem lehet arra jutni, hogy az I. rendi
terheltet jogtalan eldny szerzésére iranyulo célzat vezette volna az érintett tényallasok tekintetében.
A Legfébb Ugyészség BF.1264/2019/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgélati inditvany
ténylegesen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott a hivatali visszaélések
tekintetében. Allaspontja szerint a védd részben a tényallastél eltéré ténybeli alapokon 4llé jogi
érvek alapjan vitatta az I. rendii terhelt blindsségét, amely azonban feliilvizsgalatban kizart.

Emellett a birosag az 1. rendi terhelt blinosségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
nélkiil allapitotta meg, mivel a tényallas szerint az I. rendl terhelt a jogszabalyban eldirt eljarasi
kotelezettségének tudatdban, azokat szandékosan megszegve valdsitotta meg a tényallasban rogzitett
magatartasokat, amelyek tartalmaztdk a jogtalan elény mibenlétét és a jogtalan haszonszerzési
célzatot is. A cselekmények mindsitése és a kiszabott biintetés is torvényes, ezért a feliilvizsgalati
inditvany alaptalan. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtadmadott hatdrozatokat az
L. rendd terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

A védo észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta, kifejtette, hogy az iigyészség
érvelése azt tAmasztja ald, hogy a tényallas nem tartalmazza a célzatot, mivel az az ligyészi atirat
szerint is csak a feliilvizsgalati eljarasban elvégzett logikai mivelet, bizonyitékértékelés
eredményeképpen allapithatdé meg. A megallapitott torténeti tényallas akkor felel meg a biintetd
anyagi jog szabalyainak, ha tartalmazza a térvényi tényallads valamennyi sziikségképpeni elemét. Ez
azonban hidnyzik, ezért a hivatali visszaé¢lésekben a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
keriilt sor az I. rendii terhelt elmarasztalasara.

Az 1. rendli terhelt beadvanyaban valamennyi cselekményt érintéen vitatta a blindssége
megallapitasat, a bizonyitékok értékelését €s az itéletek hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az 1. rendt terhelt egy ismerdse is beadvanyt nyujtott be a terhelt érdekében.

III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye ¢és kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra



hivatkozassal vehet6 igénybe, feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, amennyiben a
birosag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

A védo feliilvizsgalati inditvanya a tdmadott 16 rendbeli hivatali visszaélés buntette tekintetében
ténylegesen ezen okra alapitott feliilvizsgalat, amely a torvényi tényallasi elem hidnyara hivatkozva,
nem ezen cselekmények torvénysértd mindsitését, hanem a torvénysértd elitélést sérelmezi, és
ekként ezen cselekmények aloli felmentést célozza. Ebbdl kovetkezden viszont a felmentés esetén a
biintetéskiszabast torvénysértonek tekintette.

A feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. §
(2) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt
¢és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A jogerds, ekként a feliilvizsgdlatban iranyadd (hivatali visszaélés bilintetteként mindsitett
cselekmények) 1/1-16. pont alatti tényallasok Iényege a kdvetkezo:

1/1. pont:

Az 1. rendl terhelt munkabiztonsagi ellendrzést hajtott végre, ahol a vallalkozé alkalmazottai
fakitermelési munkat végeztek. Az 1. rendii terhelt az ellendrzés soran felvett jegyzOkonyvben
valotlanul rogzitette, hogy az erdészeti csorlogépet ki kezelte. Az 1. rendl terhelt az irasba foglalt
hatarozatdban a munkavallalét a szabéalytalansag megsziintetéséig a csorlégépkezelési munkakdrben
torténd tovabbi munkavégzéstol eltiltotta. Ezen munkavallalé azonban nem csorldgépkezeldként,
hanem faberakoként dolgozott, melynek soran kézi erével rendezett halmokba rakta a kivagott fat és
semmilyen engedélykoteles munkaeszkoz hasznélatara nem rendelkezett engedéllyel. Az erdészeti
csorlogépet ténylegesen egy masik munkavallald kezelte. Az I. rendli terhelt a munkabiztonsagi
ellendrzésr6l az irasba foglalt, a csorlogép kezelését felfiiggesztd hatarozat szerint azt is
megallapitotta, hogy a csorlégép generatorat meghajtod €kszijhajtas védoéburkolata hianyos volt és a
csorlégép az ellendrzéskor nem miikodott, de beindithatd allapotban volt. Aki a beinditott gép
hatokorében tartozkodott, ki volt téve a felcsavards, elkapds veszélyének. A hatarozat
megallapitotta, hogy igy a munkaeszkoz hasznalata kozvetleniil veszélyeztette a munkavallalok
egészségét ¢és testi épségét. Az 1. rendll terhelt azzal, hogy a hidnyossdgok - a munkaeszkoz
hasznalatanak és a munkavallalokra nézve stlyos és kozvetlen veszélyeztetés - megallapitas ellenére
hivatali kotelességét megszegve, nem tett munkavédelmi birsdg kiszabdsara javaslatot, ezzel a
vallalkozo6t jogtalan eldnyhoz juttatta.

1/2. pont:

Az 1. rend terhelt egy kisvasuti allomason ellendrzés ala vonta az épilileten tetjavitasi munkakat
végzo kft. munkavallaloit. Az ellenérzés hidnyossagként feltarta, hogy a tetén torténd munkavégzés
soran az un. vezérkotelet nem raktak ki, személyi védéeszkozt a munkavallalok nem hasznaltak. Az
L. rendii terhelt hivatali kotelességét megszegve az ellendrzést nem dokumentélta, munkavédelmi
eljarast nem inditott, igy a le nem folytatott bizonyitdsi eljards miatt elmaradt a munkavédelmi
birsdg vagy a helyszini birsag kiszabdsa iranti intézked¢s, a vallalkozasnak és a munkavallaléknak
jogtalan eldényt biztositott.

1/3. pont:

Az 1. rendi terhelt hivatali kotelességét megszegve eldzetesen telefonon arrdl értesitette az érintett
kft. energetikai, kornyezet- és munkavédelmi eldadojat, hogy masnap a vallalkozasnal atfogd, a
munkatligyi hatosaggal ko6zos munkabiztonsag ¢€s munka-egészségiigyi ellendrzés varhato.
Megnevezte a munkavédelmi ellendrt is, és felajanlotta, hogy probléma esetén felveszi vele a
kapcsolatot. A kft. eléadoja a kapott informacid alapjan a varhato ellenérzésrdl tajékoztatta a
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vallalkozas ellendrzésekkel kapcsolatban illetékes személyét. Kotelességszegésével az 1. rendu
terhelt meghiusitotta a vallalkozas tény- és targyszerii munkaiigyi és munkavédelmi allapotanak
felmérését, jogtalan elonyben részesitette azt.

1/4. pont:

Az 1. rendl terhelt hivatali kotelességét megszegve eldzetesen telefonon értesitette a II. rendi
terheltet arrél, hogy az 1. rendl terhelt munkatarsa a kovetkez0 nap kiilonbozé telephelyeken
munkavédelmi ellendrzést tart. Felhivta a II. rendi terhelt figyelmét arra, hogy a munkavallaloknak
legyen kitoltve a munkavallaloi kiskonyve, tovabba felajanlotta, hogy munkavédelmi probléma
esetén felveszi a kapcsolatot az ellendrrel. A kapott informacidk alapjan a II. renda terhelt
megkereste az illetékes személyt, akit a sziikséges intézkedések megtételére utasitott. Az 1. rendil
terhelt kotelességszegésével meghiusitotta a kft. tény- és targyszeri munkavédelmi, munkatigyi
allapotnak megfeleld felmérését, mellyel jogtalan elényben részesitette a vallalkozast.

1/5. pont:

Az 1. rendli terhelt ellenérzést tartott egy zrt. épitési, feljitdsi munkdaindl. Ellendrzése alatt
tapasztalta, hogy a munkavallalo az épitési teriileten egy kb. 3 méter homlokzatmagassagu épiilet
mintegy 40 fokos hajlasszogli sikjan allvanyépitési tevékenységet végzett. Az ellendrzéskor a
munkavallalo viselte ugyan az egyéni védofelszerelését, azonban a kéményhez telepitett allvany
nem volt alkalmas a kikotés kivitelezéséhez. Ezenfeliil mivel a kikotési pontokat a munka
megkezdése elott a munkavallald képviseldje nem jelolte ki, igy azokat ki sem épitették. Emiatt a
munkavallalo leesés elleni védelme biztonsagot nytjté berendezéssel nem volt megoldva, a
munkavallal6 lezuhanasanak kézvetlen veszélye fennallt. A tevékenység ilyen koriilmények kozotti
végzése kozvetleniil veszélyeztette a munkavallalo egészségét és testi épségét. Az 1. rendii terhelt a
biztonsagi berendezés hianya, mint sulyos és kozvetlen veszélyeztetés megallapitasa ellenére, a
munkavédelemrdl szolo torvény és az OMMF modszertani Gtmutatd rendelkezésével szemben,
hivatali kotelességét megszegve nem tett munkavédelmi birsdg kiszabasara javaslatot, ezzel a
munkaltatot jogtalan elényhdz juttatta. Magatartdsat motivalta, hogy a zrt.-nél dolgoz6 lanyanak
ezaltal elonyt biztositson, akinek személyi alapbére néhany honappal késobb nott.

1/6. pont:

Az 1. rendl terhelt egy ¢épiild kavézoban tartott munkavédelmi ellendrzést, mikdzben az
épitkezésben érdekelt személy 6t telefonon felhivta. Az I. rendd terhelt hivatali kotelességét
megszegve elmondta neki, hogy munkatigyi ellendrok végeznek ellendrzéseket és kioktatta 6t, hogy
egy ellenérzés soran a dolgozoknak mit kell nyilatkozniuk. Ezzel az épittetdnek jogtalan elényt
nyujtott, mivel az ellenérzés megkezdéséig a felmeriilt hianyossagokat kikiiszobolhette, ezzel az
ellendrzés soran a tény- €s targyszerl feltarast meghiusitotta. Az 1. rendii terhelt a kdvézoban tortént
ottlétérdl adatszolgaltatast nem rogzitett.

1/7. pont:

Az 1. rendu terhelt egy vasutallomas vendégléjében vonta ellendrzés ala a festési munkakat végzo
egyéni vallalkozo alkalmazottait. A munkavédelmi ellenérzés sordn megéllapitotta, hogy két o6
esetében a munkaado a foglalkoztatasi jogviszonnyal kapcsolatos bejelentési kotelezettségének nem
tett eleget. Az L. rendii terhelt hivatali kotelességét megszegve, a szabalytalan foglalkoztatés ellenére
nem végzett tanimeghallgatast, és az esetet jegyzokonyv megkiildésével nem jelezte a munkatigyi
feliigyeldség felé, ezzel a véllalkozonak jogtalan elényt biztositott.

1/8. pont:

A nyomozo6 hatésag és a munkavédelmi feliigyeldség eldzetesen elkészitett és jovahagyott terv
alapjan fokozott ellendrzést hajtott végre soproni €jszakai szorakozohelyeken. Az 1. rendl terhelt
hivatali kotelességét megszegve, és ezzel a vallalkozasnak jogtalan el6nyt biztositva, telefonon
értesitette a II. rendii terheltet az egyik barban varhatd ellenérzésrdl, aki a feltarhatd hibak
megeldzése érdekében intézkedni kezdett.

1/9. pont:



Az 1. rendi terhelt ellenérzése ala vonta egy kft. munkavallaloit. Az ellendrzés soran megallapitotta,
hogy két munkavallald a kb. 7 méter homlokzatmagassagu templom kb. 40 fokos lejtésszogii
tetdsikjan tetéfedési munkat végzett, azonban a leesés elleni védelmet biztositd berendezés nem volt
résziikre kiépitve, a munka megkezdése eldtt a munkaltatod képviseldje nem alakitotta ki, illetve nem
jelolte ki azokat a teherhordd szerkezeteket, ahovd a munkavallalok az egyéni véddeszkozt
biztonsaggal rogzithették volna. A munkaltatd altal biztositott egyéni véddeszkozt a munkavallalok
nem viselték. Az 1. rendl terhelt megallapitotta, hogy a tevékenység ily modon torténd végzése
kozvetleniil veszélyeztette a munkavallalok egészségét és testi épségét, ezért a tetdfedési munkakat
helyszini intézkedés keretében a hidnyossag megsziintetéséig felfliggesztette, ¢s a munkavallalokat
az ¢épitési teriileten a munkavégzéstdl a hidnyossdg megsziintetéséig eltiltotta. Az ellendrzést
kovetden a délutani orakban az 1. rendii terhelt az ligyfelekkel vald kapcsolattartdsra vonatkozé
eldirasokat megszegve személyesen taldlkozott a kft. vezetdjével, annak az iroddjaban, aki arra kérte
az 1. rendl terheltet, hogy ne irjon tobb szazezer forintos birsag kiszabasara javaslatot. Az I. rendii
terhelt a kérésnek eleget téve, hivatali kotelességét megszegve, a biztonsagi berendezés hidnya, mint
sulyos veszélyeztetés és a kozvetlen veszélyeztetés megallapitasa ellenére nem tett munkavédelmi
birsag kiszabasara javaslatot, és utdlagosan a tetdn szabalytalanul dolgoz6 munkavallalokra szabott
ki fejenként 5.000 forint helyszini birsagot, amit munkaltatojuk fizetett ki. Az I. rend terhelt azzal,
hogy a feltart sulyos és kozvetlen veszélyeztetés ellenére a munkavédelemrdl szold torvény és az
OMMF modszertani Utmutatd vonatkozo rendelkezései ellenére nem szabott ki munkavédelmi
birsagot, hanem a munkavallalékat marasztalta helyszini birsag kiszabasaval, hivatali kotelességét
megszegve, a munkaltatdt jogtalan elényhdz juttatta.

1/10. pont:

Az 1. rendu terhelt a hivatali munkavégzése soran arrdl értesiilt, hogy a feliigyelet ellendrizni tervez
egy kft.-t. A tervezett ellendrzésrdl hivatali kitelességét megszegve értesitette az érintett gazdasagi
tarsasag egyik vezetdjét. Az 1. rendii terhelt ezzel a cselekményével a gazdasagi tarsasagnak jogtalan
elényt biztositott, mivel a vallalkozas az esetleges hidnyossagokat az ellendrzés megkezdéséig
kikiiszobolhette, igy a tény- €s targyszeru ellendrzést meghiusitotta.

1/11. pont:

Az 1. rendi terhelt munkavédelmi ellenérzés aléd vont egy bt.-t. Ennek soran megallapitotta, hogy a
munkalatokndl hasznalt betonkeverd véddburkolat nélkiill miikddott, tovabba azt is, hogy az egyik
munkavallalo védészemiiveg nélkiil hasznalta a téglavagdt. Az 1. rendu terhelt hivatali kotelességét
megszegve az ellendrzésrdl sem latogatasi lapot, sem jegyzOkonyvet nem készitett. A biztonsagi
berendezés hidnya, mint sulyos és kozvetlen veszélyeztetés ellenére, a munkavédelemrdl szo6lo
torvény és az OMFF mddszertani utmutatd rendelkezéseivel szemben nem tett munkavédelmi birsag
kiszabasara javaslatot, ezzel a vallalkozast jogtalan elonyben részesitette.

1/12. pont:

Az 1. rendi terhelt a VII. rendii és VIII. rendli terhelt munkavédelmi feliigyelokkel kozosen
ellendrzést hajtott végre egy csaladi haz felajitasanal. Az ellendrzés feltarta, hogy a helyszinen
dolgozok koziil egy munkavallaldo nem volt bejelentve. Az ellendrzésrdl és a feltart hianyossagrol
értesiilve a csaladi haz felujitdsara megbizast ado IX. rendi terhelt még aznap telefonon megkereste
az I. rendu terheltet és régi ismeretségiikre hivatkozassal kérte, hogy az egyéni vallalkozdval
szemben a be nem jelentett munkavallaloja miatt ne szabjanak ki birsagot. Az I. rendli terhelt a
segitségét felajanlotta, és kérésére a VII. rendli és a VIII. rendii terhelt ugy allitotta ki az
ellendrzésiikrol a latogatasi lapot, mintha a munkavédelmi ellendr ellendrzését kovetden két és fél
oraval késobb ellendrizte volna, €és csak egy bejelentett munkavallalot. Az I. rend terhelt €s tarsai a
szabalytalan foglalkoztatds esetére eldirt eljarast mellézve, a munkaiigyi ellenérzés lefolytatasara
vonatkoz6 hivatali kotelességiiket megszegve a vallalkozonak jogtalan elonyt biztositottak.

1/13. pont:

Az 1. rendl terhelt hivatali kotelességét megszegve értesitette a II. rendi terheltet arrol, hogy



munka-egészségiligyl €¢s munkavédelmi ellendrzés varhato. Ezen feliil kioktatta a II. rendu terheltet
arrol is, hogy a munkavallalok mit valaszoljanak a feliigyeld kérdéseire. Az I. rendii terhelt
kotelességszegésével meghiusitotta a vallalkozas tény- és targyszerti munkavédelmi allapotanak
felmérését, amivel a vallalkozast jogtalan eldnyben részesitette.

1/14. pont:

Az 1. rendl terhelt teriiletbejarasa alkalmaval észlelte, hogy egy vendéglatohelyen épitési munkat
végzd kft. munkavallaléi nem viseltek sisakot és nem hasznaltak a biztosité oveket. Ezt kovetden
felhivta a II. rendi terheltet, figyelmeztette ezekre a szabalytalansdgokra, valamint arra, hogy ha egy
ellendr ezt lefényképezi, ne latszodjon a képeken szabalytalansag. A vallalkozasban érdekelt II.
rendi terhelt a torténtekrdl tdjékoztatta a kft. ligyvezetdjét. Az 1. rendli terhelt az értesitéssel és
azzal, hogy az észlelt munkavédelmi hianyossag ellenére nem jart el, hivatali kotelességét
megszegte, a vallalkozast jogtalan elényben részesitette.

1/15. pont:

A Vamhivatal az altala tervezett ellendrzéshez két f6 munkaiigyi ellendr kijelolését kérte. Az
ellendrzésrol tudomast szerzett az 1. rendl terhelt, aki hivatali kotelességét megszegve telefonon
értesitette a kft. vezet6jét, a II. rendu terheltet, akivel ezt kdvetden folyamatosan egyeztették a
munkavallalok bejelentését, valamint a VI. rendii terhelt ez irdnyu tevékenységét.

1/16. pont:

Az 1. rendili terhelt munkavédelmi ellendrzés ala vonta egy telephelyen dolgozé kft. alkalmazottait.
Az ellendrzés soran megallapitotta a leesés elleni védelem ¢és az egyéni védodfelszerelés
hasznalatanak hianyat, ennek ellenére a hivatali kotelességét megszegve, nem inditott eljarast az
eset kivizsgalasara és ezzel a véllalkozasnak jogtalan eldnyt biztositott.

A tényallas emellett természetesen tartalmazza mindazon jogszabalyokat, amelyek rendelkezéseit az
I. rendti terheltnek a foglalkozésa, illetve tevékenysége soran be kell tartania, valamint a munkakori
leirasat is.

Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldényt szerezzen
hivatali kotelességét megszegi, hivatali hataskorét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél, elkdveti a hivatali visszaélés biintettét [Btk. 305. § a), b), ¢) pont].

A hivatalos személy a kozhatalom része. Miikodésével szemben alapvetd kovetelmény, hogy a
kozhatalmat az 6t terheld kozfeladat végzésére haszndlja. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy
hataskorében marad €s a hataskorébe tartozo feladatkort, az egyes ligyeket részrehajlas nélkiil intézi.
A hivatalos személyi mivoltot, a hivatalos személy hataskorét és feladatkorét jogszabaly
meghatarozza, azonban - értelemszeriien - jogszabaly nem hatdrozza meg teljes részletességgel a
kozfeladat teljesitésének cselekvési modjat, a hivatalos személy viselkedési szabalyait.

A hivatalos személy hataskorének gyakorlasa, feladatkorének teljesitése konkrét cselekvésben
nyilvanul meg, amelyhez adott esetben mérlegelési jogkor is jarulhat, ami alatt azonban nem
korlatlan cselekvési szabadsagot kell érteni.

Barmilyen tag is ez a jogkor, a hivatalos személyt mindenképpen koti az az altalanos szabaly, hogy
partatlanul kell mérlegelnie, targyilagosan, részrehajlas nélkiil kell eljarnia.

Ez pedig valdjaban jogi, normativ kdvetelmény, hivatali kotelesség, aminek tudata a hivatalos
személy oldalan elvart, a kornyezete szamdara pedig kozismert, a hivatalos személy iranti
kozbizalom 1ényege.

Ehhez képest a jogerds tényallas részletesen tartalmazza mindazon tényeket, amelyek alapjan -
szemben a védoi érveléssel - az 1. rendll terhelt mint eljarasdban mérlegelési jogkort is gyakorld
hivatalos személy esetében megallapithatd, hogy a jogszabalyoknak, utasitasoknak, jogi
iranymutatdsoknak, szakmai gyakorlatnak, munkakori leirdsnak nyilvanvaléan nem megfeleld,
szabalyszegd volt az eljarasa, ami a hivatali kotelesség egyenes szandékkal torténd megszegését
jelentette.

A hivatali kotelezettségekkel vald nyilvanvaldo szembehelyezkedés, azok megszegése (igy a



valojaban tapasztaltak elhallgatasa, megmasitasa vagy az ellendrzésekrdl valo eldzetes tajékoztatas
stb.) nem tekintheté mérlegelésnek, ilyen mérlegelés ugyanis nincs, ez valdjaban csalard eljarés.

A célzat pedig ebbdl fakadoan nyilvanvald, azaz eldnyben részesiteni azt, akiért a hivatali
kotelességet - a konkrét jogi normakat - akaratlagosan megszegi az elkoveto.

Elény pedig mindaz, ami annak ¢élvezdjére nézve kedvezobb helyzetet teremt. Jelen esetben ez az
elény a hivatalos személy jogszerli eljardsa, ellendrzése kovetkeztében a valos helyzet
kovetkezményeként bedllo, jog szerinti hatrany elkertilése.

A feliilvizsgalati inditvany szerint e célzat megallapitdsa hianyzik a tényallasbdl, illetve az
indokolasbol.

A célzat nem az eredmény megfeleldje, vagy elofeltétele. A célzat a torvényi tényallas alanyi
ismérve, az eredmény pedig a targyi oldalanak esetleges ismérve.

Célzatos blincselekmény esetén a tudattartalom vizsgélata perdontd, igy van ez a hivatali visszaélés
esetében is.

Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban valdé megnyilvanulasa, ténybelisége
¢s az elkovetd ahhoz val6 akarati viszonyulésa.

Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési magatartasrol
(eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévd képzet mindig csak
valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel
ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Mindez egyben azt is jelenti, hogy mindig kozvetett
bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitasa.

Ebb6l a szadndékossagra, gondatlansigra, illetve annak mikéntjére, s a bilindsségre vont
kovetkeztetés jogi értékelés, ami viszont jogkérdés.

A tudatra vont kovetkeztetés alapja tehat ténybeli. A ténybdl tudatra vont kovetkeztetés
jogkdvetkeztetés. Nem hidanyzik a tényallasbol a tudati tények rogzitése, amennyiben az adott
ténybeliség elegendod a jogkovetkeztetés levonasara.

A feliilvizsgalattal tamadott 16 tényallas (hivatali visszaélés blntette) ilyen, azaz az abban irt
cselekmények tényallasszeriiek. Kovetkezésképpen nincs ésszerli alapja annak az érvelésnek ilyen
ténybeliség ellenére, illetve ellenében, hogy az elkdvetonek nem allt szandékaban e biincselekmény
elkovetése, cél nem vezérelte vagy nem volt tudatidban annak, hogy amit tesz, az blincselekmény
stb. A jogtalan elOnyszerzési célzat fennallasara alappal vont kovetkeztetést a birdsag.

Ekként a hivatali visszaélés buintettében az I. rendii terhelt blinosségének megallapitasa és annak
mindsitése is torvényes, az inditvany nem alapos. A biintetéskiszabas pedig 6nmagaban nem
feliilvizsgalati ok.

Az 1. rendl terhelt észrevételében a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését, a megallapitott tényallast
kifogésolta. Erre feliilvizsgalatban nincs lehet6ség. Az I. rendl terhelt érdekében megszolalo
ismerds beadvanyat pedig, mint nem jogosultét, a Karia nem vizsgalta.

Megjegyzi a Kiuria, hogy azon esetekben, ahol az I. rendi terhelt ténylegesen nem jart el az
ellendrzések soran, de tudomassal birt a jovObeni tervezett ellendrzésekrdl €s elore értesitette az
érdekelteket, a hivatali visszaélés c) pontban foglalt fordulata a megfelelé mindsités. Ezen esetekben
ugyanis az I. rendl terhelt a hivatali helyzetébdl fakado lehetdségeivel €1t vissza egyéb modon.
Mindez azonban a feliilvizsgalatot érdemben nem érintette.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a
megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.



[55]

[56]

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve

az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. julius 14.
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