[1]

[2]

Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.II1.1.175/2017/9.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Sebe Maria, el6adod bird
Dr. Somogyi Gébor, bir6
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2018. majus 2.

Az ligy targya: sikkasztas bilintette €s mas blincselekmények
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Elso fok: Fovarosi Torvényszék, 12.B.794/2010/828., itélet, targyalas,
2015. december 29.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 8.Bf.392/2016/113., itélet, nyilvanos iilés,

2017. marcius 22.
Az inditvany eldterjesztéje: XV. rendi terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatalyon kiviil helyezésért

Rendelkezo rész

A sikkasztas buintette és mas biincselekmények miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben a XV. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kuria
a Févarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828. szamu és a Févarosi {tél6tabla 8.Bf.392/2016/113.
szamu itéletét a XV. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A FoOvarosi Torvényszék (megismételt eljarasban) 2015. december 29-én kihirdetett
12.B.794/2010/828. szamu itéletével a XV. rendl terheltet vesztegetés elfogadasa biintette [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] miatt 1 évi, 2 évi probaidore
felfiiggesztett borton fokozatd szabadsagvesztésre itélte. Egyben 30.000.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el a terhelttel szemben, €s kotelezte a felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a FOvarosi [télétabla 2017. marcius 22-én kihirdetett
8.Bf.392/2016/113. szamu itéletével a XV. rendii terhelt cselekményét a Btk. 291. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti vesztegetés elfogaddsa blintettének mindsitette és biintetését 300 napi tétel, 2.000
forint napi Osszegli, végosszegében 600.000 forint pénzbiintetésre enyhitette. Egyebekben a
masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a XV. rendii terhelt tekintetében érdemben helybenhagyta.
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Az iranyad¢ tényallas 1ényege a kovetkezd. Tényallas IV. pontja. Az I. rendi terhelt az 1. szamu Rt.
fiokja technikai szamldjanak kozbeiktatdsdval a 2. szdmu Rt.-nek a 3. szamu Rt.-nél vezetett
igyfélszamlajarol 2003. februar 10. €s 2003. marcius 14. napjai kozott 6sszesen 2.620.000.000
forintot utalt at jogosulatlanul, a szdmlatulajdonos tudta nélkiil kiilonb6z6 bankszamlakra, mely
Osszeg jelentds részét a 4. szamu Rt. részvényeinek felvasarlasara forditottak. A 4. szamu Rt. elnok-
vezérigazgatdjanak beadvanya alapjan a PSZAF 13.238/2003. szamon vizsgalatot inditott a
tarsasagban bekovetkezett befolydsszerzés bejelentésére és kozzétételére vonatkozo szabalyok
érvényesiilése targyaban. E vizsgalat soran a PSZAF 2003 majusaban megkereste a 3. szamu Rt.-t
annak kideritése végett, hogy milyen okbol és jogcimen utalt 4t a 2. szamu Rt. 2003. marcius 14.
napjan 500.000.000 forintot olyan bankszamldkra, melyek a hatdsadg latokorébe keriiltek. A 3.
szami Rt.-nél feltalalhatd atutaldsi megbizason célszamlaként kizardlag az 1. szdmu Rt.
bankfidkjanak technikai szamlaszama volt megjelolve. Ez alapjan a PSZAF megallapitotta, hogy az
1. szamu Rt. és a 3. szdmu Rt. altal szolgaltatott adat ezen atutalas vonatkozasaban ellentmondast
mutat, ezért elére be nem jelentett célvizsgalatot rendeltek el. Az 1. rendi terhelt 2003. majus elején
tudomast szerzett arrol, hogy a PSZAF érdeklédik a 2003. marcius 14. napjan, a 2. szamu Rt.
szamlajanak terhére 4altala jogosulatlanul végzett 500.000.000 forintos 4atutalds utan, errdl
tajékoztatta a VII. rendl terheltet. A VII. rendi terhelt felismerte, hogy az I. rendl terhelt
feleldsségre vonasa mellett az & elszamoltatdsa is bekovetkezhet, ezért a feleldsségre vonds
elkeriilése végett a XIV. rendl terhelt segitségét kérte, aki a hidny leplezésére egy halasztott
adasvétel otletével allt el6. Az 1. rendi terhelt régi ligyfeléhez, az 1. szamu Kft. résztulajdonosahoz
¢és egyben ligyvezetdjéhez, a XV. rendii terhelthez fordult segitségért, akit arra kért, hogy 30.000.000
forint anyagi ellenszolgaltatas fejében segitsen a fiktiv adasvételben €s a hiany leplezése érdekében
id6legesen adjon kolcson az 1. szamu Kft. 500.000.000 forintot értékpapir formajaban a 2. szamu
Rt.-nek. Az eljards soran kétséget kizaréan nem lehetett azt megéllapitani, hogy I. rendii terhelt
kozolte-e a XV. rendi terhelttel, hogy a 2. szamu Rt. szamlajan keletkezett hidny az altala elkovetett
blincselekménybdl eredden keletkezett. A XV. rendi terhelt annak tudatdban vallalta adasvételi
szerzOdés alairasat, hogy az {ligylet célja a 2. szamu Rt.-nél keletkezett hiany potlasa. A XIV. rendil
terhelt 2003. majus 9. €és 14. napja kozott 2003. marcius 13-i keltezéssel olyan tartalommal készitett
el allampapirra vonatkozo halasztott adasvételi szerzddést, miszerint a 2. szamu Rt. az 1. szamu
Kft.-t61 500.000.000 forintért megvasarolja a kft. 519.000.000 forint értékii, X000000 jeli diszkont
kincstarjegyét €s a vételarat az 1. szamu Kft. altal megjelolt bankszamlakra atutalassal azonnal
teljesiti, mig az értékpapirokat az eladdé 2003. méjus 14. napjan kdoteles a vevonek atadni. Ezt az
okiratot az 1. szamu Kft. nevében a XV. rendli terhelt cégjegyzésre jogosult ligyvezetd aldirta,
amiért - pontosan meg nem allapithatd helyen és idében - az I. rendii terhelttél 30 millié forintot
készpénzben atvett. Az 1. rendi terhelt intézkedett 500.000.000 milli6 forint értékben X000000 jela
diszkont kincstarjegy megvasarlasa irant, és ennek alapjan 2003. majus 14-én 51.974 darab diszkont
kincstarjegy megvasarlasra keriilt a 3. szamu Rt.-t6l az 1. szdmu Kft. részére, majd az 512.328.400
forint arfolyamértéki dllampapirokat még aznap atvezették a 2. szamu Rt. 3. szamu Rt.-nél vezetett
igyfélszamlajara. A 2. szamu Rt. és a 3. szamu Rt. kozott ténylegesen kizardlag bizomanyosi
megbizasokra szolé keretszerzddés, értékpapir-ligyfélszamla szerzédés, valamint befektetési
tanacsadasra sz616 megbizasi keretszerzodés volt, amelyeket a felek 2002. november 4. €s 5. napjain
kotottek. Az 1. rendll terhelt cselekményének leplezése érdekében elkészitett okiratok az ligyfél-
dossziékba, illet6leg a PSZAF vizsgalatainak iratai kozé keriiltek.

A masodfoku birdsag IV. tényallasi ponttal kapcsolatos jogi érvelése szerint a szerzddés megkotése
azt a célt szolgalta, hogy a korabbi szabalytalan pénzmozgéasokat lepapirozzak, amely a XV. rendii
terhelt tudattartalmahoz igazodéan nem az alapbilincselekményhez kapcsolodd bilinkapcsolat
formajaban, hanem gazdasagi vesztegetés keretében valosult meg. a XV. rendl terhelt a sajat
jogtalan vagyoni elényét tartotta szem el6tt, amikor a diszkont kincstarjeggyel kapcsolatos
szerzOdést aldirta, a tényallasbol azonban nem vezethetd le, hogy az elkdvetéskor hatalyos
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gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) altalanos felelosségi szabalya [29. §
(1) bekezdés] szerint, illetve mas jogszabaly vagy norma alapjan iigyvezetoként a tarsasaggal
szemben fennallo kotelezettségét megszegte volna. Ekként - a véddi érveléssel egyetértve - a XV.
rendl terheltnek felrott vesztegetés tekintetében melldzte a kotelességszegéssel elkovetés [(3)
bekezdés b) pontja szerinti] mindsitd koriilmény megallapitasat, és cselekményét a 2012. évi C.
torvény 291. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (3) bekezdés a) pontja szerinti vesztegetés elfogadasa
blintettének mindsitette.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a XV. rendu terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt els6dlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezése és a masodfokd birdsag 0j eljarasra
utasitdsa, masodlagosan a XV. rendl terhelt felmentése, vele szemben az eljards megsziintetése,
illet6leg biintetésének enyhitése érdekében.

Indokai szerint a masodfokt birdsag indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget,
hogy emiatt hatarozata feliilbiralatra alkalmatlan, indokoldsa pedig a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes, igy az itélet meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) és b)
alpontjainak megsértésével keriilt sor. Ezen tulmenden a tényallds hidnyossagai, iratellenes
megallapitasai és helytelen kovetkeztetései miatt annak megalapozatlansagara hivatkozott.

A védo szerint a XV. rendii terhelt artatlan, s egyébként a blinosség megallapitasa esetén sincs alap a
terhelttel szemben vagyonelkobzas alkalmazasara, mivel valojaban a gazdalkod6 szervezet
gazdagodott, és a Btk. 74. § (2) bekezdés masodik fordulata értelmében ilyen esetben az intézkedést
a gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni.

II1.

A Legfobb Ugyészség BF.1318/2017/1-1V. szamu &tiratdban a védd feliilvizsgalati inditvanyat
torvényben kizartnak tartotta és a XV. rendu terhelt tekintetében a hatarozat hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvdny abban a részében, amely a bizonyitékok mikénti
értékelését, illetdleg a tényallas megalapozottsagat vitatja, a torvényben kizart.

A vagyonelkobzés tekintetében a feliilvizsgélat a Be. 416. § (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel
kizart, mivel a vagyonelkobzas alkalmazasa kapcsan elkdvetett esetleges torvénysértés kiilonleges
eljaras (Be. 570. §) lefolytatdsaval orvosolhat6. A Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a
birdsag jogerds iigydontd hatarozatdban a vagyonelkobzasrol nem vagy nem a torvénynek
megfelelden rendelkezett, errdl az ligyész inditvanyara, illetve hivatalbol utdlag hataroz. A terhelt és
a védo kozvetlenlil ugyan nem kezdeményezhetik a vagyonelkobzasra vonatkozo kiilonleges
eljarast, kérhetik azonban, hogy azt a birdsag hivatalbdl folytassa le. Ennek jogi alapjat a terhelt
esetében a Be. 43. § (2) bekezdés d) pontja, a védo esetében a Be. 50. § (3) bekezdése teremti meg.
A birdsagnak e kérelemre a Be. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel a kiilonleges eljarast kotelezden le
kell folytatnia.

A feliilvizsgalati inditvany az indokolési kotelezettség teljesitését vitatd részében sem alapos. A
toretlen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis nem allapithaté meg az indokolasi kdtelezettség
felillvizsgalati eljardsra okot adé megsértése, ha az {ligydontd hatarozatbol kitiinik az eljart
birdsagoknak a tényallas megallapitasaval 6sszefliggd tényfeltaro és értékeld tevékenysége, tovabba
az, hogy az érdemi dontésben kifejez0do jogi allaspontjat - a bindsséggel, a mindsitéssel, a
biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire alapoztdk. Mivel ezen kotelezettségiliket a
birosdgok megfelelden teljesitették, ebbdl addéddan az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozas alaptalan.



[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el.

A védo feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyad6. A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tamadhat6. Ekként a jogerds itéleti tényallds megalapozottsaga nem vizsgalhatd, és nincs
lehetdség a bizonyitasi eljards mikénti lefolytatasanak, a birosagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének €s ezen keresztiil a blinosség kérdésének, valamint a cselekmény mindsitésének
vitatasara sem. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato, eltérd tényallasra alapitottan nem tamadhato. EbboOl kovetkezOen a feliilvizsgalati
inditvany abban a részében, amely a bizonyitékok mikénti értékelését, illetéleg a tényallds
megalapozottsagat vitatja, a torvényben kizart.

A feliilvizsgélati inditvany az indokolédsi kotelezettség megsértése cimén is kifogasolta a
megtamadott hatarozatot.

A birésagok szervezetérdl ¢és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) és azt megel6zo
1997. évi LXVI. torvény egyezd szoveglii 13. § (1) bekezdése szerint a birésag hatarozatat - ha
torvény masképpen nem rendelkezik - indokolni koteles. A Be. 257. § (3) bekezdése alapjan a
hatarozat - ha a Be. masképp nem rendelkezik - bevezeto részbdl, rendelkezd részbdl, indokolasbol
¢s keltezésbol all. A Be. 258. § (3) bekezdése pedig rendelkezik az indokolés elemeirdl. Ekként az
indokolas rendeltetése egyfelol a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli
alapjanak rogzitése (ami a tényallds), masfeldl a dontéshozatali tevékenységrdl szamadas (ami a
tényallason kiviili indokolas). El6bbi a dontés alapossidga, utobbi pedig a dontéshozatal
ellendrizhetdsége iranti elvaras teljesitését jelenti.

Ehhez képest az indokolasi kotelezettség megsértése nem az indokolas barmely elemének hianyat,
hib4jat jelenti, hanem anndl sziikebb terjedelmii (BH 2012.32.). Egyrészt maga a torvény sziikiti a
Be. 258. § (3) bekezdése szerinti kort, mivel kizardlag a biindsség megallapitasa, a felmentés, az
eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében teszi vizsgalandova az indokolasi kotelezettség teljesitését [Be. 373. § (1)
bekezdés I11. pont].

A térvényi meghatarozasbol viszont nem kovetkezik, hogy ennek kapcsan anyagi jogi vizsgalatba
lehetne bocsatkozni. Az anyagi jogi intézmények megjelolése csupan ezen eljarasi ok relevans
korét, nem pedig a vizsgalat targyat jelenti. Ezen ok esetében tehat a blindsség megallapitasanak, a
felmentésnek, az eljaras megsziintetésének, a jogi mindsitésnek vagy a biintetéskiszabasnak, illetve
az intézkedés alkalmazasanak anyagi jogi alapossaga, helyessége nem vizsgalhat6.

Masrészt - az indokolds, illetve arra vonatkozo kotelezettség rendeltetésébdl fakadoan -
értelemszert(i, hogy az indokolas egyes elemeinek hidnyossaga, hibaja eleve anyagi jogi sérelem, s
mint ilyen, vizsgalanddé ¢és birdlandé el. Ekként az indokolas részét képezd tényallas
(ténymegallapitas), valamint a jogkovetkeztetés esetleges hidnyossaga, hibdja anyagi jogi sérelem.
Ugydonté hatdrozat esetében alapvetd kovetelmény, hogy ténybdl vonhatd ténybeli vagy jogi
kovetkeztetés. Ennek feltétele a ténymegallapitas, ami bizonyitasfelvétel, mérlegelés, valamint a
hitelt érdemldség kérdésében allasfoglalas kovetkezménye. A ténybdl vont ténybeli kovetkeztetés is
ténymegallapitod tevékenység. A ténybdl vont jogi kovetkeztetés viszont mar nem ténymegallapitas,
hanem valamely jogtétel (igy torvényi tényallasi elem) igazoldsa, azzal valé megfeleltetés, ekként
jogi értékelés. Kiilonbozo tehat, amikor a birdsag a bizonyitékokat méri 6ssze, mérlegeli, s annak
eredményeként tényt, tényallast allapit meg, és amikor a méar megallapitott tényt (a bizonyitéktol,
illetve annak forrasatol fiiggetleniil) veti 0ssze a torvénnyel: elobbi a ténymegallapitd tevékenység,
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aminek eredménye a tényallas; utdbbi a jogkdvetkeztetd - valojaban a dontéshozo - tevékenység,
aminek eredménye a rendelkezés.

Biintetditélet alapja csak bizonyitott ismeret lehet. Ehhez képest bizonyitas a jogi értékelés célja
nélkiil, és jogi értékelés bizonyitas nélkiil, onmagaban nem torténhet. [Ertelemszerii kivétel a Be.
75. § (3) bekezdése, valamint a megdonthetetlen torvényi vélelemmel, vagy a tudomanyos
igazsaggal ellentétes bizonyitds esete.] A jogkovetkeztetésnek alaposnak és helyesnek, a
tényallasnak megalapozottnak kell lennie. Az indokolas pedig szamadas a tényallas
megallapitdsdhoz ¢és a jogkovetkeztetéshez vezetd tevékenységrol. Kovetkezésképpen a
ténymegallapitas a jogkovetkeztetés elotti, az indokolas viszont az utani tevékenység.

Az indokolasi kotelezettség megsértését egyrészt az jelenti, ha az indokolds nem, vagy nem az
elégséges ¢€s sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a birdsdg mit vett szamba, mit mérlegelt,
illetve értékelt ténymegallapitasa, jogkovetkeztetése végett. Ilyenkor ugyanis ellendrizhetetlen a
ténymegallapitd és dontési tevékenység, tehat az itélet feliilbiralhatatlan [Be. 373. § (1) bekezdés III.
pont a) alpont]. Ha pedig az indokolas a rendelkezd résszel teljesen ellentétes, akkor a dontés nem
egyértelmii [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont b) alpont]. Az ilyen indokolas nem rendeltetésszerti,
ezért a hatarozat tovabbi - érdemi - vizsgalatanak sincs helye.

Kétségtelen, hogy ezen eljarasi ok tekintetében eltérd a helyzet attol fiiggéen, hogy a birdsag
fellebbezés vagy feliilvizsgélati inditvany alapjan jar el. A masod-, illetve harmadfoku bir6sagnak
ugyanis (bar korlatozottan és kiilonbozé mértékben) modja van a tényallas kiegészitésére, igy
bizonyiték mérlegelésére, mig feliilvizsgalat sordn erre nincs torvényi lehetdség.

Ehhez képest feliilvizsgalatban kozombos, hogy 1ényeges tény a birosag bizonyiték mérlegelésének
eredményeként [Be. 78. § (3) bekezdés] nincs a tényallasban, vagy azért, mert rd vonatkozo
bizonyitasfelvétel sem tortént meg, vagy pedig azért mert a bizonyitasfelvétel megtortént ugyan, de
eredményének mérlegelése, illetve a ténymegallapitds elmaradt (utobbiak egyarant a
ténymegallapitd tevékenység hibaja, ekként a megalapozatlansag esete). Feliilvizsgalatban mindez
kozombos [Be. 423. § (1) bekezdés], vagy pedig anyagi - és nem eljarasi - jogi okot alapozhat meg
(BH 2004.102.). Feliilvizsgalatban a hianyzd ténymegallapitisnak a tényallasszeriiség
szempontjabol lehet jelentdsége, a nem koherens, dnellentmondasos tényallas pedig szintén anyagi
jogi sérelemként vizsgaland6 koriilmény.

Az irdnyado6 tényallasnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az alkalmazott Btk.
rendelkezéseinek szempontjabol jelentdsek. Ehhez képest itélhetd ugyanis meg, hogy a
megtamadott hatarozat igydontd rendelkezése a biintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban all-e.
Ha azonban a megtamadott hatirozat iigydonté rendelkezése helytalld vagy téves mivoltanak
kérdésében, az iranyado tényallas alapulvételével nem lehet maradéktalanul és megnyugtatdan allast
foglalni, akkor ez egyben a biintetd anyagi jogi szabaly sérelmét is jelenti.

Kétségtelen, hogy feliilvizsgélati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
- Be. 351. § (2) bekezdése szerinti - esetleges megalapozatlansaga nem vizsgalhato (s nincs mod a
tényallas hidnyossaganak - akar az iratok tartalma alapjan valo - kikiiszobolésére sem).

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy feliilvizsgalat soran az iranyad6 tényallasbol vont jogi
kovetkeztetés alapossaganak vizsgalata is kizart. A Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja
értelmében ugyanis éppen a jogi kovetkeztetés képezi a feliilvizsgalat targyat.

Indokolasi kotelezettség megsértése, ha a tényallas és a tényallason kiviili indokolas kozott, vagy a
rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) és a tényallason kiviili indokolas kozétt van ellentmondas,
eltérés, kétértelmiiség (BH 2008.323., 2009.352., 2010.117., 2010.243., 2012.32.).

Ha azonban a tényallas valamely rendelkezés ténybeli alapjat nem rogziti, oGnmagaban kétértelmdi,
vagy a tényallas és a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi jogi sérelem (BH
1998.110.,2001.518., 2004.102., 2010.324., Bfv.111.742/2008/14.).

Ellenkezd esetben jogerd bekdvetkezte utan, a feliilvizsgalati eljarasban - indokolési kotelezettség
megsértése cimén is - érvényesiteni lehetne a tényallastol eltéré koriilményekre hivatkozo
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allaspontot, ami a térvény tobb rendelkezésének megkeriilése lenne [Be. 417. § (2) bekezdés, 423. §
(1), (4), (5) bekezdés; BH 2012.32.].

Ekként feliilvizsgalatban a ténykérdéssel Gsszefliggd indokoldsi kotelezettség kapcsan csupan az
vizsgalhatd, hogy a megtamadott jogerds hatarozat indokolasaban az eljart birosag leellendrizhetd és
elégséges modon szamot ad-e a tényallas megallapitasahoz vezetd - Be. 78. § (3) bekezdés szerinti
- mérlegeld tevékenységérol. A mérlegelés eredménye azonban vitassd nem tehetd, az ugyanis a Be.
423. § (1) bekezdése kizarja.

A jogkérdéssel, illetve jogi értékeléssel Osszefiiggd indokolasi kotelezettség kapcsan pedig szintén
csupan az vizsgalhatd, hogy a kifogasolt hatarozatban nyomon k&vethet6-e a birdsag értékeld
tevékenysége. Annak eredménye viszont ezen a cimen nem tehetd vitdssa, az ugyanis nem eljarasi,
hanem anyagi jogi kérdés, ekként mas - hivatalbol nem vizsgalhato - feliilvizsgalati ok targyat
képezheti.

Az elsé- és a masodfoku birdsag azonban a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja altal meghatarozott
korben a sziikséges €s elégséges mértékben egyarant eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az
elséfoku birdsag tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birdsag helyesbitett, és mindkét birdsag
ellendrizheté modon rogzitette a ténymegallapitashoz, illetve a tényallas modositasdhoz, valamint az
altala alkalmazott anyagi és eljarasi jogi szabalyhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit, allaspont;jat.
A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén. Az indokolési kotelezettség megsértésére hivatkozas
valdjaban az iranyado tényallas megalapozottsagat kifogasolja, ami torvényben kizart.

A XV. rendtu terhelt terhére r6tt bilincselekmény valamennyi torvényi tényallasi eleme
maradéktalanul, aggalymentesen megallapithatd ¢és az eljart birdsdgok rendkiviil részletes
indokolasabol (els6foku itélet 153-874. oldal, masodfoku itélet 14-80. oldal) pontosan kitlinik a
tényallas megallapitasaval 0sszefliggd tényfeltard és értekeld tevékenység, valamint, hogy az érdemi
dontésben kifejez0do jogi allaspontjukat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a blintetéssel kapcsolatban
- mire alapoztak.

A védelem altal a feliilvizsgalati inditvanyban is kifejtett érvek céafolatdval az els6- és masodfoku
birdsdg a védekezés elvetése kapcsan kimeritden foglalkozott. Igy a torvényszék a védé altal
hivatkozott, az 1. szdmu Kft. altal a 2. szamu Rt. ellen 500.000.000 forint vételar megtizetése,
illetve 290.000.000 forint kolcson visszafizetése irant inditott és mar a megismételt elséfoku eljaras
idején jogerdsen befejezddott polgari perek megallapitasaival kapcsolatban is részletesen kifejtette
az allaspontjat (elséfoku itélet 635-636. és 643. oldalai).

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valdban feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blinosségének megallapitdsara az anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor. A jelen
esetben azonban errdl sz6 sincs.

A kifejtettek szerint az eljart birosag a XV. rendii terhelt blindsségét helyesen allapitotta meg. Nem
tévedett, amikor a vesztegetés elfogaddsa kapcsan a kft. 6nalldé cégjegyzésre, valamint térvényes
képviseletre ¢és bankszamla feletti rendelkezésre jogosult tligyvezetdjét Onalldo intézkedésre
jogosultnak tekintette, aki az adott szerv miikodését vagy a szervvel kapcsolatba keriild személyek
jogait és érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben donthet. Ezt az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 21. §-
a ¢s 39-40. §-ai kétségtelenné teszik.

A felrott biincselekmény mindsitése megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az eljart birosdg nem sértett torvényt, amikor az elbirdlaskor hatdlyos biintet6torvényt
kedvezdbbnek itélte és a terhelttel szemben a 2012. évi C. torvényt alkalmazta. A tényallas
egyértelmiien tartalmazza, hogy a XV. rendi terhelt azért kapott pénzt az I. rendi terhelttél, hogy
egy gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként kozremiikddjon annak érdekében, hogy a vizsgalattal
érintett dolgok rendben lévOnek tiinjenek. A XV. rendi terhelt annak érdekében fejtette ki a
cselekvdségét, hogy ne deriiljon ki az 1. rendii terhelt biinelkovetdi magatartasa. Magatartasanak
Iényege szerint gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult tagjaként jogtalan elony fejében
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korabbi szabalytalan pénzmozgasok ,,lepapirozasara" kotott szerzodést. Ekként magatartdsa nem az
alapblincselekményhez kapcsolddd, hanem gazdasagi vesztegetést valdsit meg. Mindazt, amit a
kapott pénz fejében tett, a gazdalkodo cég miikddési korében fejtette ki, azonban a kft. nevében
ligyvezetoként a diszkont kincstarjegyre vonatkozo halasztott adasvételi szerzodést sajat jogtalan
vagyoni elonyszerzése érdekében irta ala.

A birésag altal az egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztési keretben enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval [Btk. 82. § (3) bekezdés] kiszabott pénzbiintetés is 6sszhangban all a torvénnyel.

A védo feliilvizsgalati inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a 30 milli6 forintos jogtalan elénnyel
valojaban a kft. gazdagodott, amelynek a terhelt az ligyvezetdje volt. Egyrészt ramutat a Kuria, hogy
ez a kérdés nem a felrott biincselekmény tényalladsszeriisége, mindsitése, illetdleg a blindsség
szempontjabol jelentds, hanem a vagyonelkobzast érintden, ami azonban nem feliilvizsgalati ok.
Masrészt a hivatkozas szempontjabol valdjaban a terhelt személye és a terhére rott biincselekmény
semmiképp nem koézombos, legfeljebb arrdl van szd, hogy a terhelt mellett az 6t alkalmazo jogi
személy (illetve akinek érdekében eljart) ellen eljaras nem folyt.

Jogi személlyel szemben biintetdjogi szankcio alkalmazhatosaganak feltételeit a 2001. évi CIV.
torvény teremtette meg, amely torvény 2. §-a szerint jogi személlyel szemben az e torvényben
meghatarozott intézkedések a Biintetdé Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvényben (Btk.)
meghatarozott szandékos bilincselekmény elkovetése esetén alkalmazhatok, ha a bilincselekmény
elkovetése a jogi személy javara vagyoni eldny szerzését célozta vagy eredményezte, és a
blincselekményt a jogi személy

a) ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy tisztségviseldje, felligyeld bizottsaganak
tagja, illetéleg ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi kdrében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és azt a vezetd
tisztségviseld feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése megakadalyozhatta volna.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil az e torvényben meghatarozott intézkedések
alkalmazhatok akkor is, ha a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara vagyoni el6ny
szerzését eredményezte, €s a jogi személy ligyvezetésre vagy képviseletre feljogositott tagja vagy
tisztségviseldje a blincselekmény elkovetésérdl tudott.

A 2001. évi CIV. térvény csak 2004. majus 1-jén 1épett hatalyba, ekként az ligyész a vadiratban nem
is inditvanyozhatta volna a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazésat.

A feliilvizsgalati inditvany sérelmezte a vagyonelkobzas alkalmazasat, a vonatkozasban azonban a
feliilvizsgalat kizart. A Be. 416. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az
esetleges torvénysértés kiillonleges eljaras keretében orvosolhatd. A birdsag kiilonleges eljarasban
hatdroz a vagyonelkobzasr6l, ha ligydontd hatarozataban arrél nem, vagy nem a térvénynek
megfelelden rendelkezett. Miutdn a torvény nem tesz kiilonbséget az egyes kiilonleges eljarasok
kozott, az idézett tilalom valamennyi, a XXIX. Fejezet I-II. Cimében szabalyozott kiilonleges
eljarasra vonatkozik (EBH 2017.B.23.). A Kuria 2017.B.23. szamu elvi dontésének kozzététele -
2018. januar 24-e - 0ta nem irdnyadé a BH 2016.162. szamon kozzétett eseti dontés III. pontjaban
kifejtett allaspont.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat a XV. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati



inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. majus 2.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléad6 bird, Dr. Somogyi Gabor s.k. bird
Kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



