KURIA

Bfv.I.1020/2018/7. széam

A Kuria Budapesten, a 2019. év marcius hé 5. napjadn megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalds blntette és mads Dblncselekmények miatt folyamatban volt
biintetétigyben a II. rendd terhelt és védéje 4&ltal Dbenyujtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Paksi Jarasbirdsag
9.B.237/2013/375. szamu itéletét II. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az lgyben az inditvanyozdk, valamint azonos tartalommal més
jogosult Ujabb felilvizsgédlati inditvadnyt nem nyajthat be.

Indokolaas

A Paksi Jarasbirdésdg a 2016. november 22. napjan kihirdetett
9.B.237/2013/375. sz&ma itéletében II. rendl terheltet blndsnek

mondta ki 13 rendbeli - nyolc esetben folytatdélagosan, nyolc
esetben tarstettesként, o0t esetben blnsegédként elkdvetett - csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (5) bekezdés Db) pont], valamint 46 rendbeli - tizenegy
esetben folytatbdlagosan, tizennyolc esetben tdrstettesként,

huszonnyolc esetben blnsegédként elkdvetett, egy esetben kisérleti
szakban rekedt - csaléds blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont]. Ezért halmazati
blintetésiil négy év foghédzban végrehajtandé szabadsagvesztésre,
valamint négy év kozigyektdl eltiltadsra 1itélte. Megallapitotta,
hogy a II. rendld terhelt a szabadsagvesztésbdél legkorabban a
biintetés fele részének kitoltését kovetd napon  bocsathatd
feltételes szabadséagra.

A II. rendld terhelttel szemben 19.565.000 forint O&sszeg erejéig



vagyonelkobzast rendelt el. A birdésdg a II. rendld terheltet 18
rendbeli tarstettesként - ebbdél hét esetben folytatdlagosan
elkovetett, egy esetben kisérlet - csalads bilntette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont],
valamint 27 rendbeli tdrstettesként - nyolc esetben
folytatdélagosan, két esetben kisérletként - elkdvetett «csaléas
blintette [Btk. 373. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés b) pont bc)
alpont, (4) bekezdés b) pont] vadja aldl felmentette. Rendelkezett
a blnjelekrél, a polgari Jjogi 1gény megfizetésére kotelezésrdl,
valamint a blniigyi koéltség viselésérdl. A jarasbirdsidg itélete II.
rendld terhelt vonatkozadsdban 2017. méjus 17. napjan emelkedett
jogerdre.

A jogerds Ugyddéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt és védbje
nyajtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjadban, a Be. 649. § a) pont aa) alpontjdban, a 649. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontjdban irt okbdl.

A felilvizsgdlati inditvanyaban a II. rendd terhelt kifejtette,
hogy az elséfokl birdésdg feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést vétett, mert a 2016. november
7. napjan tartott targyalédsi napon szdéban megidézte a II. rendd
terheltet és védéjét a 2016. november 22. napjan tartott
tdrgyalédsra, e napon a Jjarasbirdésdg a II. rendld terhelt és a védd
tavollétében itéletet hirdetett. Mivel az 1998. évi XIX. torvény
46. S§-a szerint a véddé részvétele az eljarasban kotelezd volt, az
itélet kihirdetésekor a targyaldst a terhelt és a védd tavollétében
nem lehetett volna megtartani, igy az 1998. évi XIX. toérvény 373. §
(1) bekezdés d) pontja szerint az itélet hatalyon kivil
helyezésének wvan helye. Kifejtette, hogy a hatarozat elleni
jogorvoslatot nem tudta bejelenteni, annak indokédt, irédnyat sem
tudta megjeldlni, mert nem ismerte az 1itélet tartalmat, és a
jogorvoslati lehetdségrédl a véddje nem tajékoztatta.

Tovabbi eljéaréasi kifogasként Jjeldlte meg a véds, hogy a
Jjarasbirdsdg illetékesség hianyaban Jjart el, mert az 1998. évi XIX.
torvény 17. § (1) bekezdése alapjan az illetékességet az elkoOvetés
helye alapozza meg. Az elkdvetés helye a Budapest, .... szam alatti
iroda volt, a kdrokozéas is Budapesten tortént, mert az
atutalédsokkal érintett bank székhelye dugyszintén Budapest volt.
Ezért &lléaspontja szerint az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1)
bekezdés II. a) és II. <c¢) pontjdban meghatdrozott feltétlen
eljarasi szabdlysértés wvaldsult meg, hiszen az eljart birdsdg nem
volt torvényesen megalakitva és illetékesség hianyédban jart el.

A védd hivatkozott arra, hogy a birdésidg torvényes vad hidnyaban
jart el, mert az lgyészség altal benyujtott vadirat nem felelt meg
az 1998. évi XIX. torvény 2. S—-aban megfogalmazott
kovetelményeknek. A vadhatdésdg nem tudta megjeldlni pontosan, hogy



a terhelt tényédllédsban irt cselekményei milyen Dbizonyitékokhoz
kéthetbdek, a blncselekményeket mely idépontokban kovette el. Utalt
arra, hogy a Jjaréasbirdésag az indokoladsi koételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy az itélet felilbirdlatra
alkalmatlan volt, nem adott szamot arrdl, hogy a II. rendl terhelt
szadndékos megtévesztd magatartadsanak ténybeli megdllapitasait mire

alapitotta. E kOrben az Alkotmanybirdésadg 9/1992. (I. 30.) AB
hatédrozatdra hivatkozott, mely szerint ,[...]Jaz anyagi igazsag
érvényre juttatdsédnak - a magadt jogallaminak valld - blintetdeljiras

csak akkor tud eleget tenni, ha az adott igyben megdllapitott
tényalléds Osszhangban 4ll1 a valdsadggal, az annak rekonstrudlt mésa

[..].".

Az anyagi Jjog szabalyainak megsértése kapcsan az inditvanyozdk
sérelmezték, hogy a birdsag tévesen 4llapitotta meg a II. rendd
terhelt terhére a Dblncselekmények elkdvetésének médjadt. Az is
kétséges, hogy a II. rendd terhelt az I. rendd terhelttel
szadndékegységben cselekedett, emellett az eljdrads soradn igazolta
azt, hogy teljesen mas Jovedelembdl tartotta el magadt és nem
kotédott  tevékenysége az  I.  rendld terheltéhez. Nem mikodott
tudatosan egyltt az I. rendl terhelttel, ezért sem a szandékos
tdrstettesi alakzat sem a blnsegédi kozremikddés nem Jjohet szdba.
Kifogédsoltdk azon itéleti megdllapitast, hogy az I. rendld terhelt
csaldrd szandékarél a II. rendd terhelt tudoméssal birt, emellett
hidnyzik az okozati Osszefliggés a II. rendd terhelt magatartéasa és
a bekovetkezett eredmény kozott. A készpénz-felvételek és az
utaladsok egyike sem kothetd a II. rendd terhelt tevékenységéhez, a
szerzd&déseket sem & irta, emellett az itélet szerint nem lehetett
bizonyitani, hogy a II. rendld terhelt részesiilt volna a
sértetteknek okozott karbdél. A birdsdg a blnsegédi marasztalés
esetében nem &llapitott meg tényallast, tovabbad az is nyilvéanvald,
hogy a II. rendd terhelt irodai jelenléte, a sértetteknek adott
tdjékoztatdsa blnsegédi magatartast nem valdsithat meg; ezért a II.
rendli terhelt Dblindsségének megdllapitédsédra az anyagi Jjogszabilyok
megsértésével kerilt sor.

Mivel a pénzfelvételek egyike sem kdthetd a II. rendd terhelthez és
adat sincs arra, hogy ezen 0Osszegekbél a II. rendd terhelt
részesiilt wvolna, vele szemben a vagyonelkobzads alkalmazidsa is
torvénysértd.

Az inditvanyozdk sérelmezték, hogy a birdsadg a blintetés kiszabésa
soran nem vette figyelembe a szakértdéi véleménynek a II. rendd
terhelt bortontlrd képességére vonatkozd megdllapitésait.

Vitattadk végil a vagyonelkobzéads alkalmazasat.

Mindezekre tekintettel inditvanyoztak, hogy a Kuria a Jjarasbirdség
itéletét helyezze hatdlyon kivil és 0Uj eljaréds lefolytatéséara



utasitsa, egyuttal a vele szemben kiszabott bliintetés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.

A Legfdébb Ugyészség &llédspontja szerint a felilvizsgdlati inditvany
részben torvényben kizart, részben alaptalan. Atiratéban
kifejtette, hogy az 1inditvadny a vad torvényességének hianyara
alaptalanul hivatkozott, hiszen a II. rendld terhelttel szemben
benyajtott vad megfelelt a benytjtadsakor hatdlyban volt 1998. évi
XIX. torvény 2. S (2) bekezdésében meghatdrozott torvényes
kovetelményeknek. A Be. 0649. S (2) bekezdés c) pontija
felilvizsgalati okként a nem arra jogosult &altal emelt vadat Jjeloli
meg, erre a terhelt azonban nem hivatkozott.

Nem taldlta alaposnak a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjiban
meghatarozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarési  szabdlysértésre hivatkozast  sem, hiszen a Dbirdsag
torvényesen volt megalakitva, a birdésdg tandcsban Jjart el az
igyben, az illetékesség hianyara vonatkozd kifogadst az alapligyben
mar elbirdlta, emellett a csalds egyik tényédllédsi elemének, a kéar
bekovetkezésének helye is megalapozza az eljard birbdsag
illetékességét.

Tévesen hivatkozik az inditvdny a Be. 608. § (1) Dbekezdés d)
pontjdnak megsértésére, hiszen az 1998. évi XIX. tdorvény 322. § (2)
bekezdésének mésodik mondata értelmében az {gydéntd hatédrozat a
szabdlyszerlien megidézett vadlott, illetve védé téavollétében 1is
kihirdethetdé volt.

Nem helytdalld a blGndsség torvénysértd megadllapitasdra torténd
hivatkozés sem. A IT. rendldi  terhelt terhére az irdnyadd
tényallédsban megdllapitott magatartds a csaléds torvényi tényallasat
maradéktalanul kimeriti. Nem alapos ezért az egyenes szandék, az
elkovetési magatartas és a kar kozotti okozati Osszefliggés a IT.
rendd terhelt részérdl kifejtett cselekvéség, illetve a bilnsegédi
elkovetdi minéség vitatéasa. A vagyonelkobzas torvénysértd
megallapitdsa miatt pedig a felilvizsgalat a Be. 650. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében kizdrt. A II. rendl terhelt egészségi
allapotdra vonatkozd orvosi adatokat a birdésdg a biintetés kiszabasa
korében értékelte, ekként alaptalan a bortontird képesség
vizsgdlataval Osszefiiggésben eldadott érvelés is.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Karia a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan tandcsilésen, a Paksi Jarédsbirdsag
9.B.237/2013/375. sz&ma itéletét TII. rendld terhelt tekintetében
hatédlydban tartsa fenn (BF.1218/2018/1-1.).

A véds a Legfdébb Ugyészség atiratédra eldterjesztett észrevételében
kifejtette, hogy a vadirat valamennyi vadpontja szerint &atutalés,
illetve Budapesten készpénz atadéds révén kodvetkezett be a tévedésbe



ejtés, emellett a kédrokozdé magatartds 1is Budapesten tortént;
védence nem utazott Paksra, ahol barmilyen tevékenységet is
kifejthetett volna. A k&r akkor kovetkezett be, amikor az atutalt
pénzdsszeg a Kft.1l. szadmladjan megjelent, az &tutaldsokkal érintett
bank székhelye folytdn az elkdvetés helye Ugyszintén Budapest.
Mindezekre figyelemmel az illetékesség megallapitédsa téves. A védd
a vad torvényessége kapcsan eldéterjesztett kifogasat fenntartva
utalt arra, hogy a véadirat az 1998. évi XIX. toérvény 2. §-&ban
foglalt kovetelményeknek nem tett eleget, mert minden cselekményben
teljesen hasonld szovegezést tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a
terheltek egymas tevékenységérdél tudva, azzal a céllal léptek fel a
sértettek felé, hogy O8ket megkarositsédk; ugyanakkor semmilyen adat
nincs arra, hogy a sikerdijbél védence részesiilt volna és nem
dllapithatdé meg a szandékossag egyetlen formdja sem.

A  jogerds Ugydoéntd hatdrozat meghozataldra, valamint a védd
feltilvizsgédlati inditvéanyédnak eldterjesztésére a bilintetbeljarédsrol
sz61d6 1998. évi XIX. torvény (kordbbi Be.) hatadlya alatt kerilt
sor. 2018. julius 1-jén ugyanakkor hatédlyba lépett a
biintetfeljarasrol sz6ld 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.). A
Be. 868. § (1) bekezdése szerint a tdrvény rendelkezéseit - a 868-
876. S§-ban foglalt kivételekkel - a hatalybalépéskor folyamatban
lévé 1igyekben is alkalmazni kell; e kivételek a feliilvizsgéalati
eljarasra nem vonatkoznak.

A Kuria a felilvizsgalati inditvany elbirdlasédra a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatédrozatokat a felilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott okok
alapjadn Dbirdlta felil, emellett wvizsgdlta a Be. 659. § (6)
bekezdésben meghatarozott eljarasi szabdlysértéseket i1is, ilyet
azonban nem észlelt.

A feltlvizsgdlati inditvany részben kizart, részben nem alapos.

Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
birdésag Jjogerds lUgydontd hatdrozata ellen akkor volt helye
feliilvizsgédlatnak, ha a birdésdg hatadrozatadanak meghozataldra a fenti
toérvény 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV.
pontjadban meghatdrozott valamely eljaradsi szabdlysértéssel kerilt
sor.

A Dbirdésdg Jjogerds igydontd hatarozata ellen az 1998. évi XIX.
torvény 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, illetve a 373. § (1)
bekezdés III. a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak volt helye, ha az
elsé6foku birdsdg a blndsség megallapitédsa, a felmentés, az eljarés
megsziintetése, a <cselekmény Jjogi mindsitése vagy a bilintetés
kiszabéasa, illetve az intézkedés alkalmazésa tekintetében



indokolédsi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felilbirdlatra alkalmatlan. A 2018. Jjulius 1.
napjan hatalyba lépett Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban utalt
608. § (1) bekezdése alapjan a felilvizsgadlati okok kozott mar nem
szerepel az indokoléasi kotelezettség megszegése. A korabbi
jogszabadly alapjan eldterjesztett panasz, felilbirdlati inditvany,
fellebbezés vagy egyéb inditvany elbirdlédsdt e torvény hatélyba
lépése utadn a nyomozd hatdsadg, az ligyészség, illetve a birdsag
melldzi és errdl az eldbterjesztdt tédjékoztatja, ha e torvény
alapjédn nincs helye panasz, felilbirdlati inditvany, fellebbezés
vagy egyéb inditvany eléterjesztésének vagy annak cimzettje e
torvény alapjan nem Jjogosult a dontésre. A Kuria ezért melldzte a
feliilvizsgdlati inditvany ezen részének elbirdléasat [Be. 870. § (3)
bekezdés].

Az indokolési kotelezettség elmulasztéaséaval 6sszefiiggésben
kifejtett véddi érvelés és a hivatkozott alkotménybirdsagi dontés
kapcsan a Kuria megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsag tobb
hatérozatédban ramutatott arra, hogy az anyagi igazsag
érvényesiilésére az Alkotmany éppugy nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi Jjogot, ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsadgi 1itélet se
legyen torvénysértd.

A véds felilvizsgalati inditvanya a vad torvényességének hidnyara
is hivatkozott, kifogédsolta, hogy a vadirat nem felel meg a korébbi
Be. 2. S$-aban foglaltaknak, melyet azzal indokolt, hogy a II. rendd
terhelt nem a vadiratban foglalt tényallasnak megfeleld magatartést
tantsitotta, hiszen az I. rendl terhelt 6t is tévedésbe ejtette. Az
inditvanyoz6é az 1998. évi XIX. toérvény 373. § (1) bekezdés I. c)
pontjara alapitottan valdéjdban nem a vadirat torvényességi
kellékeinek hidnyat kifogasolta, hanem annak a II. rendd terhelt
magatartédsat leird részét sérelmezve, a vadirati tényalléast
tdmadta. A Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja szerint ugyanakkor a
vad torvényességének hiadnya mér nem felllvizsgdlati ok, hiszen a
hatdlyos Dblntetdeljdrasi torvény szerint eljardsi szabalysértés
miatt felllvizsgédlati inditvéany akkor terjesztheté eld, ha a
birbdsdg a hatdrozatdt nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan
hozta meg. Ezen okra azonban az inditvany nem is hivatkozott.

A Karia az indokolési kotelezettséget érinté kifogassal
60sszefliggésben mar felhivott Be. 873. § (3) Dbekezdése alapjan
mellézte a torvényes vad hiadnya miatt eléterjesztett

feltilvizsgdlati inditvany elbirdlasat.

A védd hivatkozott az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés
IT. a) pontjdra - mely a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjanak felel
meg - valamint az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés II. c)
pontjaban foglalt okra - mely a Be. 608. § (1) Dbekezdés «c)



pontjaban irt ok megfogalmazaséaval egyezd - azonban az
illetékességet érintd kifogas az alabbiak szerint ugyszintén nem
alapos.

Az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés II. a) és a Be. 608.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint feltétlen eljdrédsi szabdlysértés,
ha a birdésdg nem volt tdrvényesen megalakitva.

Az 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés II. c¢) pontja,
tovadbbad a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja egyardnt rogziti, hogy
feltétlen eljdrasi szabdlysértés akkor wvaldsul meg, ha a birdsig a
hataskorét tullépte, katonai blntetéeljadras hatalya ald tartozd,
vagy més birdésdg kizadrdlagos illetékességébe tartozd lgyet birdlt
el.

A vad téargyava tett csalds miatt indult Dbluntetbeljdras sem a
vadirat benytjtédsakor hatédlyos, sem a Jelenleg hatdlyos eljaréasi
torvény szerint nem tartozott kizdrdlagos illetékesség koOrébe,
ezért az 1998. évi XIX. torvény 17. § (1) Dbekezdése szerinti
dltalanos illetékességi szabadlyok voltak az iranyaddk. Ezzel egyezd
rendelkezést tartalmaz egyébként a Be. 21. § (1) bekezdése is.

A fentiek miatt az inditvanyozd altal, az illetékesség kapcsan
elbéterjesztett kifogads nem képezheti feliilvizsgadlati eljarés
alapjat, ezért az a torvényben kizart.

A teljesség kedvéért a Kuria megjegyzi, hogy a csalds elkdvetése
esetén az elkdvetési magatartads (tévedésbe ejtés) kifejtésének és
az eredmény bekdvetkezésének helye mellett a kdrokozdé magatartas
kifejtésének a helye is megalapozhatja a birdésdg illetékességét (BH
2009.317.).

Az adott Ugyben a Paksi Jarasbirdésdg illetékességét a vadirat az
1998. évi XIX. torvény 17. § (1) bekezdésére alapitotta, mig a védd
illetékességi kifogasat a Paksi Jarasbirdésidg, illetve a Szekszardi
Torvényszék azzal az indokolédssal utasitotta el, hogy az elkovetés
helye tobb vadirati tényallads esetén a Paksi Jarésbirdsag
illetékességi  tertletébe tartozik az &altaldnos 1illetékességi
szabalyok alapjan.

Az sem kétséges, hogy a vadirat és az itélet 1is tartalmaz olyan
tényalléast, amelyben a sértett ... székhellyel rendelkezik, az
eljart Dbirdésdgok ezt tekintették a kéArokozads helyének. A Klria
megjegyzi ugyanakkor, hogy az I. rendd terhelt lakdhelye ¢és
tartdzkodadsi helye ..., mely a Paksi Jaréasbirdésadg illetékességi
terliletéhez tartozik, 1igy az 1998. évi XIX. torvény 17. § (3)
bekezdése és a Be. 21. § (3) Dbekezdése alapjan a vagylagos
illetékességi ok, azaz a terhelt lakdhelye is kétségtelenil
megalapozta az elsé6fokl birdésidg illetékességét, mivel a Jarasi



iigyészség ott emelt vadat.

A Karia a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az altaldnos - azaz az
elkovetés helyére alapitott - 1lletékességi szabadlyok megsértése
sem a kordbbi, sem a hatédlyos Be. szerint nem képez fellilvizsgédlati
okot, mivel az c¢sak Un. relativ eljaréasi szabalysértésnek
mindésilhet.

A II. rendd terhelt kifogédsolta, hogy az itélet kihirdetésére az &,
valamint véd&éje téavollétében keriilt sor.
Ez a korilmény sem valdsit meg felilvizsgalat alapjaul szolgédld

feltétlen hatalyon kivtul helyezést eredményezd eljaréasi
szabadlysértést.
A Paksi Jarasbirdésdg 372. sorszami targyaladsi Jegyzdkonyvének

tantsaga szerint a 2016. november 7. napjan tartott tédrgyalédson a
II. rendld terhelt és a védé is jelen volt, a jarasbirdésadg az 1998.
évi XIX. torvény 322. § (1) bekezdése alapjadn a hatarozathozatalt
elnapolta, a hatédrozat kihirdetésének hatédrnapjdt a targyalas
elnapolasakor megjeldlte [Be. 550. § (1) bekezdés].

Mind az 1998. évi XIX. torvény 322. § (2) bekezdése, mind pedig a
Be. 550. § (2) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a hatérozat
kihirdetésekor a targyalason a terhelt, illetve a védé a
szabdlyszerd idézés ellenére nem jelent megqg, a hatédrozat
tavollétiikben 1is kihirdetheté. Tekintettel arra, hogy azon a
tdrgyalédsi napon, amelyen a birdésdg a targyaladst itélethirdetésre
napolta el, azaz 2016. november 7-én mind a II. rendd terhelt, mind
pedig a védéje a téargyaldson Jelen volt, szbbeli idézésiik
szabdlyszerlinek minéstilt, ezért a Jarédsbirdsdg maradéktalanul
betartotta a hatdrozathirdetésre, a Jjelenlétre és a targyalas
megtartadsédra vonatkozdé eljédrési szabalyokat. Megjegyzi a Kuria,
hogy a 2016. oktdéber 10. napjan tartott téargyalédson, melyen a II.
rendli terhelt és a véddje ugyszintén Jjelen volt, az eljdrd Dbird
kioktatta a terheltet a bizonyitéds befejezését kovetden megtartott
ujabb targyalasrdl torténd tavolmaradasédnak kovetkezményeirdl, a
tavollévéd terhelt esetében a hatadrozathirdetés eljarasjogi
szabalyair6l (368. sorszémi tédrgyalasi jegyzdkdnyv) .

Az iratok tartalma szerint a 2016. november 22. napjan kihirdetett
és kézbesités Utjan kozolt  itéletet a II. rendd terhelt
meghatalmazott véddéje 2017. méjus 3. napjan, mig a II. rendd
terhelt 2017. m&jus 9. napjan vette 4t.

Az 1998. évi XIX. torvény 326. § (5) bekezdése szerint a kézbesités
atjan kozolt itélet ellen nyolc napon beliil lehet fellebbezni, a
Be. 582. § (3) bekezdése ugyanilyen rendelkezést tartalmaz.

A rendelkezésre 4alldé iratokbdl kittinden az 1Ugyész az 1itéletet
tudomdsul vette (376. sorszédm), az I. rendd terhelt fellebbezést



jelentett be mdr 2016. november 28. napjéan, figyelemmel arra, hogy
az itélet kihirdetésekor jelen volt és a jogorvoslat bejelentésére
haromnapi hatariddét tartott fenn, mig a II. rendd terhelt véddéje a
fellebbezését 2017. méjus 17. napjan - a nyolc napos fellebbezésre
nyitva 4116 hatdriddén ttli idd8ben - terjesztette eld. Az elkésett
fellebbezést a Jjarasbirdsdg 379. sorszadmi - a méasodfokt birdsag
dltal helybenhagyott - végzésében elutasitotta.

A jarasbirdésadg egyébirant az itéletet zaradékkal latta el, melyben
megadllapitotta, hogy az itélet 2017. madjus 17. napjéan II. rendd
terhelt tekintetében jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a 2016. november 7. napjan tartott
tdrgyalédson a II. rendl terhelt és a védd idézése az 1998. évi XIX.
torvény 67. S (1) bekezdése szerint szdbban tortént és az
szabdlyszerd volt, a védd Jjelenléte a hatarozat kihirdetésekor
tartott 2016. november 22. napjan tartott targyaldson nem volt
kotelezb6. Megjegyzendd, hogy a szdban torténd idézés lehetdségére
vonatkozdbdéan ezzel egyezd rendelkezést tartalmaz a Be. 113. § (1)
bekezdése.

Mindebbdl kovetkezdbden az itélet ilyen esetben akkor is kihirdethetd
a védd tavollétében, ha egyébként az iigyben a védelem kotelezdb.

Az 1998. évi XIX. toérvény 47. § (5) bekezdése - ahogy a Be. 46. §-a
- szerint a birbdésédg a terhelt érdekében akkor rendel ki véddét, ha a
védelem kotelezd és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A
vitatott esetben azonban sem a korédbbi, sem a hatdlyos Be. nem irta
eld helyettes védd kirendelésének kotelezettségét. Ez nem is allhat
fenn abban az esetben, ha a terhelt és a védd maguk doéntenek ugy -
szabdlyszerl idézést kovetden -, hogy az itélet kihirdetésén nem
vesznek részt. Ez az oka az igazolédsi kérelem kizartsdganak is.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozdnak sem a Jjogorvoslati
nyilatkozat megtételére, sem a védsd tavollétében torténd
itélethirdetésre vonatkozd kifogésa nem volt alapos.

A fellilvizsgalati inditvanyban felhozott anyagi
jogszabadlysértésekre torténd hivatkozdsokat a Karia nem taldlta
alaposnak, illetve azok is részben a torvényben kizartak.

Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
akkor wvolt helye felilvizsgalatnak a birdsag Jogerds Ugydontd
hatdrozata ellen, ha a terhelt Dblndsségének megidllapitasara a
biintet$ anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor, mig a
b) pont alapjan abban az esetben, ha a blncselekmény tdrvénysértd
mindésitése, a bintetdjog szabadlyainak megsértése miatt tdrvénysértd
blintetést szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.



Az anyagl Jjogl Jjogszabalysértések vonatkozasdban a Be., az 1998.
évi XIX. torvény rendelkezéseivel azonos szabalyozast tartalmaz. A
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a bintetd
anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt van helye
fellilvizsgdlatnak, ha a birdésdg a blintetd anyagi jog szabadlyainak
megsértésével 4llapitotta meg a terhelt blindsségét, mig a b) pont
ba) és Dbb) alpontjai szerint abban az esetben, ha a blncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mds szabdlyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd bintetést, vagy alkalmazott
torvénysértd intézkedést.

A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a felllvizsgédlati eljarédsban a
jogerds {igydontd hatdrozatban megallapitott tényadllads az iranyadd,

ami a felilvizsgdlatban nem tamadhatbd.

Mindez azt Jjelenti, hogy a felllvizsgdlat soran a Jjogerds

hatdrozatban megallapitott tényalléas megalapozottséaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgédlhato, az eljart
birbdsagok &ltal 1levont Jogi kovetkeztetések - 1igy a blndsség
megallapitédsanak és a cselekmények jogi mindsitésének - helyessége

kizdrdélag az irdnyadd tényallas alapulvételével biradlhatd el (BH
2004.102.).

Erre figyelemmel a Kiria a megadllapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgéalat soran a vitatott jogkérdések kizardlag az
alapeljédrasban megallapitott tényallads alapjan birdlhatdék el. A
bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés levonaséra,
bizonyitésra, illetve ilyen célbdél az 1itélet hatédlyon kivil
helyezésére nincs torvényes lehetdség.

A fentiekre tekintettel a torvényben kizart a felllvizsgdlati
inditvanyok valamennyi kifogédsa, amely a tényadllads helyességét
vitatja. A védd sérelmezte azt a ténymegallapitést, hogy a II.
rendli terhelt az I. rendd terhelt tevékenységérdl tudomassal birt,
hivatkozott arra, hogy az I. rendld terhelt védencét tévedésbe
ejtette, amikor 2011. év kornyékén egyre tobb probléma jelentkezett
a palyazatok koril. A sértettek megtévesztésében a II. rendd
terhelt nem vett részt, az irodai Jjelenléte Dblncselekményt nem
valdsitott meg, emellett maguk a sértettek vontak Dbe tovabbi
személyeket a sértetti korbe. Vitatta azt, hogy a tényallasban irt
magatartds - figyelemmel arra, hogy sikerdij a II. rendd terhelthez
nem keriilt - nem 1rdgzit olyan cselekményt, amely a szandékos
elkovetést és a csalds megvaldsuldsidt aldtamasztotta volna.

Ezen hivatkozédst a Karia nem talalta alaposnak.

Az elséfokt itélet 4&ltal megéllapitott és a felilvizsgéalati



eljaradsban iradnyadd tényallas lényege a kovetkezd:

I. rendd terhelt 2007-2008. év soran elhatédrozta, hogy a Kft.1l.
felhasznédlasédval - melynek az I. rendd terhelt volt az Ugyvezetdje
- akként szerez maganak rendszeres jovedelmet, hogy kilonbdzé cégek
igyvezetdit megkeresve nekik azt &llitja, hogy a Kft.1. a
Nemzetgazdasagi Minisztérium dltal kiirt GOP 2.1.1. szamu
palyazatok menedzselésével foglalkozik. A té&jékoztatds szerint a
Kft.1. kordbban mar mas cégeknek odaitélt, de &ltaluk 1le nem
hivott, szabad felhaszndléast, Onerd nélkiuli, vissza nem téritendd,
eléfinanszirozott eurdpai unids palyazatok Ujraelosztésaval
foglalkozik annak érdekében, hogy a rendelkezésre 4116, fel nem
haszndlt palyazati Osszegeket ne kelljen az Eurdpai Unidnak
visszautalni.

I. rendd terhelt 4ltaldnos té&jékoztatdsa szerint az 4&ltaluk
elkészitett ©péalyazatok nagy valdszinliséggel nyertesek lesznek,
kedvezd minisztériumi kapcsolatai miatt a palyazdék az 4altaluk
igényelt pélyazati Osszeget megkapjak, melyért cserébe a palyéazat
elkészitését megeldzdbden 3%, majd a pénz szamlara érkezését kovetden

tovadbbi 3% - Osszességében 6% - sikerdijat kért azzal, hogy a
palyazat eredménytelensége esetén a korédbban, a palvyéazat

benyujtédsdt megeldzdbden atadott 3% sikerdijat is visszatériti.

Ennek megfeleléen T.1l. - rajta keresztil T.2., T.3., T.4., a T.5.
altal képviselt KfEft.2. (kordbban Kft.3.), a T.6. 4&ltal képviselt
Kft.4. - akik a terheltek csalard szandékardl ténylegesen
tudoméssal nem Dbirtak - wvalamint a médr korédbban megtévesztett
sértettek, akik a terheltek &ltal ajanlott palyazati lehetdségben
76 lehetdéséget 1lattak, igy azt ismerdseiknek is ajénlottdk - Gtjén
terjesztették ki mlkodési korliket, és vontak be Gjabb sértetteket.

A Jjarasbirdésdg a II. rendld terhelt terhére 59 rendbeli csaléas
blintettét, illetve annak kisérletét 4llapitotta meg, az egyes
tényallasi pontok tartalmazzdk a II. rendd terhelt téarstettesi,
illetve Dblinsegédi elkovetdi mindségét megalapozd tényeket; a Karia
az inditvanyozd érvelése kapcsadn az alédbbi két tényallasi pontot
emeli ki:

A Dblinsegédi magatartédsként értékelt 73. szamt ténydllasi pont
szerint a II. rendl terhelt a palyazati feltételekrdl torténd, I.
rendli terhelt &ltal folytatott té&jékoztatds sordn a sértett
képviseldjének téarsasdgidban jelen volt, tovabbad az adminisztréacio
elvégzésében segédkezett, majd a sértett képviseldje a tamogatéasi
szerz&ddést a II. rendd terhelt jelenlétében irta alé.

A téarstettesi elkdvetést a II. rendd terhelt terhére megallapitd
74. szamu tényallads pedig rogziti, hogy az I. rendd terhelt a II.
rendd terheltet olyan tdrsaként mutatta be a sértett



képviselbjének, aki a jogli és koényvelési dolgokkal foglalkozik.
Ekkor a II. rendd terhelt a sértett részére névjegyet adott,
amelyen az elérhetdségei szerepeltek. A szerzd&ddéskotés a sértettel
még aznap megtdrtént, a szerzddést a II. rendld terhelt nyomtatta
ki. A II. rendd terhelt - miutdn a sértett képviseldje a palyéazat
elb8rehaladdsardél érdeklddott -  kilonbozdé kifogasokkal élt  és
megnyugtatta azzal, hogy a palyazat rendben wvan, azt az I. rendd
terhelt mindenképpen rendezni fogja.

A fenti, illetve a II. rendd terheltre vonatkozdé tovabbi tényalléasi
pontok kétséget kizardan rogzitik a II. rendld terheltnek a
sértettek megtévesztésében, illetve a ké&rokozasban megnyilvanuld
cselekményeit.

Ekként a tényallads szerint a II. rendd terhelt a tamogatéasi
szerz&dések megkotése érdekében - anélkiil, hogy a palyazati
tdmogatéds megszerzésére és a sértettek részére torténd kifizetésére
redlis lehetbdség lett volna - egyes esetekben aktivan kozremikodott
a sértettek megtévesztésében, mig méds esetekben az I. rendd terhelt
részére a kiilonbozd Osszegl sikerdij- eléleg megszerzése érdekében
a megtévesztésben segitséget nyujtott.

Mindezen tényekbdl vonta le a védd altal sérelmezett kdvetkeztetést
a birdésdg az elsé6foku itélet 150. oldal 1. bekezdésében, miszerint
»,2010. mésodik felétdl Szigethy Ferenc II. rendd terhelt azon blnds

tudattartalma - miszerint az &ltaluk ajanlott pélyazati lehetdség
nem létezik, abbdl sikeres palydzat még nem valdsult meg, kifizetés
nem tortént, az altaluk megvaldsult magatartés jogtalan
haszonszerzési célt szolgal - kialakult, 1igy blUGndssége az egyes

tényallédsokban vizsgalhatd.".

A Karia a hivatkozott eljaréasi szabalyok értelmében a
felllvizsgédlati inditvanynak a Dbizonyitékok mikénti mérlegelését
vitatd, az irédnyadd tényallast tdmadd részével nem foglalkozhatott.

A Kuria egyetértett a Legfébb Ugyészség &llédspontjaval abban is,
hogy az elséfokl Dbirdésdg a blntetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése nélkiil &dllapitotta meg a II. rendl terhelt blindsségét a
terhére roétt csaldsok elkdovetésében, és a kiszabott blintetés is
toérvényes.

A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint aki Jjogtalan haszonszerzés
végett mést tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart
okoz, csalast kovet el.

Az iradnyaddé tényallas értelmében a II. rendd terhelt 2010
juliusatél mér tudatdban volt annak, hogy az I. rendd terhelt
megtéveszti a sértetteket: az eurdpai unids palyazatok ilUgyintézése
sordn a megbizadsi szerzd&ddés alapjan igért tamogatédsi szerzdédés



teljesithetetlenségével tisztdban volt, mint ahogy azzal is, hogy
az I. rendd terhelt téves tédjékoztatdst adott a sértetteknek arrdl,
hogy a palyazatok nagy wvaldszinlséggel nyertesek lesznek, mert

kedvezd minisztériumi kapcsolatai wvannak; azt is tudta, hogy sem
lehet&sége, sem szandéka nem volt az I. rendd terheltnek a
sértettek részére a palyazati célnak megfeleld palyéazat

elkészitésére, nyilvanvaldé volt, hogy a palyazat Dbenyljtésa
érdekében semmiféle tevékenységet nem fejtett ki, és a megbizasi
szerzd&ddéseket nem is &llt szidndékdban teljesiteni.

A II. rendd terhelt mindezek tudatdban vett részt a sértettek
megtévesztésében, a szerzdbdések elkészitésében, a palyazattal
kapcsolatos tevékenység biztositédsdban. A terheltek célja a
jogtalan haszonszerzés volt, mellyel a sértetteknek ka&rt okoztak. A
ITI. rendd terhelt bizonyos esetekben maga is tevélegesen részt vett
a sértettek megtévesztésében, méds esetekben pedig aktivan segitette
abban az I. rendd terheltet.

A terheltek szandékegységét vitatd érvelés kapcsdn a Karia
allaspontja a kovetkezd.

A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a
szandékos blncselekmény tdrvényi tényallidsdt egymds tevékenységérdl
tudva, kozdsen valdsitjak meg.

Az els6fokl itélet ismertetett tényallasa tartalmazza, hogy 2010.
junius 30. napjadig nem volt megallapithatdé, hogy a II. rendd
terhelt tudomdssal Dbirt wvolna az I. rendld terhelt «csalard
szandékardl, azonban az ezt kovetden megkotott megbizasi
szerz&dések esetében a II. rendld terhelt aktivan kozremikddott a
sértettek megtévesztésében, tudomédssal birva arrdl, hogy az atvett
pénzdsszegek céljanak megvaldbsitasa, a palyazati lehetdség
biztositdsa nem lehetséges. E magatartds jogtalan haszonszerzési
célt szolgalt annak ellenére, hogy nem lehetett Dbizonyitani,
miszerint a II. rendl terhelt részestlt az okozott kdr Osszegébdl.
A TII. rendd terhelt tevékenyen kozremtkodott a kar okozasat
eredményezd, tévedésbe ejtd magatartads kifejtésekor; a csalés
megvaldsulasédhoz pedig nem szilkséges, hogy a jogtalan haszonszerzés
valamennyi megtévesztd magatartast kifejtéd elkovetd
vagyongyarapodasi céljait szolgdlja és az sem, hogy a sértett
rendelkezése folytdn Jjuttatott wvagyonbdél valamennyi elkovetd
egyarant részesiiljon. Ezért a Jjarasbirdsag helyesen Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az itéletben rogzitett tényallasi pontok
esetében a IT. rendd terhelt az I. rendd terhelttel
szandékegységben, tadrstettesként, illetve részben Dbilnsegédként
valbdésitotta meg a csaléast.

A tényallashoz kotdttségbdl kovetkezbden a blndsség 1is csak az
itéleti tényekkel mindenben 6sszhangban 4116 tényallitédsok alapjén



vitathatdé. A tényallastdl eltérd ténybeli alapokon 4l16 jogi érvek
a felilvizsgalat soran nem  vehetdk figyelembe. Mindezekre
tekintettel a valdétlan tartalma nyilatkozatok, a sértettek
megtévesztése és a bekdvetkezett ki&r kozott kétségtelen az okozati
60sszefliggés, hiszen a sértettek a megtévesztés hiadnydban - a
palyazati lehetdség valdtlansdgadnak tudatdban - nyilvanvaldan nem
fizették volna ki a sikerdij-eléleget a terhelteknek. Ezért a Btk.
373. § (1) bekezdését kimeritd csalds valamennyi tényallasi eleme
maradéktalanul megvaldsult, hiszen a terheltek jogtalan
haszonszerzés céljdbdél a sértetteket megtévesztették és ezzel kéart
okoztak.

Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
blincselekmény torvénysértd mindsitése esetén is csak akkor volt
helye felilvizsgalatnak, ha az eljart birdséigok a blntetdéjog
szabdlyainak megsértése miatt torvénysértd Dblntetést szabtak ki
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai ezzel egyezd
rendelkezést tartalmaznak.

Mindebb6l kovetkezdbden az esetleges hibids mindsités nem O6nmagéban,
hanem csak akkor képez fellilvizsgalati  okot, ha a Thelyes
minésitéshez képest a kiszabott blintetés vagy intézkedés
torvénysértd.

A IT. rendd terhelt terhére megallapitott blincselekmények
minésitése azonban toérvényes, a Jjoghdtradny neme és mértéke 1is
megfelel az anyagi Jjogszabdlyoknak, ezért a felilvizsgalati
inditvany ebben a részében alaptalan.

A TII. rendd terhelt bortdontdrd képességére vonatkozd adatokat a
birdésdg a blintetés kiszabasa sordn messzemenden értékelte, hiszen
éppen a II. rendd terhelt ©rossz egészségi 4llapotadra és az
orvosszakértéi véleménnyel aldtamasztott bortontlrd képességére
figyelemmel a koOzépmértéktdl enyhébb bintetést allapitott meg, a
IT. rendd terhelt megromlott egészségi 4&llapotidra figyelemmel a
Btk. 35. § (2) bekezdése szerint eggyel enyhébb végrehajtéasi
fokozatot 4&llapitott meg, egyuttal a Btk. 38. § (3) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy a terhelt a biintetés fele részének
letdltése utdn feltételes szabadsédgra bocsathatd.

A vagyonelkobzas torvénysértd megdllapitasat kifogédsold inditvany a
Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében kizart, hiszen a
vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezések felilvizsgadlatara a Be.
671. § 12. pontja értelmében egyszerlsitett feliilvizsgadlati eljaras
keretében van lehetdéség.

A Kuria a fentiekre figyelemmel az eldéterjesztett felllvizsgédlati



inditvéanyokat részben megalapozatlannak, részben torvényben
kizdrtnak taldlta, ezért a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

A  végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuaria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fenndllédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4&ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbdterjesztett inditvanyt indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. mé&rcius 5.

Dr. Csé&k Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eldadd
birbd, Dr. Sobds Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



