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A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis hé 21. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A gardzdasdg bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Pest Megyei Fdéiligyészség altal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Budadrsi Jardsbirdsag
12.Fk.236/2013/20. szamu 1itéletét fiatalkoru I. rendld, fiatalkoru
II. rendd és fiatalkoru III. rendd terheltekre vonatkozd részében
megvaltoztatija,

és a probdra bocsdtds tartamat mindhdrom terhelt tekintetében két-
két évben allapitja meg.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot e terheltekre nézve hatalyaban
fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budadrsi Jardsbirdsag a 2014. junius 3. napjdn kihirdetett
12.Fk.236/2013/20. szamu itéletében fiatalkoru I. rendid, fiatalkoru
II. rendd és fiatalkoru III. rendd terhelteket bilindsnek mondta ki
tarstettesként elkdévetett gardzdasdg bilntettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli tarstettesként
elkdbvetett - két esetben kisérleti szakban maradt - testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], ezért
mindhdrom terheltet  harom-hdrom évre probdra bocsdatotta és
megdllapitotta, hogy a terheltek a probaidé alatt partfogd
feliigyelet alatt allnak.

Az itélet ellen az iigy IV. rendid terheltje kapcsdn folyt mdsodfoku
eljards, fk. I. rendd, fk. II. rendd és fk. III. rendd terheltekkel



szemben a kihirdetés napjdn jogerdre emelkedett.

A Jjogerds ligyddéntd hatdrozat ellen a Pest Megyel Fdiligyészség
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt fk. I. rendd, fk. II. rendd
és fk. III. rendd terheltek javdra a Be. 416. § (1) bekezdése b)
pontjanak mdsodik fordulatdban irt okbodl.

Az inditvdnyozd utalt arra, miszerint a jdrdsbirdsdg torvénysértden
jart el, amikor a Btk. 2. $-anak alkalmazasdval az elbirdldskor
hatdlyos toérvényt alkalmazva birdlta el a terheltek cselekményeit,
mivel az azok elkévetésekor hatdlyos torvényhez képest az elbirdlds
idejére hatdlyba lépett uj biintetd jogszabdly sem a bilincselekmények
bilintetenddségét, sem az azok  bilintetési tételét illetden nem
tartalmaz enyhébb rendelkezéseket, ezért a terheltekre nézve nem
jelentett kedvezdébb elbiralast.

Ugyanakkor d4&lldspontja szerint a jarasbirdsdg a probara bocsatds
tartamdnak meghatdrozdsdval megsértette a fiatalkortakra vonatkozd
anyagi jogi szabdlyokat, mivel fiatalkoruval szemben a probdra
bocsdtas probaidejének tartama legfeljebb két év mindkét biintetd
térvény szerint; a prdébaidd tartamdt csak felndttkoru elkévetdvel
szemben lehet ennél hosszabb - hdrom évi - tartamban megadllapitani.

A fdligyészség ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds ligydéntd hatdarozatot
vdltoztassa meg, és az érintett terheltek cselekményeit mindsitse
az 1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tdrstettesként elkdvetett
gardzdasdg bilntettének, valamint 3 rendbeli, az 1978. évi IV.
térvény 170. § (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdése szerint
mindésiilé, tarstettesként elkdévetett - két esetben kisérleti szakban
maradt - testi sértés bilntettének, és a probdra bocsdtds tartamdt
allapitsa meg az 1978. évi IV. térvény 117. § (2) bekezdése
szerinti keretek kbzott.

A Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint a Btk. 2. $-dnak a téves
értelmezése nem volt kihatdssal sem a bilinésség kimonddsdra, sem a
cselekmények jogli mindsitésének tdoérvényességére, és térvényes a
jogerds itéletben alkalmazott joghdtrdny neme 1is, mivel mind az
elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény 117. § (1) és (2)
bekezdése, mind a Btk. 116. § (1) és (2) bekezdése szerint barmely
bilincselekmény esetén helye van probdra bocsdtdsnak a fiatalkoruval
szemben, és a probaidd tartama egy évtdl két évig terjedhet.

Ezért arra hivatkozva, hogy miutdn a fiatalkoru terheltekkel
szemben a probdra bocsdatds probaidejének a tdrvényes keret felsd
hatdrat meghalado mértékben tértént megdllapitdsa nem a Btk. 2. $-a
rendelkezéseinek a megsértésébdl fakadt, hanem abbdl, hogy a
jardasbirdsdg a Btk. 116. § (2) bekezdésében foglalt, az intézkedés



alkalmazdsdra vonatkozo  kételezd  térvényi eldirdsokat  hagyta
figyelmen kivil, a fdlgyészség inditvdnydt mddositva arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése értelmében
tandcsiilésen eljarva, a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn a Budadrsi Jardsbirdsdg 12.Fk.236/2013/20. szdmu Iitéletét
fiatalkoru I. rendd, fiatalkoru II. rendd és fiatalkoru III. rendd
terheltek tekintetében a joghdtrdnyt kiszabd részében vadltoztassa
meg és a probdra bocsdtds tartamat allapitsa meg a Btk. 116. § (2)
bekezdése szerinti toérvényes keretek kézott (Fk.Bf.2030/2014.).

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
megtdamadott hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvdnyban
meghatdrozott részében és az inditvdnyban meghatdrozott ok alapjan,
valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez8 - esetleges eljardsi szabdlysértésekre tekintettel
biralta feliil.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést azonban nem észlelt.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha a
bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtdsdt a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették
fel.

Az erre az okra alapitott feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

Ahogy arra a fdiigyészség helytdlldan utalt, a Btk. 2. § (1)
bekezdése értelmében a bilncselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkévetése idején hatdalyban 1évdé bilintetd
térvény szerint kell elbirdalni.

A jarasbirdésdg a jogerds hatdrozatdban a fiatalkoru terheltek
cselekményeit az elbirdldskor hatdlyban 1évé 0j bilintetd térvény
alapjdn birdalta el, arra hivatkozva, hogy az elbirdldskor hatdlyos

Btk. gardzdasdggal kapcsolatos rendelkezései kedvezdbbnek
tekintenddk, mint az elkbvetéskor  hatdlyos Btk. ugyanezen
rendelkezései.

A jardsbirdsag alldspontja annyiban helytdlld, hogy az elbirdldaskor
hatdlyos Btk. 339. $§-a a gardzdasdg mindsitett eseteit az 1978. évi
IV. térvény 271. §-hoz képest részben eltérden szabdlyozza. Am
ennek az elbirdalt gy szempontjabdél nincs jelentdsége, mivel a
terheltek gardzdasdg bilntetteként értékelt cselekményeit csak a



csoportos elkdvetés mindsitette sulyosabban, amit mind az 1978. évi
IV. toérvény 271. § (2) bekezdés a) pontja, mind az elbirdldskor
hatdlyos Btk. 339. § (2) bekezdés a) pontja hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendel biintetni.

Az elkévetéskor és az elbirdldskor hatdlyos biintetd térvény
rendelkezéseinek egybevetésekor pedig elsdsorban abbdl kell
kiindulni, hogy a cselekmény az elbirdldskor 1s bilincselekmény-e;
amennyiben 1igen, a bincselekmény tdérvényi ténydlldsdahoz rendelt
biintetési tételeket kell &sszehasonlitani. Miutdn azonban mindkét

térvény szerint blncselekménynek mindsiilnek az elbirdlt
bincselekmények, és azok biintetési tétele sem vdltozott, abbdl kell
kiindulni, hogy valtoztak-e az egyéb - a konkrét iligyben irdnyado -,

a térvények dltaldnos része szerinti szabalyok.

Azonban a fiatalkoru elkdvetdvel szemben mind az 1978. évi IV.
térvény 117. § (1) bekezdése, mind a Btk. 116. § (1) bekezdése
szerint helye van  probdra bocsatés alkalmazdsdnak  barmely
blincselekmény miatt, és annak tartama mindkét tdérvényhely (2)
bekezdése szerint egy évtdl két évig terjedhet. Emellett mindkét
térvény szerint - igy az 1978. évi IV. térvény 117. § (2)
bekezdése, illetve a Btk. 65. N (3) bekezdése alapjan
meghatdrozhatd a probaidd tartama években, illetve években és
hoénapokban. Emellett a prdébdra bocsdtott fiatalkoru mindkét tdérvény
119. §-a szerint pdrtfogdi feliigyelet alatt 4ll. Igy a terheltekkel
szemben az elbirdldskor hatdlyos Btk. nem eredményezett kedvezdbb
elbirdlast.

Ahogy azonban arra a Legfdbb Ugyészség helytalldan utalt, az
idébeli hatdlyra vonatkozo rendelkezés téves alkalmazdsa miatt
nincs helye felililvizsgdlatnak, mert nem az eredményezte az
intézkedés tartamdanak tdérvénysértd megallapitdsat.

A  Btk. 105. S (2) bekezdése szerint a  bilintetd  térvény
rendelkezéseit a fiatalkoruakra a fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni, és a Btk. 116. § (2) bekezdésére figyelemmel a
fiatalkoruval szemben a proébaidd tartama egy évtdl két évig
terjedhet.

Igy a feliilvizsgdlt ligyben a fiatalkoru terheltekkel szemben
alkalmazott probdra bocsatds probaidejének hdarom évben tdértént
meghatdrozdsdra a biintetd anyagi jog szabdlydnak megsértésével
kerilt sor.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva -
a megtamadott hatarozatot megvdltoztatta, és maga hozva a
térvénynek megfeleld hatdrozatot fk. I. rendid, fk. II. rendd és fk.
III. rendld terheltekkel szemben a probaidd tartamdat - a terhiikre



megdllapitott  tébbszO6rés halmazatra és a tdrsas elkdvetésre

figyelemmel - a térvényl maximumban 4allapitotta meg. Egyebekben a
terhelteket érintden a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartotta.

A Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. N (4)
bekezdésének b) pontija alapjdn nincs helye. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval kapcsolatos tadjékoztatds a
Be. 418. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria a
Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az inditvdny elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. &dprilis 21.

Dr. Mészdr Roza s.k. a tandcs elndke, dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado bird, dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



