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A Kuria a Budapesten, a 2013. év oktober ho 15. napjan megtartott
nyilvdnos ililésen meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A lopas bilntette és mds blncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Komdrom-Esztergom  Megyei Féligyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdanyt elbirdlva az Esztergomi
Varosi Birdésdg 12.B.636/2011/16. szamu itéletének az I. rendd
terheltre vonatkozo részét megvdltoztatja,

és a vele szemben elrendelt vagyonelkobzds mértékét 37.185
(harminchétezer-szdznyolcvandt) forintban dllapitja meq.

Egyebekben az itéletet az I. r. terheltre vonatkozd részében
hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

Az Esztergomi Varosi Birésdag a 2012. mdrcius 14. napjan kelt és az
I. r. terhelttel szemben 2012. marcius 20. napjan jogerdre
emelkedett 12.B.636/2011/16. szamu itéletével az I. r. terheltet
biinésnek mondta ki tdrstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopds
bilintettében [1978. évi IV. tdérvény 316. § (1), (2) bekezdés II.
fordulat c) és d) pont, (5) bekezdés], két rendbeli tdrstettesként
elkévetett lopds bilntettében [1978. évi IV. térvény 316. § (1), (2)
bekezdés II. fordulat c¢) pont, (4) bekezdés b/1l. pont] és
tarstettesként, folytatdlagosan elkévetett lopds bilntettében [1978.
évi IV. térvény 316. § (1), (2) bekezdés II. fordulat c) és d)



pont, (4) bekezdés b/1. pont].

Ezért halmazati bilintetésiil két év négy hdénapi bérténbiintetésre és
hdrom évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte, és 3000 forint
vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben,; rendelkezett az eldbzetes
fogvatartds beszdmitdsardl, a binjelekrdl, a polgdari jogi igényrdl
és a biniigyi kéltség viselésérdl.

A jogerds itélet ellen az I. r. terhelt terhére a Komdrom-Esztergom
Megyel Fd&ligyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapozva.

Inditvdnyaban a BKv 95. szamu, valamint a BKv 69. szamu
véleményekre, valamint eseti dontésre hivatkozva kifejtette, hogy a
vagyonelkobzadst a tarstettesekkel szemben is az 4dltala megszerzett
vagyonra kell alkalmazni, és amennyiben a birdésdg a polgdri jogi
igénynek helyt ad, azonban az csak a vagyongyarapodds egy részét
meriti ki, - az egyéb tdérvényi feltételek mellett - a fennmarado
részre is vagyonelkobzdst kell elrendelni. Ezért 4lldspontja
szerint tévedett az eljart birdésdg, amikor a tényallas II/4.
pontjaban irt bilincselekménnyel a terheltek altal kb6zbsen
megszerzett 44.370 Ft vagyonbol a maganfélnek megitélt 30.000
forint kdrtéritést meghaladd 14.370 Ft &sszegre a vagyonelkobzdast
nem rendelte el.

Az 1inditvadny szerint a tényallds II/2. pontjdban irt cselekménnyel
a terheltek {&sszesen 60.000 Ft értékd vagyont szereztek meg
kbzésen, ily mdédon a vagyonelkobzdst ezen ténydlldsi  pont
tekintetében 30.000-30.000 Ft erejéig kellett volna veliik szemben
elrendelni.

Miutdn a II/4. tényalldsi pont tekintetében a birdsdg a térvény
kételezd rendelkezése ellenére a vagyonelkobzasrdol nem
rendelkezett, a II/2. ténydllasi pont esetében pedig nem a
biincselekménybdl eredd teljes vagyonra rendelte el az intézkedést,
inditvanyozta, hogy a Kuria a torvénynek megfeleld hatdrozat
meghozataldval orvosolja a tdrvénysértést.

A Legfdébb Ugyészség a frfeliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a Kuria maga hozzon a térvénynek megfeleld
hatdrozatot,; az I. rendd terhelttel szemben a vagyonelkobzds
O0sszegét dllapitsa meg 37.185 forintban, egyebekben a megtdmadott
hatdrozatot tartsa hatdlyban (BF.1953/2012).

A Kuria nyilvdnos ilésén a legfdbb ligyész képviseldje az irdsbeli
inditvanyban foglaltakat vdltozatlan tartalommal tartotta fenn, a
védd dllaspontja szerint pedig az ligyész helytdlldan hivatkozott a
térvénysértésre.



A Kuria a megtdamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a felililvizsgdalati inditvanyban megjeldlt okra
figyelemmel birdlta felil.

Emellett tekintettel volt wugyanezen térvényhely (5) bekezdése
alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljdrdsi
szabdlysértésekre 1is; 1ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban nem
észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvdnyban felhivott - b) pontja
szerint feliilvizsgdlati ok, ha a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése, vagy a bilintetd anyagi jog mads szabdlydnak megsértése
miatt térvényértd  blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

A Kuria az e pont alapjan lefolytatott feliilvizsgdalat sordn az
ligyészi inditvanyt megalapozottnak taldlta.

Az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely
bilncselekmény elkévetésébdl ered.

Az elsdéfoku birdsdg a terheltekkel szemben e szabdly alapjdn
vagyonelkobzdast alkalmazott, annak mértékét 3.000-3.000 forintban
dllapitva meg. Az indokoldsban csupan a vagyonelkobzds - eldzdekben
felhivott - jogszabalyi alapjdra utalt, arrdol azonban nem adott
szamot, hogy az intézkedés mértékének megdllapitdsakor mire volt
figyelemmel.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd; ez a
ténydallds a feliilvizsgdlati inditvanyban nem is tamadhatd.

Az irdnyaddé tényallds II/2. pontjaban régzitettek szerint a
terheltek a sértettnek cselekményiikkel 6sszesen 60.000 forint, mig
a maganfélnek a II/4. pont szerinti cselekménylikkel 44.370 forint
kart okoztak.

E  két - inditvannyal érintett - tényalldsi  pontban irt
cselekménylikkel a terheltek igy biinds uton &sszesen 104.370 forint
értékd vagyonhoz jutottak,; vagyonuk a bilincselekmény befejezésével
ennyivel gyarapodott.

A vagyonelkobzds célja a bilinds uGton elért vagyongyarapodds
elvondsa. Fdészabdlyként erre a vagyonra kell a vagyonelkobzdst

elrendelni.

Amennyiben pedig a vagyon mdr nem lelhetd fel, a 77/C. § (1)



bekezdés a) pontjdra figyelemmel a vagyonelkobzdst pénzdsszegben
kifejezve kell elrendelni.

A vagyonelkobzds alkalmazasa kapcsdan az, hogy mi lett a
bilincselekmény elkdévetését kévetden a sorsa a bilncselekménnyel
szerzett vagyonnak, kézémbbs,; az sem a megszerzett vagyon binds
eredetén, sem annak elkoévetéskori értékén nem valtoztat. Ezért a
pénzben kifejezett vagyonelkobzds mértékénél 1is az elkdovetés
iddépontjdban bekévetkezett vagyongyarapodas - a binés uton
megszerzett vagyon elkdévetéskori értéke - lesz az irdnyado.

Az adott ligyben az eltulajdonitott vagyontdrgyak mdr nem voltak
fellelhetéek, igy a terheltekkel szemben a vagyonelkobzdst
pénzésszegben kifejezve kellett elrendelni.

Ilyenkor az eldézdekben kifejtetteknek megfelelden a vagyonelkobzds
mértéke a bilncselekménnyel megszerzett vagyontdrgy elkévetéskori
értékéhez igazodik és annak, hogy a vagyontdrgyat a terhelt
elajandékozta, megsemmisitette, vagy felélte, 1igy vagyonabdl az
kikeriilt, esetleg értékét el nem érd O6sszegért értékesitette, a
vagyonelkobzds mértékének meghatdrozdsdndl nincs jelentdsége. Igy
az adott ligyben sem volt annak jelentdsége, hogy a terheltek
mennyiért értékesitették az ellopott targyakat.

A 1978. évi IV. térvény 77/B. § (5) bekezdés a) pontja azonban
akként rendelkezik, hogy nem lehet elrendelni vagyonelkobzdst arra
a vagyonra, amely a biintetdeljdrds sordn érvényesitett polgdri jogi
igény fedezetéiil szolgal.

A maganfél a biintetdeljdrds soran 30.000 forintra polgdari jogi
igényt terjesztett eld, amit a birdsdag megitélt.

Ahogy azt a Kuria Bilintetd Kollégiumdanak BEKv 69. szdamu kollégiumi
véleménye 1is kifejtette: e rendelkezésre figyelemmel nincs helye
vagyonelkobzdsnak, ha a biinbés uton elért vagyongyarapodds a polgdri
jogi 1igény megitélésével kimeriil; akkor azonban, ha a megitélt
polgdri jogil igény a vagyongyarapoddsnak csak eqgy részét meriti ki,

a fennmaradd részre - az egyéb térvényi feltételek fennalldsa
esetén - vagyonelkobzdst kell elrendelni.
Ennek megfelelden a terheltekkel szemben alkalmazando

vagyonelkobzds mértéke a megitélt polgdri jogi 1igény d&sszegével
csbkkentendd.

Emellett - ahogy ezt a BRKv. 69. és a BKv 95. véleményben 1is
kifejtette a Kuria - olyankor, ha a bilncselekményt tdébben kovették
el, minden egyes elkdvetdnél kiilén-kiilén kell vizsgdalni, hogy a
vagyonelkobzas elrendelésének feltételeil fennallnak-e; az
intézkedés egyetemleges alkalmazdsanak nincs  helye, azt a



tdrstettesekkel szemben  kulén-kildn kell alkalmazni arra a
vagyonra, amelyhez a bilncselekmény elkbvetése soran jutottak.

A terheltek d4dltal a tényallds II/2. pontjdban 1irt cselekménnyel
szerzett vagyon kapcsdn a megszerzett vagyon értéke, igy a
vagyongyarapodds és a vagyonelkobzds mértéke 60.000 forint volt.
Miutdan olyan adat, amely szerint a biinds uUton megszerzett vagyon
kapcsan a terheltek vagyongyarapoddsa nem volt azonos mértékid, nem
merilt fel, az I. r. terhelttel szemben helyesen a pénzdsszegben
kifejezett vagyonelkobzdst 30.000 forintra kellett volna
elrendelni.

A tényallas II/4. pontjaban irt cselekménnyel pedig a terheltek
44.370 forint értékid vagyonhoz jutottak bilnds uton, és e cselekmény
kapcsan 1s pénzdsszegben kellett a vagyonelkobzds mértékét
meghatdarozni. Azt azonban - az 1dézett jogszabdlyhely és a
részletezett 1indokok alapjan - a megitélt polgdri jogl 1igény
O0sszegével csOkkenteni kellett, igy a terheltekkel szemben O8sszesen
14.370 forintra volt helye vagyonelkobzdsnak.

Miutdan azzal ellentétes adat, hogy a biinds Uton megszerzett vagyon
kapcsan a terheltek vagyongyarapoddsa azonos mértékid volt, ebben az
esetben sem meriult fel, az I. rendd terhelttel szemben e
cselekmény kapcsan 7.165 forintra kellett volna a vagyonelkobzdst
elrendelni.

(Ezzel azonosan foglalt 4dlldast az tligy II. r. terheltjével szemben
mdsodfokon folyamatban volt eljdrdsban a Tatabdanyai TOérvényszék 1is
a 2.Bf.252/2012/9. szamu itéletében.)

Miutan térvénysértden déntdtt az eljdrt birdsdg, amikor az I. r.
terheltet vagyonelkobzds cimén csupdan 3.000 forint megfizetésre
kbtelezte, a térvénysértd intézkedés kapcsan a megtdmadott
hatdrozatot a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta, és a vagyonelkobzds mértékét az I. r. terhelttel
szemben 37.185 forintban &llapitotta meg,; egyebekben azonban azt
hatalyban tartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult altal 1ismételten, vagy a mas jogosult 4daltal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2013. oktdéber 15.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, . Csak Zsolt
s. k. eldado biré, Dr. Vaskuti Andras s. k. biro



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
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