KURIA

Bfv.I.1957/2015/8. széam

A Kuria Budapesten, a 2016. év aprilis hdé 19. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

P

végzést:

A rablads Dblntette és méds blncselekmények miatt K. Z. és tarsai
ellen folyamatban volt bintetdéiigyben a II. rendd terhelt 4ltal
benyajtott felllvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi
Varosi Birbdsag 3.Fk.540/2011/86. szama és a Szombathelyi
Toérvényszék 6.Fkf.72/2013/32. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{Ugyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Szombathelyi Varosi Birdésdg a 2012. december 5-én meghozott
3.Fk.540/2011/86. szamu itéletével a II. rendl terheltet bilndsnek
mondta ki

- felbujtdként elkdvetett rabléds blintettében [1978. évi IV. tdrvény
321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont];

- felbujtdként elkdvetett személyi szabadsdg megsértése blntettében
[1978. évi IV. torvény (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont];

- felbujtdéként elkovetett testi sértés blntettében [1978. évi 1IV.
torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés];

- téarstettesként elkdvetett lopéds Dbilntettében [1978. évi 1IV.
torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) d) pont, (6)
bekezdés b) pont];

- 2 rendbeli blnsegédként elkovetett lopads blntettében [1978. évi
IV. toérvény 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b/l. pont, (2)
bekezdés a), c), d) pont];

- felbujtdként elkovetett lopas vétségében [1978. évi IV. torvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c) és d) pont] és

- bilnsegédként elkovetett lopas vétségében [1978. évi IV. tdrvény
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat a), c) és d) pont].
Ezért halmazati biintetésiil hét év hat hénap fegyhézblintetésre,
nyolc év kozigyektdl eltiltasra és Ot év kozuti Jarmlvezetéstdl
eltiltédsra itélte.



A masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék a 2013. oktdber 29-én
kelt 6.Fkf.72/2013/32. szami itéletével az elsb6foktd Dbirdsag
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta,
- az ellene felbujtdként elkdvetett testi sértés blntette [Btk.
164. § (1) és (3) bekezdés] miatt emelt vad aldél felmentette,
- a terhelt 4ltal elkdvetett blincselekményeket az aldbbiak szerint
mindsitette:
- felbujtdként elkovetett rablas Dbilintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés c¢c), d) és g) pont],
- felbujtdéként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének
blntette [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont II.
fordulat],
- térstettesként elkdvetett lopas blntette [Btk. 370. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés ba), bc) és bd) pont, (5) bekezdés Db)
pont],
- 2 rendbeli lopéds bilntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés ba), bc) és bd) pont, (3) bekezdés ba) pont],
- felbujtdéként elkdvetett lopéds vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) és bd) pont],
- Dblinsegédként elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) és bd) pont].
Ezt meghaladéan - bar helytelenlil akként fogalmazott, hogy a
terheltet e cselekmények miatt ismételten elitéli - a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltés tartamat
valtozatlanul hagyta, a Jjarmlvezetéstdl eltiltds tartamdt harom
évre enyhitette, és akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést
fegyhdzban kell a terheltnek letdltenie és abbdél a bilintetés
kétharmad részének letdltését kovetden Dbocsdthatd feltételes
szabadséagra, megvaltoztatta a polgdri jogi igényekre és az eljaréasi
illetékre, wvalamint a blnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezéseket,
egyebekben az elsbé6foklt 1itéletet terheltre vonatkozdé részében
helybenhagyta.

A jogerdés Ugydontd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt nyGjtott be
feltilvizsgadlati inditvanyt a torvényi ok megjeldlése nélkil,
tartalma alapjan azonban a Be. 416.§ (1) Dbekezdés Db) pontjara
alapitottan.

Indokai szerint & nem rabldsra, hanem lopadsra bujtotta fel terhelt-
tdrsait, és & maga abban a tudatban wvolt, hogy tarsai lopéasi
cselekményt hajtanak végre; a birdsagok azonban nem vizsgaltdk a
felbujtashoz kapcsolddd tudattartalméat, a tdrsai minédségi
tullépéssel wvaldsitottdk meg a rablas blUntettét, ezért tévesen
dallapitottdk meg az eljart birdsdg lopas helyett rabléds blintettében
a blindsségét.

Utalt arra 1is, hogy a rablédsi cselekmény kapcsdn az eljart
birdésdgok tévesen értékelték a Dbizonyitékokat és helytelenil
kovetkeztettek tényekre, a tényalléds VI. pontjdban irtakat terhelt-



tdrsaili egymésnak és Onmaguknak is ellentmondd, az eljaras egyéb
adataival ald nem tamasztott vallomasaira alapitottak.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
elsé6foklt birdsdg GJ eljaradsra utasitédsat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség alléspontja szerint a masodfoki birdsadg tévesen
hivta fel a wvagyon elleni erdészakos bilncselekményt sulyosabban
minésitd kortlmények kozdétt a Btk. 365.§ (3) bekezdésének c¢) és d)
pontja mellett a g) pontjat 1is; az utdébbi mindsitd kortilményt
aggalytalanul megalapozd tényeket ugyanis az iranyadd tényadllas nem
tartalmaz.

Utalt arra, hogy e mindésitd koriilmény megidllapitdsa szempontjabdl -
értelemszerlien - iradnyadd a rablas esetében is az élet és testi
épség Dbluntetdjogi védelmérdl szd6ld 3/2013. Bintetd jogegységi
hatédrozat 11. pontjdban kifejtett azon allaspont, amely szerint az
elhdritdsra korlatozottan képes személy sérelmére elkovetés akkor
képez stlyosabban minésiilé esetet, ha a korldtozottsdg a sértett
idés korabdél vagy fogyatékossagabdl fakad, és annak megitélése,
hogy a sértett elhdritdsra korlatozottan volt-e képes, egyrészt a
sértett életkorénak a mentalis és fizikai adllapotéaval
O0sszefliggésben kell Jjelentdséget tulajdonitani, masrészt a téamadéas
jellegének és a kialakult erdédviszonyoknak az egybevetését igényli.

Megitélése szerint azonban az irédnyadd tényallads - bar 1dés,
nyugdijas, egyediildlld személyként jellemzi - egyaltalan nem tesz
emlitést a sértett életkordrdl, és a sértett mentalis, illetdleg
fizikai &llapotara vonatkozdé adatokat sem rogzit, igy az iranyadd
tényadllasbdl a sértett konkrét objektiv (életkor) és szubjektiv
(testi - szellemi 4llapot) személyes jellemzdit nem lehet
megallapitani, ezért - bar a két elkdvetd adott mdédon végrehajtott
tdmadasédval a targyi feltételek megvaldsulni latszanak - nincs alap
e mindsitd koértlmény felrovésara.

Ennek azonban allaspontja szerint az alkalmazott blintetésre nem
volt kihatésa, az torvényes, ezért a megtamadott hatdrozatok
hatdlydban tartéasat inditvanyozta (Fk.BF.59/2016).

A II. rendd terhelt az igyészi nyilatkozatra tett észrevételében
allaspontjat fenntartotta. A madr kifejtetteken tal arra 1is
hivatkozott, hogy az I. rendld terhelt ellentmondasos wvallomasai
kényszeritésre is utalnak, és miutdn a Legfdébb Ugyészség szerint
sem mindésithetd a rablédsi cselekmény elhdritdsra korlatozottan
cselekvéképes személy sérelmére elkoOvetettként, a vele szemben
alkalmazott blintetés eltulzott voltdra és arra tekintettel, hogy az
nem felel meg a belsd aranyossadg kovetelményének sem, a rablés
blntette aldli felmentése mellett a vele szemben kiszabott blintetés
lényeges enyhitését kérte.



A Kuaria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) Dbekezdése
alapjan tanacsiilésen elbirdlva a megtamadott a hatdrozatokat a Be.
423. § (4) bekezdésének megfelelbden a felllvizsgdlati inditvanyban

meghatdrozott ok alapjan, a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416.
S (1) bekezdés c) pontjéban felsorolt esetleges eljarasi

szabalysértésekre tekintettel vizsgdlta felll.

Ilyen, a Be. 373. § (1) Dbekezdésének I. b) és <c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatédrozott - feltétlen
hatédlyon kiviil helyezést eredményezé - eljdrasi szabalysértést
azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgdlatnak wvan
helye, ha a c¢selekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog més
szabdlyédnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

Az erre tekintettel Dbenytjtott felilvizsgalati inditvany nem
megalapozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljaréasban
a jogerdés hatdrozatban megallapitott tényallads az irédnyadd, az nem
tdmadhatdé. A tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kilon-kiildon, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgdlhaté. Nincs lehetdség a birdésédg Dbizonyitékokat értékeld
tevékenységének, és ezen keresztil a Dblndsség kérdésének a
vitatésara.

A felilvizsgalati inditvanynak a tényadlladst és a Dbirdsigok
bizonyitékok mérlegelését tadmadd része a torvényben kizart.

A felllvizsgdlati eljarads soran irédnyadd tényallads VI. pontja
szerint Buze Erné II. rendld terhelt arra hivta fel az 4&altala
személygépkocsival a helyszinre szallitott tarsait, az I. rendd és
a III. rendd terhelteket, hogy az ott 1évé Jjelentds Osszeqgl
készpénz eltulajdonitédsa céljabdél torjenek be a sértett hazaba, ha
kell, alkalmazzanak a sértettel szemben erdszakot, és amennyiben
szlikséges, fogjak be a szajat, kotdzzék meg.

Az TI. rendd és a III. rendd terheltek a sértett udvarédra bemadszva a
hadzhoz mentek, ahova a nyitott ajtdén keresztiil bementek, és ott
Osszetaldlkoztak a sértettel, akit a III. rendd terhelt azonnal
lefogott, befogta a szadjat, mikdzben az I. rendld terhelt a szobédban
pénz utédn kutatott.

A sértett azonban ellenallt, megprdébialt szabadulni és folyamatosan
segitségért kiabalt, ezért az I. rendld terhelt a a III. rendd



terhelt segitségére sietett, megprdébadlta befogni a sértett szidjat,
aki Dbeleharapott a terhelt ujjdba és tovébbra 1is segitségért
kiabdlt. Ezért az I. rendl terhelt 0kdllel tobbszor arcul Utodtte,
majd - mikézben a III. rendd terhelt az ellendlld sértettel a
£f61don dulakodott - atkutatta a konyhat, ahol az asztalfidkbdl
eltulajdonitotta a sértett 50.000 forintjat, majd a szobabdl a
sértett mobiltelefonjat.

Visszatérve az eldtérbe a még mindig a térsidval dulakodd, £fo61ldon
fekvé sértettet tobbszor megiitdétte, majd a hazbdél kiszaladva az I.
rendld terhelt a bejarati ajtdét kivilrdl azért, hogy a sértett ne
tudjon utdnuk menni, valamint segitséget hivni, bezdrta, a kulcsot
a zarban hagyta.

A TII. rendd terhelt a helyszin k&zelében varakozott, téarsai
telefonhividsdra néhédny perc utdn a keresztezddésbe érve folvette
Sket, és a helyszinrdl eltéavoztak.

E tényalléads alapjan pedig egyértelmli, hogy a II. rendd terhelt nem
csupan az idegen dolog jogtalan eltulajdonitédsédra, hanem az elvétel
érdekében erdészak kifejtésére, azaz rablasra és emellett a sértett
megkotdzésére, azaz személyil szabadsagatdl vald megfosztasdra birta
r4d tarsait, akik e rabirds kereteil kozott cselekedtek, amikor a
sértettel szemben pénzének elvétele érdekében er8szakot
alkalmaztak, majd azért, hogy a hédzat ne tudja elhagyni és ne
tudjon segitséget kérni, a sértettet a lakdsdba bezarva hagytadk, és
telefonjat is elvitték.

Azaz a felilvizsgdlati inditvanyban kifejtettekkel szemben az I.
rendi és a III. rendd terheltek a II. rendld terhelt felbujtédsanak
keretei kozott wvaldsitottdk meg a vagyon elleni cselekményt, a
felbujtas ugyanis erb8szak alkalmazéséara is kiterjedt,
kovetkezésképpen a rabirashoz képest a tettesek altal megvaldsitott
mas, sulyosabb bilincselekmény megvaldsitédsa, azaz mindségi tullépés
fel sem merulhet.

A felbujtéson tul a terhelt azzal, hogy tédrsait a helyszinre-, majd
onnan elszallitotta, kétségtelenlil blinsegélyt is nyujtott nekik. Ez
azonban a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden a felbujtasba
beleolvad.

Ahogy arra a Legfébb Ugyészség is helytalldan utalt: az iranyadd
tényallédsbdél nem kovetkezik az, hogy a rablasi cselekményt a
terheltek felismerésére vagy elhdritdsdra 1iddés koranadl wvagy
fogyatékossdgadnal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
kovették el. Ezért tdrvénysértd a rablas Btk. 365. § (3) bekezdés
g) pontja szerint elkovetettkénti mindsitése.

A Be. 416. S (1) bekezdés b) pontja szerint azonban



felilvizsgédlatnak a torvénysértd mindsités miatt csak akkor wvan
helye, ha az torvénysértd blntetést vagy intézkedést eredményezett.

A csoportosan és blinszovetségben elkdvetett rablas blntettét - mely
a terhelt terhére megallapitott blncselekmények kozil a
legsulyosabb - mind az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tdrvény
321. § (3) bekezdése, mind az elbirdléskor hatédlyos Btk. 365. § (3)
bekezdése ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
blintetni. Erre figyelemmel a terhelttel szemben irdnyadd halmazati
blintetés mindkét torvény szerint - a halmazati bliintetés
szabdlyaira, az 1978. évi 1IV. toérvény 85. § (3) bekezdésére,
illetve a Btk. 81. § (3) bekezdésére figyelemmel - Ot évtdl tizenodt
évig terjedd szabadsagvesztés.

A Btk. 80. § (2) Dbekezdése szerint a hatédrozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsandl a kodzépmérték az iranyadd; ez a (3)
bekezdésre is figyelemmel a terhelt esetében tiz évi
szabadsagvesztés.

A torvényes keretek kozotti, a kozépmértéket el nem éré bintetés
kiszabasa soradan nyilvanvaldan nem volt Jelentdésége a tovabbi
minésitd koriilménynek. Erre 1is tekintettel a terhelttel szemben
kiszabott hét év hat hoénap szabadsédgvesztés semmiképp sem
tekinthetd torvénysértdnek, igy annak megvaltoztatasara a
feliilvizsgdlatban nincs lehetdéség.

Ezért a Kuaria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A  végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizédrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2016. 4prilis 19.

Dr. Mészadr Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrads s.k.
eldadd bird, Dr. Csék Zsolt s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
birdésagi tisztviseld



